 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101415/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel Philip Pfau in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Hopmeier Wagner Kirnbauer
Rechtsanwilte OG, RathausstrafRe 15, 1010 Wien, lber die Beschwerde vom 13. Februar 2018
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 31. Janner 2018,
Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend Aufhebung gem § 295 Abs. 4 BAO des
Einkommensteuerbescheides 2009 zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der Einkommensteuerbescheid 2009
vom 13. Mai 2015 wird gemal § 295 Abs. 4 BAO aufgehoben.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer war im Streitzeitraum unter anderem an der S AG(im Folgenden S-AG)
als atypisch stiller Gesellschafter beteiligt.

Mit Anbringen vom 29. Dezember 2016 beantragte der Beschwerdefiihrer seinen zuletzt
aufgrund der bescheidmaBigen Feststellungen betreffend die S-AG gemalk § 295 Abs. 1 BAO
geanderten Einkommensteuerbescheid 2009 vom 13. Mai 2015 gemalR § 295 Abs. 4 BAO
aufzuheben. Begriindend fiihrte er aus, dass gegen ein seinem Einkommensteuerbescheid
zugrundeliegendes Dokument, das Form und Inhalt eines Feststellungsbescheides hat, bereits
am 6. August 2013 Beschwerde (damals: Berufung) erhoben wurde.

Mit hg Beschluss vom 7. November 2017, RV/2100002/2014, wurde die gegen den
Feststellungsbescheid gerichtete Beschwerde wegen ,,unzureichender Bezeichnung des
Bescheidadressaten” und somit mangelnder Bescheidqualitat als unzuldssig zurlickgewiesen.

Mit neuerlichem Anbringen vom 10. Janner 2018 verwies der Beschwerdefiihrer auf seinen
bereits am 29. Dezember 2016 gestellten Antrag gem § 295 Abs. 4 BAO und den nunmehr
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ergangenen Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 7. November 2017 und beantragte
seinem Antrag vom 29. Dezember 2016 nunmebhr stattzugeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. August 2018 wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdefiihrers betreffend Aufhebung des

Einkommensteuerbescheides 2009 vom 13. Mai 2015 gemal § 295 Abs. 4 BAO ab. Begriindend
fUhrte die belangte Behorde aus, im vorliegenden Fall sei der Einkommensteuerbescheid 2009
vom 13. Mai 2015 (Anderung gem § 295 (1) BAO) nicht nur aufgrund eines ,Nichtbescheides”
vom 24. Juli 2013 betreffend der S-AG erlassen worden, sondern auch aufgrund der
bescheidmaBigen Feststellungen betreffend zwei weiterer ndher bezeichneter GmbHs. Die
sachverhaltsmaRige Bedingung fir eine Aufhebung gem § 295 Abs. 4 BAO sei, dass sich der
aufzuhebende Anderungsbescheid nur auf einen ,Nichtbescheid” stiitze. Das sei jedoch nicht
der Fall, wenn die Anderung gem § 295 Abs. 1 BAO entweder zusitzlich oder allein auf einem
oder mehreren anderen Grundlagenbescheiden basiere.

Dagegen richtete sich die Beschwerde in der der Beschwerdefiihrer nach Wiedergabe der
Erlauterungen zur Einfiihrung des § 295 Abs. 4 BAO mit BGBI | Nr. 76/2011 im Wesentlichen
ausfuhrte, dass die Argumentation des Finanzamtes, wonach dem Antrag deshalb kein Erfolg
beschieden sein kénne, weil der zu Unrecht auf einen Nichtbescheid gestiitzte
Einkommensteuer-Anderungsbescheid 2009 vom 13. Mai 2015 auch andere (tatsachlich
rechtskraftig gewordene geanderte bzw erstmalige) Feststellungstangenten beriicksichtigt
habe, rechtlich nicht nachvollziehbar sei. Die vom Finanzamt vertretene Rechtsansicht finde im
Gesetzeswortlaut keine Deckung. Das Gesetz verlange keineswegs, dass der Bescheid nur dann
aufgehoben werden diirfe, wenn mit diesem Anderungsbescheid nicht noch andere
Anderungen verfiigt worden seien und schrinke in keiner Weise die Aufhebungsverpflichtung
dahin ein, dass diese nicht zu erfolgen habe, wenn der Anderungsbescheid auch andere
Feststellungsanderungen gem § 295 Abs. 1 BAO beriicksichtigt habe. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung ware das Finanzamt daher verpflichtet gewesen, dem auf Aufhebung gem § 295
Abs. 4 BAO gerichteten Antrag vollinhaltlich stattzugeben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. November 2018 wies die belangte Behoérde die
Beschwerde als unbegriindet ab und wiederholte im Wesentlichen ihre Rechtsansicht.
Ergdnzend verwies sie ua auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar
2015, 2012/15/0127. Im Hinblick auf die klare Rechtslage und den Umstand, dass hinsichtlich
des gednderten Einkommensteuerbescheides unbestritten § 295 Abs. 1 BAO als Verfahrenstitel
zu Recht angewendet worden sei, sei auf das weitere Vorbringen nicht mehr einzugehen. Dem
Umstand, dass im Einkommensteuerbescheid 2009 einem unwirksamen Feststellungsbescheid
inhaltlich Rechnung getragen worden sei, komme iZm § 295 Abs. 4 BAO keine Bedeutung zu;
malgeblich sei ausschlielllich die verfahrensrechtlich unzuldssige Heranziehung des § 295
Abs. 1 BAO. Erganzend sei festzuhalten, dass die Erfassung von festzustellenden Einklinften in
einem Einkommensteuerbescheid eine bereits tatsachliche erfolgte Feststellung nicht
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voraussetze. Im Ubrigen seien die im Einkommensteuerbescheid 2009 vom 13. Mai 2015
erfassten Einkilinfte aus der S-AG mit Feststellungsbescheid gem § 188 BAO vom 15. Dezember
2017 in gleicher Hohe festgestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 27. November 2018 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage seiner
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und bestritt weiterhin die Rechtsansicht der belangten
Behorde.

Mit Vorlagebericht vom 17. Juni 2021 legt die belangte Behoérde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vor und fuhrte aus, dass sich mit BGBI. | Nr. 3/2021 die Rechtslage im
Zusammenhang mit § 295 Abs. 4 BAO gedndert habe. Entscheidend sei nicht mehr die
verfahrensrechtliche Ableitung eines Bescheides gem § 295 Abs. 1 BAO ausschlieflich von
einem unwirksamen Einkinftefeststellungsbescheid oder Einklinftenichtfeststellungsbescheid.
Malgeblich fiir eine Aufhebung eines Bescheides nach § 295 Abs. 4 BAO sei nunmehr, ob ein
Bescheid auf einen Nichtbescheid, unwirksamen Einkiinftefeststellungsbescheid oder
Einklnftenichtfeststellungsbescheid gestiitzt worden sei. Dies sei gegenstandlich der Fall. Der
Einkommensteuerbescheid 2009 vom 13. Mai 2015 kdnne daher im Rahmen des Erkenntnisses
Uber die Beschwerde antragsgemald aufgehoben werden.

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2021 zog der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Entscheidung durch einen Senat zurick.

II.  Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war im Streitzeitraum unter anderem an der S AG (im Folgenden S-AG)
als atypisch stiller Gesellschafter beteiligt.

Mit Anbringen vom 29. Dezember 2016 beantragte der Beschwerdeflihrer seinen zuletzt
aufgrund der bescheidmaRigen Feststellungen betreffend die S-AG gemal § 295 Abs. 1 BAO
gedanderten Einkommensteuerbescheid 2009 vom 13. Mai 2015 gemalR § 295 Abs. 4 BAO
aufzuheben.

Mit hg Beschluss vom 7. November 2017, RV/2100002/2014, wurde die Beschwerde gegen die
die S-AG betreffenden, als Bescheide intendierte Erledigungen betreffend Feststellung von
Einkiinften gem § 188 BAO fiir die Kalenderjahre 2005 bis 2010 wegen ,,unzureichender
Bezeichnung des Bescheidadressaten” und somit mangelnder Bescheidqualitat als unzulassig

zurlickgewiesen.

Mit neuerlichem Anbringen vom 10. Janner 2018 verwies der Beschwerdeflihrer auf seinen
bereits am 29. Dezember 2016 gestellten Antrag gem § 295 Abs. 4 BAO und den nunmehr
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ergangenen Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 7. November 2017 und beantragte
seinem Antrag vom 29. Dezember 2016 nunmehr stattzugeben.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und
sind zwischen den Parteien nicht strittig.

Auch firr das Bundesfinanzgericht haben sich - in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht - keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Als Folge der Aufhebung der in § 295 Abs. 4 BAO idF BGBI. | Nr. 76/2011 bzw 70/2013
normierten Antragsfrist durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 4. Dezember
2019, G 159/2019 ua, hat der Gesetzgeber § 295 Abs. 4 BAO mit BGBI. | Nr. 3/2021 wie folgt
neu gefasst:

»(4) Wird eine Bescheidbeschwerde, die gegen ein Dokument, das Form und Inhalt

— eines Feststellungsbescheides (§ 188) oder

— eines Bescheides, wonach eine solche Feststellung zu unterbleiben hat,

gerichtet ist, als unzuldssig zuriickgewiesen, weil das Dokument kein Bescheid ist, sind auf das
Dokument gestiitzte Bescheide auf Antrag der Partei aufzuheben. Der Antrag ist innerhalb eines
Jahres ab Rechtskraft der Zuriickweisung zu stellen. Der an die Stelle des aufgehobenen
Bescheides tretenden Abgabenfestsetzung steht, soweit sie im das Dokument ersetzenden
Bescheid enthaltene Feststellungen libernimmt, der Eintritt der Verjéihrung nicht entgegen,
wenn die Festsetzung innerhalb eines Jahres ab Aufhebung erfolgt. § 209a Abs. 2 erster Satz gilt
sinngemdf3, wenn gegen den das Dokument ersetzenden Bescheid fristgerecht Beschwerde
erhoben wird.”

Die Bestimmung des § 295 Abs. 4 BAO ist eine Verfahrensvorschrift (vgl. Ritz, BAO®, § 295

Tz 21a). Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH vom 27. September
2012, 2012/16/0090, mwN) hat das Verwaltungsgericht - in Ermangelung gesonderter
Inkrafttretens- bzw Ubergangsbestimmungen - auf Grund der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung geltenden verfahrensrechtlichen Rechtslage zu entscheiden. Die Neufassung des
§ 295 Abs. 4 BAO idF COVID-19-StMG, BGBI. | Nr. 3/2021, ist am 8. Janner 2021 in Kraft
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getreten und ist somit, soweit diesbeziigliche Beschwerden betroffen sind, auf alle an diesem
Tag unerledigten Rechtsmittel anzuwenden.

Die Zurlickweisung des Rechtsmittels gegen den dem Einkommensteuerbescheid 2009
zugrundeliegenden Feststellungsbescheid wegen mangelnder Bescheidqualitat datiert mit

7. November 2017. Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage und der getroffenen
Feststellungen ergibt sich, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 29. Dezember 2016
bzw nochmals vom 10. Janner 2018 auf Aufhebung seines Einkommensteuerbescheides 2009
vom 13. Mai 2015 gemal} § 295 Abs. 4 BAO somit jedenfalls innerhalb der nunmehr zur
Anwendung gelangenden Jahresfrist des § 295 Abs. 4 BAO idF BGBI. | Nr. 3/2021 gestellt
wurde.

Damit ist das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden.

Sofern die belangte Behorde den verfahrenseinleitenden Antrag seinerzeit im Wesentlichen
mit der Begriindung abgewiesen hatte, dass die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des

§ 295 Abs. 4 BAO als nicht gegeben erachtet wurden, weil der aufzuhebende
Anderungsbescheid ,zusatzlich oder allein auf einem oder mehrere[n] andere[n]
Grundlagenbescheiden basiert” genligt es darauf hinzuweisen, dass § 295 BAO keine
Teilrechtskraftdurchbrechung vorsieht. Zweck des mit BGBI. | Nr. 76/2011 eingefligten Absatz 4
des § 295 BAO war, dass auf Antrag der Partei Anderungsbescheide aufzuheben sind, die auf
Grundlage eines ,Dokumentes” erlassen wurden, das Form und Inhalt eines
Feststellungsbescheides nach § 188 BAO aufweist, flir das sich aber im Zuge des
Beschwerdeverfahrens herausstellt, dass das ,Dokument kein Bescheid ist”. Dafir, dass diese
Regelung nur dann zur Anwendung gelangen soll, wenn der Anderungsbescheid nur auf einem
und nicht auf mehreren Dokumenten, die Form und Inhalt eines Feststellungsbescheides
aufweisen, beruht, finden sich im Gesetz keinerlei Hinweise. Auch das von der belangten
Behorde herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs, 2012/15/0127, vermag die
Rechtsansicht der belangten Behorde nicht zu stiitzen. In diesem Fall hat der
Verwaltungsgerichtshof vielmehr ausgesprochen, dass ein in Folge einer Wiederaufnahme
ergangener Einkommensteuerbescheid gerade nicht als gednderter Bescheid iSd § 295 Abs. 1
BAO zu werten ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem zitierten Erkenntnis jedoch auch
ausgesprochen, dass sich aus dem Wortlaut des § 295 Abs. 4 BAO eindeutig ergibt, dass die
Anwendung dieser Bestimmung einen gemald § 295 Abs. 1 BAO gednderten Bescheid
voraussetzt. Dies ist im gegenstandlichen Beschwerdefall bereits vor der Novellierung durch
BGBI. | Nr. 3/2021 erfiillt gewesen. Bei dem Einkommensteuerbescheid 2009 vom 13. Mai 2015
handelt es sich um eine ,Anderung gem § 295 (1) BAO zu Bescheid vom 14.02.2013%, die laut
Begriindung explizit aufgrund der bescheidmaRigen Feststellungen ua des fiir die S-AG
zustandigen Finanzamtes erfolgte.
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AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass sofern die belangte Behorde in der
Beschwerdevorentscheidung offenbar davon ausgegangen zu sei scheint, dass die im
Einkommensteuerbescheid 2009 vom 13. Mai 2015 erfassten Einkiinfte aus der S-AG mit
Feststellungsbescheid gem § 188 BAO vom 15. Dezember 2017 in gleicher Hohe festgestellt
worden seien und der abgeleitete Abgabenbescheid somit gleichsam ex post durch einen
nachtraglich ergangenen Grundlagenbescheid bestatigt worden sei, dieser Rechtsansicht die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegensteht. Auf diese (vgl VWGH vom

24. September 2014, 2011/13/0061) hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinen dem
Priifungsbeschluss zu G 159/2019 zugrundeliegenden Bedenken (Pkt 3.2.4.) hingewiesen und
ausgefiihrt, dass in einem solchen Fall, , dieser ,abgeleitete’ Bescheid doch ohne
Rechtsgrundlage in die Rechtskraft des dem ,abgeleiteten’ Bescheid vorausgehenden
Abgabenbescheid eingreifen [diirfte]” und somit als rechtswidrig zu beurteilen sei.

Das Bundesfinanzgericht kommt rechtlich somit zu dem Ergebnis, dass die Abweisung des
Antrages auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2009 vom 13. Mai 2015 gem § 295
Abs. 4 BAO durch die belangte Behoérde zu Unrecht erfolgt ist. Der Beschwerde ist somit Folge
zu geben und der Einkommensteuerbescheid 2009 wird aufgehoben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da eine
klare Rechtslage vorliegt, die keine Auslegungsschwierigkeiten bereitet. Die Rechtsfolge der
antragsgemafen Aufhebung eines von einem Dokument, das kein Bescheid ist, abgeleiteten
Bescheides ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 295 Abs. 4 BAO).

Wien, am 15. Oktober 2021
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