 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300032/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Senatsvorsitzenden
**ERi*** den Richter ***6*** und die fachkundigen Laienrichter ***7*** ynd ***8*** in der
Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Heinz Wolfbauer,
Rechtsanwalt, Stubenbastei 2, 1010 Wien, wegen der Finanzvergehen der versuchten und
vollendeten Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
teilweise iVm § 13 FinStrG Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 20. Juli 2021 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates beim ***FA*** 3als Organ des ***FA*** yvom 26. Mai 2021,

SpS ***3*** Strafnummer ***10***, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim ***FA*** als Organ des ***FA*** vom 26. Mai 2021,
SpS *¥**3*** GN ***10*** wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (in der Folge
kurz Bf. genannt) der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG teilweise iVm

§ 13 FinStrG fur schuldig erkannt, er habe in Wien vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe von
Steuererklarungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer 2013 in Hohe von € 30.000,00,
Umsatzsteuer 2014 in H6he von € 10.000,00 bewirkt, sowie von Umsatzsteuer 2015 in Hohe
von € 50.000,00 zu bewirken versucht.

GemalB § 33 Abs. 5 FinStrG wurde Uber den Bf. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von
€ 22.400,00 und gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 56 Tagen verhangt.

GemaR § 185 FinStrG habe der Bf. die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 500,00 und
des allfalligen Vollzuges zu ersetzen.
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Zur Begrindung wurde zur Person des Bf. ausgefiihrt, er sei 6sterreichischer Staatsbiirger und
bringe als geringfligig Beschaftigter € 421,00 monatlich netto ins Verdienen. Er habe kein
nennenswertes Vermaogen, keine Sorgepflichten und sei finanzstrafbehordlich unbescholten.

Auf Grund des durchgeflihrten Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in die
Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes stehe nachstehender Sachverhalt fest:

Die ,X GmbH" (kurz: X) sei mit Gesellschaftsvertrag vom 24.10.2006 errichtet worden. Der Bf.
habe die Gesellschaft von 28.11.2006 bis 09.01.2017 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
und seit 10.01.2017 als Abwickler/Liquidator selbstandig vertreten. Mit Beschluss des HG Wien
vom 20.12.2016 sei auf die Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
Vermogenslosigkeit erkannt worden. Mit Eintrag vom 01.03.2017 sei die Firma gem. § 40 FBG
infolge Vermogenslosigkeit aus dem Firmenbuch geléscht worden.

Mit Bericht vom 20.01.2016 sei bei der X eine Betriebspriifung/Nachschau tGber die Jahre 2013-
2015 abgeschlossen worden. Aufgrund der bis dahin nicht erfolgten Abgabe von
Steuererklarungen und da im Prifungsverlauf keine weiteren Unterlagen beigebracht worden
seien, hatten die Bemessungsgrundlagen der Umsatzsteuern im Schatzungswege gem.

§ 184 BAO festgesetzt werden missen.

Kurz darauf habe Gber Mitteilungen des Finanzamtes ***9*** in Erfahrung gebracht werden
koénnen, dass die X an Drittfirmen Rechnungen mit ausgewiesener Umsatzsteuer in grofRer
Hohe gelegt habe, die der Abgaben- und Finanzstrafbehorde bis dahin noch nicht bekannt

gewesen seien.

Im weiteren Verfahrensverlauf habe sich herausgestellt, dass der Bf. gegen Entgelt
Scheinrechnungen (Ausgangsrechnungen der X) ausgestellt habe, denen keinerlei
Leistungsaustausch zu Grunde gelegen sei.

Im folgenden Gerichtsverfahren sei der Bf. vom Landesgericht fiir Strafsachen ***1*** am
30.08.2018 wegen Beweismittel- bzw. Urkundenfalschung rechtskraftig verurteilt worden
(Zahl; ***2%%*),

In diesem Gerichtsurteil seien die dem gegenstandlichen Spruchsenatsverfahren zu Grunde
liegenden Scheinrechnungen explizit erwahnt worden:

Rechnung vom 30.09.2013 Gber € 150.000,00 netto
Rechnung vom 05.11.2014 Gber € 50.000,00 netto
Rechnung vom 12.03.2015 lber € 250.000,00 nett

Die verfahrensgegenstandliche Umsatzsteuerschuld ergebe sich somit kraft Rechnungslegung
gem. § 11 Abs. 12 UStG 1994.
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Als jahrelang im Geschaftsleben selbstandig Tatiger habe der Bf. liber seine Verpflichtung zur
Abgabe inhaltlich richtiger Abgabenerklarungen und Umsatzsteuervoranmeldungen zu den
jeweiligen Falligkeitstagen Bescheid gewusst.

Bei Nichtdeklarierung der gegenstandlichen Umsatze in entsprechenden Erklarungen zur
Umsatzsteuer fir die im Spruch bezeichneten Zeitraume habe der Bf. sowohl eine Verletzung
der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, als auch eine Verkiirzung der
entsprechenden Abgaben ernstlich fiir moglich gehalten und habe sich damit abgefunden.

Der festgestellte Sachverhalt griinde sich auf die Feststellungen der Betriebspriifung im Bericht
vom 20.12.2016.

Die strafbestimmenden Wertbetrage griindeten sich auf die Ergebnisse des im Strafakt
erliegenden Betriebsprifungsberichtes, verbunden mit den Berechnungen der Finanzbehdrde.
Im strafbestimmenden Wertbetrag seien keinerlei Sicherheitszuschldage enthalten.

Der Beschuldigte habe sich in der heutigen miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat
reumtig gestandig verantwortet.

Nach Zitieren der Bezug habenden Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat fest, das
Verhalten des Beschuldigten erfiille das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und
subjektiver Hinsicht.

Es sei daher mit einem Schuldspruch vorzugehen gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd den ordentlichen Lebenswandel, das
reumitige Gestandnis, die schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten sowie
die teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend hingegen keinen Umstand an.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersdnlichkeit sei die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Die Entscheidung (iber die Kosten beruhe zwingend auf der angezogenen Gesetzesstelle.

In der dagegen fristgerecht am 20.7.2021 eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten wird
wie folgt ausgefiihrt:

,,a) Die gegen dieses Erkenntnis fristgerecht erhobene Beschwerde richtet sich ausschliefSlich
gegen den Ausspruch liber die Strafe bzw. gegen die Strafhéhe und wird wie folgt ausgefiihrt:

Der Beschwerdefiihrer war Zeit seines Lebens um die rechtzeitigte Entrichtung der Abgaben
bemdiiht, bekennt sich jedoch schuldig, vorsdtzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen

3von 1l



Seite 4 von 11

Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe von Steuererkldrungen eine
Verktirzung von insgesamt EUR 90.000,00 zu bewirken versucht zu haben.

Damit hat der Beschwerdeftihrer aber nicht beabsichtigt, sich bzw die Gesellschaft zu
bereichern, steuerlich zu entlasten oder vorsdtzlich Abgaben zu hinterziehen, auch wenn dies im
Sinne des Finanzstrafgesetzes nicht relevant sein mag. Vielmehr lagen finanzielle Hintergriinde
vor, die ihm , liber den Kopf gewachsen “ sind.

Dies ldsst sich auch daran ablesen, dass der Beschwerdefiihrer stets um einen ordentlichen
Lebenswandel bemiiht war und ist, er von sich aus unumwunden ein reumiitiges Gestdndnis
abgelegt hat und den Schaden zumindest zum Teil wieder gut gemacht hat. Die Erstbehérde
beriicksichtigt nicht ausreichend, dass der Beschwerdefiihrer ohne dazu ,,gezwungen” gewesen
zu sein, aus freien Stiicken, um sein Gewissen zu entlasten und in Kenntnis der ihn neu
treffenden Rechtsfolgen (u.a. eine strafrechtliche Verurteilung!) im Strafverfahren gegen C.D.
GZ. des LG fiir Strafsachen ***1*** zugestanden hat, dass Rechnungen der X
Scheinrechnungen waren, denen keine Leistung zugrunde lag!

Die strafmildernde Wirkung dieser Umsténde wurde im angefochtenen Erkenntnis ebenso nicht
ausreichend beriicksichtigt, wie die damals prekéiren wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Gesellschaft.

Gemdf § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Schuld des Téters maf3geblich Grundlage fiir die Bemessung
der Strafe. Gemdfs § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Bemessung der Strafe die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwdgen, sowie weiters die
personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Téters zu berlicksichtigen.

Als mildernder Umstand wurden zwar ,,der ordentliche Lebenswandel, das reumiitige
Gestdindnis, die schlechten wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschuldigten, sowie die teilweise
Schadensgutmachung “ angefiihrt, jedoch bei der Strafbemessung nicht
ausreichend/angemessen beriicksichtigt.

Festzuhalten ist, dass sich der Beschwerdefiihrer bisher in seiner gesamten unternehmerischen
Tdtigkeit stets korrekt verhalten, seine ihm vom Gesetz auferlegten Pflichten vollstéindig erfillt
hat und es gegenstdindlich lediglich beim Versuch geblieben ist.

Es wurde jedoch weder auf die duferst krisenhafte Lebenssituation und die damit verbundene
schwerwiegende emotionale und psychische (Ausnahme-)Situation, noch auf die wirtschaftliche
Notlage/Leistungsfdhigkeit des Beschwerdefiihrers Bedacht genommen.

Daraus folgt, dass die Milderungsgriinde erheblich liberwiegen, Erschwerungsgriinde sind nicht

vorhanden!
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Die Finanzstrafbehérde hat unter Zugrundelegung des strafbestimmenden Wertbetrages von
EUR 90.000,00 eine Geldstrafe in Héhe von EUR 22.400,00 verhdngt bzw. fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitstrafe mit 56 Tagen festgesetzt.

Der Strafrahmen fiir das gegenstdindliche Delikt betréigt 200 % des strafbestimmenden
Wertbetrages, also EUR 180.000,00.

Die verhdngte Geldstrafe in Hohe von EUR 22.400,00 liegt somit bei ca. 12 % dieses
Strafrahments.

Mit diesem Strafausmaf ist den wesentlichen Faktoren der Strafbemessung strafbestimmender
Wertbetrag, Gewicht der Schuld, Unrechtsgehalt der Tat, persénliche und wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit sowie den Milderungs- und Erschwerungsgriinden — nicht ausreichend
Rechnung getragen worden.

Unberiicksichtigt bliebt auch, dass der Beschwerdefiihrer die Vorsteuer nicht geltend gemacht
hat, sondern alles einem Dritten zu Gute kam! Ebenso (libersieht der Spruchsenat, dass es beim
Versuch geblieben ist!

Unter Berlicksichtigung aller dargelegten Umstinde erscheint die verhéngte Geldstrafe von
EUR 22.400,00 auch angesichts der wirtschaftlichen Lage des Beschwerdefiihrers weder tat-
noch schuldangemessen. Insbesondere ldsst die Strafhéhe die persénlichen Verhdiltnisse des
Beschwerdefiihrers unberiicksichtigt.

Aufgrund der Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse - der 57-jéhrige Beschwerdefiihrer
bringt als geringfiigig Beschdftigter lediglich EUR 421,00/monatlich ins Verdienen - ist eine
Begleichung der Geldstrafe auf absehbare Zeit ausgeschlossen, womit die Ersatzfreiheitsstrafe
zu vollziehen widire. Dies erscheint in Wiirdigung der gesamten Umstdnde eine
unverhdltnismdflig harte Bestrafung.

b) Vielmehr hditte die Finanzstrafbehérde unter Beriicksichtigung der aufgezeigten
Milderungsgriinde und der besonderen Voraussetzungen sogar eine aufSerordentliche
Strafmilderung ins Auge fassen kénnen, ja geradezu miissen! Die Milderungsgriinde und die
besonderen persénlichen Umstdnde (iberwiegen die Erschwerungsgriinde sowohl an Zahl als
auch an Gewicht betrdichtlich und besteht im Hinblick auf den bisher untadeligen Lebenswandel
des Beschwerdefiihrers die begriindete Aussicht, dass er auch bei Verhdngung einer das
gesetzliche Mindestmaf3 unterschreitenden Strafe keine weiteren strafbaren Handlungen mehr
begehen werde.

Das bekédmpfte Erkenntnis enthdlt keine Anhaltspunkte, ob und gegebenenfalls wie sich die
Finanzstrafbehdérde mit den persénlichen Verhdltnissen des Beschwerdefiihrers und seiner
wirtschaftlichen Leistungsfédhigkeit auseinandergesetzt hat.
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Es wurde, damit der Grundsatz der Opfergleichheit bei unterschiedlicher wirtschaftlicher
Leistungsfdhigkeit génzlich aufser Acht gelassen. Tatsdchlich ist die verhéngte Strafe zu hoch
angesetzt.

Da es sich um eine Ersttéterschaft handelt, sind vor allem das reumlitige Gestdndnis, die
schlechten wirtschaftlichen Verhdiltnisse des Beschuldigten, der Versuch und
Schadensgutmachung als mildernd heranzuziehen. Da keine Erschwernisgriinde vorliegen, wdre
auch in spezialprdventiver Hinsicht mit einer Verwarnung oder allenfalls einer Strafe im
Ausmafs von +/- EUR 5.000,00 - EUR 10.000,00 ausreichend gewdhrleistet, den
Beschwerdefiihrer von weiteren Straftaten abzuschrecken, da jede Geldstrafe fiir den
Beschwerdefiihrer ohnehin nur schwer zu bezahlen sein wird.

Beweis: beizuschaffende Akte ***4*** ynd ***5*** je des LG f. Strafsachen ***1***

Der Beschwerdefiihrer stellt sohin den Antrag,

das Bundesfinanzgericht mége

1. von einer Bestrafung iSd § 25 Abs. 1 1. Satz FinStrG abzusehen;

in eventu

2. eine Verwarnung iSd §25 Abs 2 2. Satz FinStrG auszusprechen;

in eventu

3. die im Erkenntnis ausgesprochene Strafe schuld- und tatangemessen herabsetzen sowie auch
die fiir den Nichteinbringungsfall ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe neu bemessen und dem
gemdfs auch Kosten des Strafverfahrens neu bestimmen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Titers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Téiters zu berlicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.
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Gemdfs § 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde von der Einleitung oder von der weiteren
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhéngung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Tiiters geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem Tdter mit Bescheid eine Verwarnung zu
erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

$ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetréige (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tciters bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach Mafsgabe des § 15 auf
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

Gemdf3 § 160 Abs. 2 FinStrG kann das Bundesfinanzgericht kann von der Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung absehen, wenn

a) in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

b) nur die Héhe der Strafe bekdmpft wird oder

c¢) im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe verhéngt wurde
oder

d) sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet

und keine Partei die Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt
hat. Ein solcher Antrag kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

GemaR § 160 Abs. 2 lit. b FinStrG konnte im gegenstandlichen Fall von der Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung abgesehen werden, zumal eine solche von keiner der
Verfahrensparteien beantragt wurde.

Im Bereich des Finanzstrafrechtes ist eine Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von
Schuld einerseits und Strafe andererseits rechtlich moglich (VwGH 08.02.2007, 2006/15/0293;
VWGH 25.10.2006, 2006/15/0223).

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die Strafhohe. Unbekampft
blieb der Schuldspruch des angefochtenen Erkenntnisses, welcher gemal der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Teilrechtskraft erwachsen ist.

Zundachst geht aus der Aktenlage hervor vor und ist zum Verschulden des Bf. festzustellen, dass
dieser seine steuerlichen Pflichten als verantwortlicher Geschaftsfiihrer der Fa. X GmbH
vollstandig vernachldssigt hat. Er hat zunachst nicht dafiir gesorgt, dass eine laufende
Buchhaltung erstellt, Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben bzw.
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet und in der Folge Jahressteuererklarungen abgegeben

werden.

Der verfahrensgegenstandlichen Verkirzungsbetrdge an Umsatzsteuern beruhen auf der
entgeltlichen Ausstellung von Scheinrechnungen und einer daraus resultierenden Steuerschuld

7von 11



Seite 8 von 11

kraft Rechnungslegung gemal® § 11 Abs. 14 UStG. Das Entgelt fir die Ausstellung dieser
Scheinrechnungen in Hohe von € 20.000,00 kam der sich in wirtschaftlicher Notlage
befindlichen Fa. X GmbH zugute. Zweifelsfrei war dem Bf. klar, dass er eine derartige
Vorgangsweise nicht nur die von der Fa. X GmbH geschuldete Umsatzsteuer verkiirzt wird,
sondern auch, dass der die Rechnungen empfangenden Firma Y-GmbH Abgabenverkiirzungen
ermoglicht werden. Es ist daher gegenstandlich von einem hohen Verschuldensgrad —in Form
eines auf Dauer ausgerichteten Verkirzungsvorsatzes — des Bf., welcher gemal} § 23 Abs. 1
FinStrG Grundlage fir die Strafbemessung ist, auszugehen.

Zu Recht hat der Spruchsenat bei der Strafbemessung den ordentlichen Lebenswandel des Bf.,
das reumiitige Gestandnis sowie die teilweise Schadensgutmachung als mildernd angesehen.

Zur teilweisen erfolgten Schadensgutmachung ist auszufiihren, dass von den
verfahrensgegenstandlichen Verkirzungsbetragen in Hohe von insgesamt € 90.000,00 derzeit
noch € 76.850,82 (somit mehr als 85%) am Abgabenkonto der Fa. X GmbH aushaften. Es ist
daher von einer Schadensgutmachung im untergeordneten AusmaR auszugehen.

Zu Recht fuhrt der Bf. in der gegenstdndlichen Beschwerde, dass er aus einer wirtschaftlichen
Notlage in einer krisenhaften Lebenssituation heraus gehandelt hat und dass in Bezug auf
Umsatzsteuer 2015 der Milderungsgrund, dass es insoweit beim Versuch einer
Abgabenverkiirzung geblieben ist, bei der Strafbemessung durch den Spruchsenat nicht
beriicksichtigt wurde.

Demgegenliber steht der bislang vom Spruchsenat nicht berticksichtigte Erschwerungsgrund
der mehrmaligen Tatentschlisse in Bezug auf die Nichtabgabe ordnungsgemaler
Umsatzsteuererklarungen in drei auf einander folgenden Jahren.

In Bezug auf die gemaR § 23 Abs. 3 FinStrG bei der Bemessung der Geldstrafe zu
berilicksichtigende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten und seine personlichen
Verhaltnisse ging der Spruchsenat bei der Strafbemessung und geringfligigen Einklinften in
Hohe von Euro € 421,00 monatlich netto, keinen nennenswerten Vermogen und keinen
Sorgepflichten aus. Diese schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse wurden vom Spruchsenat
strafmildernd beriicksichtigt.

Im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde blieben diese Strafzumessungserwagungen
weitgehend unbekampft, deren Gewichtung im Rahmen der Ermessensiibung bei
Strafbemessung wurde jedoch bemangelt.

Wie der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde zutreffend erkennt, wurde im
gegenstdndlichen Fall die Geldstrafe durch den Spruchsenat in einem Betrag von 12,44 % des
Strafrahmens (gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG: € 180.000,00) bemessen.
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Bedenkt man, dass dem Bf. ein hoher Grad der Schuld (§ 23 Abs. 1 FinStrG) anzulasten ist, so
erweist sich die nahe der Mindestgeldstrafe (§ 23 Abs. 4 FinStrG), welche im gegenstandlichen
Fall € 18.000,00 betragen hatte, verhangte Geldstrafe - trotz der in der Anzahl und in der
Gewichtung weitaus iberwiegenden Milderungsgriinde (Gestandnis, Unbescholtenheit,
teilweise Schadensgutmachung, teilweiser Versuch, Handeln aus einer persoénlichen und
wirtschaftlichen Notlage heraus) und trotz dessen eingeschrankter wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit - keinesfalls als nachteilig fiir den Bf.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe unter die gesetzliche Mindeststrafe hatte gemafld § 23

Abs. 4 FinStrG besonderer Griinde bedurft. Zwar tGberwiegen im gegenstandlichen Fall — wie
bereits ausgefliihrt — die Milderungsgriinde den Erschwerungsgrund bei weitem. Jedoch liegt im
Ausstellen von Scheinrechnungen, welche dem Rechnungsempfanger Abgabenhinterziehungen
ermoglichen, ohne selbst die daraus resultierende Umsatzsteuer offenzulegen und zu
entrichten, ein von der Rechtsordnung besonders verpontes Verhalten, welches es dem
erkennenden Senat des Bundesfinanzgerichtes - insbesondere aus generalpraventiven
Erwagungen - nicht ermoglichte, mit einer Strafherabsetzung vorzugehen.

Die erschwerende Wertung der Tatwiederholung erweist sich nicht als gesetzwidrig (vgl.
Fellner, Kommentar zum Finanzstrafgesetz, § 23 Rz 6a). Auch das Abstellen auf
generalpraventive Uberlegungen erweist sich als zuléssig (VWGH 28.10.2010, 2008/15/0172).

Dem Beschwerdebegehren, von einer Bestrafung im Sinne des § 25 Abs. 1 erster Satz FinStrG
abzusehen bzw. in eventu eine Verwarnung im Sinne des § 25 Abs. 1 zweiter Satz FinStrG
auszusprechen, kann deswegen nicht gefolgt werden, da bei einem Verkiirzungsbetrag von
€ 90.000,00 keinesfalls von geringen Folgen der Tat gesprochen werden kann und auch kein
geringes Verschulden des Bf. — siehe obige Ausfiihrungen zur Schuld — gegeben ist.

Die Verhangung einer Geldstrafe fiir eine Abgabenverkiirzung, die auch den aus der Tat
gezogenen Nutzen bericksichtigen soll, ist von einem bestimmten Wertbetrag abhangig und
nicht unmittelbar nur nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters auszumessen. Auch
die Anhangigkeit eines Schuldenregulierungsverfahrens steht der Ausmessung der Geldstrafe
nicht entgegen (vgl. VWGH 25.10.2006, 2006/15/0223; VwGH 22.10.1997, 97/13/0113, VWGH
24.2.2000, 97/15/0170).

Im Erkenntnis vom 28.10.1998, 93/14/0183, hat der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise
ausgesprochen, dass bei einem Strafrahmen von bis zu 239.450 S der Abgabenbehdrde nicht
entgegen getreten werden kann, wenn sie in Auslibung des ihr zustehenden Ermessens bei der
Strafbemessung eine Strafe von rund 25 Prozent der moéglichen Hochststrafe trotz der
schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten verhangt hat, um ihn so iSd
Spezialpravention vor weiteren Finanzvergehen abzuhalten sowie der Generalpravention
Genlige zu leisten.
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Im gegenstandlichen Fall wurde bei festgestellten hohen Grad der Schuld, weitaus
Uberwiegenden Milderungsgriinden und einer eingeschrankten wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten eine Geldstrafe i.H.v. 12,44 % verhangt. Diese ist nach
Ansicht des erkennenden Senates Bundesfinanzgericht keinesfalls zu hoch bemessen und
bericksichtigt auch das Verschulden des Bf. sowie insbesondere auch generalpraventive
Uberlegungen im Zusammenhang mit der Ausstellung von Scheinrechnungen.

Auch die gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu
bemessende Ersatzfreiheitsstrafe entspricht nach Dafilirhalten des erkennenden Senates dem
festgestellten Verschulden des Bf. unter Beriicksichtigung der genannten Milderungsgriinde
und des Erschwerungsgrundes.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Héhe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1
lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhdngten
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemaR § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind
auf das Finanzamts-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden miusste. Ein Ansuchen um eine allfallige
Zahlungserleichterung ware bei der Finanzstrafbehorde (Amt fiir Betrugsbekdmpfung Bereich

Finanzstrafsachen) einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gegenstand dieses Erkenntnisses war die Beurteilung der Strafbemessung im Einzelfall und
nicht die Behandlung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
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Wien, am 5. Oktober 2021
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