 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500566/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rEEBfL**R* *EXBf1-Adr***, Deutschland, wegen der Verwaltungsiibertretung gemaR § 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt
Wien Nr. 46/2016 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, idF. LGBI. fiir Wien Nr. 71/2018, uber die Beschwerde des Beschuldigten vom

8. September 2021 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67 vom 6. August 2021, Zahl MA67/Zahl/2021, zu Recht erkannt:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von € 12,00 zu leisten.

Ill. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

1von9



Seite 2 von 9

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67, vom 6. August 2021, Zahl: MA67/Zahl/2021, wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer
***Bf1*** (in der Folge kurz Bf. genannt) fir schuldig befunden, das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen 123 (D) am 29.04.2021 um 14:03 Uhr in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1140 Wien, Breitenseer Stral3e 80, abgestellt zu haben,
ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein
gesorgt zu haben. Demnach habe der Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt.

GemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde (iber den Bf. deswegen eine
Geldstrafe in der Hohe von 60,00 Euro und eine fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Stunden verhangt. GemaR § 64
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) habe der Bf. zudem einen Beitrag von 10,00 Euro zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten. Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage daher 70,00 Euro.

Zur Begrindung wurde im angefochtenen Erkenntnis ausgefiihrt:

,Sie haben das verfahrensgegenstdndliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit und zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, ohne
flir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gliltig
entwerteten/aktivierten Parkschein gesorgt zu haben.

Die Ubertretung wurde Ihnen mit Strafverfiigung angelastet.

Schon vor Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens und im Zuge des Einspruchs wendeten Sie
im Wesentlichen ein, eine Ladetdtigkeit durchgefiihrt zu haben.

Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt erhoben.
Dazu wird festgestellt:

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemdf8 kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgemdfs gekennzeichnet, wenn an allen
Einfahrtsmdéglichkeiten Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang‘ (§ 52 lit. a Z. 13d StVO) und an
allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende’ (§ 52 lit. a Z. 13e StVO) angebracht
sind.

Bei der Einfahrt in den gegenstdndlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
,Kurzparkzone Anfang’vorbeikommen. Sie hitten daher so lange davon ausgehen miissen, dass
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Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein Verkehrszeichen ,Kurzparkzone
Ende’ passierten.

Der Einwand, die Abstellung des Fahrzeuges habe der Durchfiihrung von Ladetdtigkeit gedient,
ist nicht zielfiihrend. Die Ladetdtigkeit innerhalb einer Kurzparkzone befreit nicht von der
Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdpfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Sie haben daher den objektiven Tatbestand der angelasteten Ubertretung verwirklicht.

Zur Strafbarkeit geniigt fahrldssiges Verhalten. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer Acht
ldsst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhdltnissen befdhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Mit der Einhaltung der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit und Sorgfalt wére die
Ubertretung - bei allem Versténdnis fiir die eingewendeten Umstéinde (auch der eingetretenen
Erkrankung an Covid19) - zu vermeiden gewesen, weshalb der Ihnen angelastete strafbare
Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen ist.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Handlung schddigt in nicht unerheblichem Mafe das an
der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien
vorhandenen Parkraumes bestehende Gffentliche Interesse, dem die Strafdrohung dient,
weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen,
nicht gerade gering war.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdétte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstédnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.
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Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermégensverhdiltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, beriicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Die verhéingte Geldstrafe soll durch ihre Hbhe geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

Der Bf. erhob mit Anbringen vom 7. September 2021 Beschwerde gegen das Straferkenntnis
und brachte (wortlich) das Folgende vor:

,Betreff: Straferkenntnis MA 67/Zahl/2021, die Anforderung um die Vergebung von 60 eur.
Jetzt leide ich schon 2 Monat auf Koronavirus Covid19 - Delta Variant. Bin fast gestorben. Jetzt
habe ich keine Mdéglichkeit zu arbeiten, auf meinen Rechnung ist schon - minus - 1000 euro.
Bitte, von diesen und von katolischen Griinden, vergen Sie mir diesen Strafkenntnis von 60 euro.
Ich habe schon nicht nur kein Geld fuer das Essen, sonder auch fuer lhren Strafkenntnis. In
Prinzim, ich denke, dass es handelt sich nur um Missverstaednis.

1. ,Parkschein/queltiger Parkschein fehlte.” Das ist nicht richtig. Parkschein habe ich in diesen
Zeit von 13:54 bis 14:05 besorgt. Mein Parkschein war gueltig von 13:45 bis 14:45. Original von
Parkschein haben sie schon in Buero in Wien. Bitte darauf denken, dass es dauert ein bischen in
Tabakladen zu Fuss zu kommen, den Parkschein zu kaufen, und zurueck zu Fuss zu laufen. Bitte,
bin 50 Jahre alt, fliege ich nicht. Deswegen, kann ich lhre Anzeige nicht akzeptieren.

2. ,Danach haben Sie die Parkometerabgabe fahrlaessig verkuerz. Ich bin nicht fahrldssig. Habe
nichts fahrléissig gemacht. Ich habe keine Parkometerabgabe fahrlaessig verkuerz. In
Parkschein habe ich richtig nach der Wahrheit, die richtige Zeiten geschrieben.”

Sowohl in einer Eingabe vom 1.6.2021 als auch vom 30.6.2021 beantragte der Bf. eine
Zustellung in die Slowakei vorzunehmen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Unbestritten ist, dass der Bf. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen
Kennzeichen 123 (D) am 29.04.2021 um 14:03 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in
1140 Wien, Breitenseer Stralle 80 abgestellt hatte. Die geblihrenpflichtige Kurzparkzone gilt
am Abstellort von Montag bis Freitag (werktags) von 9 bis 19 Uhr; die maximale Parkdauer
betragt drei Stunden.

Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behorde (postalisch) im Verfahrenslauf einen 60-
Minuten-Gebilhrenparkschein mit der Nummer PSNr und folgenden Entwertungen
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Ubermittelt: Jahr: 2021; Monat: April; Tag: 29; Stunde: 13; Minute: 45. (Akt S 35). Diesen
Parkschein hat der Bf. gemaR Beschwerdevorbringen am Beanstandungstag im Zeitraum 13:54
bis 14:05 Uhr in einer Trafik besorgt. Aktenkundig sind drei Beanstandungsfotos, auf denen
keine Parkscheine ersichtlich sind. Da auch kein elektronischer Parkschein gebucht war, war
das Fahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt ohne giiltigen Parkschein abgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat daher die ihm angelastete Verwaltungsiibertretung gemaR § 5

Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
begangen.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsstrafakt, insbesondere aus den
Wahrnehmungen Parkraumiiberwachungsorgans und den entsprechenden Anzeigedaten, den
Beschwerdeausfiihrungen , bitte darauf denken, dass es dauert bis ein Parkschein gekauft ist”,
dem entnommen werden kann, dass der Bf. erst nachdem er das beanstandete Fahrzeug am
Abstellort abgestellt hatte eine Trafik aufsuchte, um den der belangten Behorde vorlegten
Parkschein mit der Nummer PSNr zu besorgen. Somit hat der Bf. das Fahrzeug abgestellt, ohne
fir seine Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt (29.04.2021 um 14:03
Uhr) gliltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Rechtsgrundlagen:

GemaR § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung betradgt die Abgabe fiir jede halbe Stunde
Abstellzeit € 1,10, wobei fiir angefangene halbe Stunden der volle Abgabenbetrag zu
entrichten ist. Betragt die gesamte Abstellzeit nicht mehr als 15 Minuten, ist ein
Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn der hierfiir vorgesehene Parkschein vorschriftsmaRig
angebracht und entwertet oder aktiviert ist.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

GemalR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

Zum Beschwerdevorbringen, er habe kein Geld fir Essen und er kdnne den Strafbetrag nicht
bezahlen, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
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wonach die Verhdangung einer Geldstrafe selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte
kein Einkommen bezieht (vgl. VwGH 15.10.2002, 2001/21/0087; VwWGH 30.01.2013,
2013/03/0129), bzw. sich dieser in Privatinsolvenz befindet (vgl. VwGH 1.10.2014, Ra
2014/09/0022).

Zum Beschwerdeeinwand, er sei nicht fahrlassig und habe die Parkometerabgabe nicht
fahrlassig verkurzt, wird auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verweisen: Stellt ein Lenker jedoch sein Fahrzeug in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone
ab, ohne vorher Parkscheine besorgt zu haben, so ist ihm Fahrlassigkeit zur Last zu legen (vgl.
VwGH 26.01.1998, 96/17/0354).

Dem Bf. ist daher insoweit Fahrladssigkeit zur Last zu legen, als er sein Fahrzeug in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat, ohne vorher Parkscheine besorgt zu haben.
Auch von einem nicht ortskundigen Fahrzeuglenker, der mit dem Auto nach Wien fahrt, kann
verlangt werden, dass er im Hinblick auf sein Fahrziel die Notwendigkeit der Kennzeichnung
und Abgabenentrichtung mittels eines Parkscheines (und zwar unmittelbar nach dem Abstellen
des Fahrzeuges) einberechnet und sich daher vor dem Abstellen in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone mit Parkscheinen versorgt (vgl. BFG vom 25.04.2017, RV/7501492/2016).

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsiibertretung daher zweifelsfrei gegeben.

GemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 VStG geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift (iber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Aufgrund der in dieser Bestimmung normierten Fahrlassigkeitsvermutung bei
Ungehorsamdelikten, erschopft sich der tatbestandliche Unwert diesfalls im Zuwiderhandeln
gegen den Handlungsbefehl einer im Beanstandungszeitpunkt ordnungsgemalRen Entrichtung
der Parkometerabgabe bei Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer
Kurzparkzone (vgl zB Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 5 Rz 6 mwN; sowie VWGH
23.11.2001, 2001/02/0184).

Zur Entkraftung der im NormverstoR gelegenen Fahrlassigkeitsvermutung verlangt das Gesetz
vom Beschuldigten eine Darlegungslast im Sinne einer entsprechenden substantiierten
Glaubhaftmachung.

Der Akteninhalt und das vorhandene Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafir,
dass der Bf. nach seinen personlichen Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig

6von9



Seite 7von 9

gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder dass ihm ein rechtmaRiges
Verhalten (durch Entwertung eines fir die gesamte Abstelldauer vorgesehenen Parkscheines
bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges) in der konkreten Situation nicht zumutbar gewesen
ware.

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsiibertretung verwirklicht ist, war das angefochtene Straferkenntnis in seinem
Schuldspruch zu bestatigen.

Zur Strafbemessung:
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 lautet auszugsweise:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen”.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal der mit der
Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich
gezogen hat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Gberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden. Die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
beriicksichtigen.

Bei der Strafbemessung war zu berlicksichtigen, dass ein 6ffentliches Interesse an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Wird die
Parkometerabgabe nicht auf die vorgeschriebene Art und Weise entrichtet, entgehen einem
offentlichen Haushalt die entsprechenden Abgaben. Auch wenn diese Abgaben im Einzelfall in
der Regel € 1,10 bis 6,60 nicht tibersteigen werden, ist angesichts der hohen Hinterziehungs-
oder Verkiirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe eine Bestrafung in einer Hohe geboten,
die sowohl eine spezial- als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Das Ausmal’ des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und zumutbaren Sorgfalt auch nicht als geringfiigig
angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
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anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus
besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Im vorliegenden Fall wurden eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
von der belangten Behorde rechtskonform gewidirdigt. Auch hat die belangte Behorde die
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Bf. sowie allfallige Sorgepflichten, soweit diese
der Behoérde bekannt waren, entsprechend gewirdigt.

Eine Schuldeinsicht war beim Bf. im Rahmen des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens
nicht zu erkennen. Der Milderungsgrund eines reumitigen Gestandnisses kommt fiir ihn daher
nicht in Betracht. Weitere Milderungsgriinde wurden nicht vorgebracht und haben sich auch
aus dem Verwaltungsverfahren nicht ergeben.

In Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstdande und unter Beachtung derin § 4 Abs. 1
Parkometergesetz normierten Strafdrohung iHv 365 Euro erscheint daher die seitens der
belangten Behorde im untersten Flinftel vorgenommene Strafbemessung iHv 60 Euro
keinesfalls als tiberhoht.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemals § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
(mindestens jedoch mit zehn Euro) festzusetzen sind, wurden sie somit in Héhe von € 10,00
korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhadngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat daher gemals § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemalR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemafl anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
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Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehoérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausflhrlich BFG 13.05.2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Eine Revision des Bf. an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des § 25a Abs. 4
VwGG kraft Gesetzes unzuldssig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von
bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht mehr als
400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 12. Oktober 2021
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