 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104398/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch ELITE Wirtschaftstreuhand & Steuerberatung GmbH,
Stollgasse 5A Tir 8, 1070 Wien, und Dr. Michael Kotschnigg, Stadlauer StralRe 39/1/Top12,
1220 Wien, (iber die Beschwerde vom 26. Juli 2018 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien
8/16/17 vom 23. Juli 2018 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Korperschaftsteuer 2012 bis 2015 sowie Korperschaftsteuer 2012 bis 2015, St.Nr.
***BF1StNr1***, im Beisein der Schriftfihrerin ***34*** nach Durchflihrung einer

mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) ist als Reinigungsunternehmen im
Bereich der Gebdudereinigung tatig und verfligt (iber eine Gewerbeberechtigung fiir Denkmal-,
Fassaden- und Gebaudereinigung (Handwerk). Die Reinigungsarbeiten werden im Ausmal} von
ca. 45% durch eigenes Personal und im Ausmaf’ von 55% durch Fremdfirmen erbracht. Zur
einzelvertretungsbefugten Geschaftsfihrerin der Bf. ist die Alleingesellschafterin (100%) der
Bf., ¥**1*** pestellt.
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Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Priifung fir die Jahre 2012 bis 2015 wurde in Tz 2 des BP-
Berichtes festgestellt, dass bei den von der Bf. beauftragten Fremdfirmen ***2%** #x*x3%xx
*ERERLAXEE Und ***5*** lediglich deren ,formelle Existenz” belegt sei, wobei es sich aber nicht
um die tatsachlichen Empfanger der fakturierten Betrage handle. In weiterer Folge wurden die
Fremdleistungsaufwendungen aus den Eingangsrechnungen der vorstehend bezeichneten
Gesellschaften unter Hinweis auf § 162 BAO nicht zum Abzug zugelassen. Dies insbesondere,
als Unterlagen, die einen tatsachlichen Leistungsaustausch zwischen den in Rede stehenden
Firmen und der Bf. dokumentieren wiirden, im Zuge der AuRenpriifung trotz mehrmaliger
Aufforderung nicht vorgelegt worden seien. Darliber hinaus wurde hinsichtlich dieser
Eingangsrechnungen bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb der Jahre 2012 bis
2015 ein Zuschlag zur Korperschaftssteuer gemald § 22 Abs. 3 KStG iHv 25% der nicht
anerkannten Rechnungsbetrage festgesetzt.

Im Einzelnen wurden im Zuge der abgabenbehdordlichen Prifung fiir die Jahre 2012 bis 2015
die nachstehenden Feststellungen getroffen:

1. Fremdleistungen ***2%*%*;

1.1 abgabenbehordliche Priifung:

Zu der von der Bf. beauftragten Firma, ***2*** (im Folgenden ***2***) sei festzuhalten, dass
nach den Priifungsfeststellungen des Finanzamtes Wien 1/23 diese am Datum19 von ***g***
ibernommen und ab dem Zeitpunkt von deren Ubernahme durch ***6*** nicht (mehr)
unternehmerisch titig gewesen sei. Ab der Ubernahme von deren Geschéaftsanteilen durch
***G**E* sei deren Firmenwortlaut mit 04.02.2014 von ***2a*** guf ***2*** gedndert
worden. Insbesondere haben abgabenbehérdliche Uberpriifungsmafnahmen ergeben, dass es
sich bei der ***2*** ab Februar 2014 um ein Betrugsunternehmen handle, welches Schein-

und Deckungsrechnungen ausgestellt habe.

Da die ***2*** 3b dem Zeitpunkt von deren Ubernahme durch ***6*** tatsichlich keine
Tatigkeit mehr ausgelibt habe, sei das Finanzamt zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich bei der
Ubernahme dieser Gesellschaft durch ***6*** um einen Mantelkauf gehandelt habe. Uber das
Vermogen der ***2*** sei mit Datum1 das Konkursverfahren eréffnet und deren

Gesellschafter ***6*** f{ir die Behorde nicht mehr greifbar gewesen.

Auswertungen der Priifung bei der ***2%** St Nr. ***29*** haben darliber hinaus folgende
Auffalligkeiten ergeben: betreffend die Bankbewegungen sei durch den Priifer erhoben
worden, dass bei Eingdngen von Zahlungen auf das Bankkonto der ***2*** noch am selben
Tag Barabhebungen dieser erfolgt seien. Dabei habe es sich um Barabhebungen in der
GroRenordnung von bis zu EUR 100.000,00 gehandelt. Die konstante Abhebung der
Kundenliberweisungen noch am Tag der Gutschrift deute auf eine missbrauchliche
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Verwendung der ***2*** zyr Produktion von Schein-Deckungsrechnungen hin. In Anbetracht
des Starts des Unternehmens seien derart hohe Umsatze von Anbeginn untblich und kaum
vorstellbar.

Der Verdacht, dass es sich bei der ***2*** um ein Unternehmen handle, welches
ausschlieRlich Schein-/Deckungsrechnungen ausgestellt habe, werde auch noch durch weitere
Ermittlungsergebnisse erhartet:

Im Zuge einer Betriebsbesichtigung der Geschaftsraumlichkeiten der ***2*** wurde
festgestellt, dass es sich bei der Geschaftsanschrift in PLZ-Ort1, S-Gasse, um ein dlirftig
ausgestattetes Biiro mit Computer und Faxgerat gehandelt habe, wobei sich in den Ordnern
kaum Schriftstiicke befunden haben. Des weiteren sei offenkundig, dass der Geschaftsfiihrer
*E*Xp*** bei einer Befragung durch die BP keine Kenntnisse der Ordnerinhalte gehabt habe.
Auch sei ¥**6*** nicht bekannt gewesen, welche Arbeiter gerade beschaftigt seien bzw. wem
er vor kurzem angemeldet habe und welche Baustellen gerade bedient wirden.
Geschaftsfihrer ***6*** gibt als unter Wahrheitspflicht stehender und befragter Zeuge an, er
wisse nicht, wer der gewerberechtliche Geschaftsfihrer der ***2*** sei, er konne mit diesem
Begriff iberhaupt nichts anfangen.

Im Zuge einer weiteren abgabenbehordlichen Prifung bei der ***2*** {(ir die Jahre 2014 und
2015 durch das Finanzamt Wien 1/23 wurde festgestellt, dass deren Geschaftsflhrer ***g***
duBerst schlecht Deutsch versteht. In seiner Befragung als Zeuge gibt er an, Fassader zu sein,
obgleich sein erlernter Beruf Schweil3er ist und er sich wegen einer Behinderung am Bein eine
neue Einkunftsquelle habe suchen missen.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung bei der ***2*** durch das Finanzamt Wien 1/23
wurde somit festgestellt, dass diese Raumlichkeiten als Betriebsort einer tatsachlichen
Tatigkeit der ***2*** zu verneinen seien. Auftragsverhandlungen mit serbischen Kunden habe
er selber gefihrt, bei deutschsprachigen Auftragsverhandlungen haben ihm eine Frau Nina
bzw. seine Tochter unterstiitzt. Die Preisgestaltung sei ausschlielRlich durch ***6*** erfolgt.
Die ***2*** habe die Fassadenarbeiten und die Subfirmen auch Reinigungstatigkeiten
durchgefihrt.

Dariber hinaus sei vollig unklar, wer die Ausgangsrechnungen der ***2*** tatsachlich
geschrieben habe, im Priifungszeitraum seien 1.764 verbuchte und unzahlige nicht verbuchte
Rechnungen vorgelegen. Nach der von ***6*** a|s Zeuge erteilten Auskunft, seien
»Subfirmen” zu ihm gekommen, die Kunden gebracht hatten und den Inhalt der von der
*EEXD*%X 7u legenden Ausgangsrechnung vorgegeben haben. Die Rechnungslegung und
Zahlung erfolge durch die ***2*** wo der Betrag abziiglich 2-3% an die Subfirma
weitergegeben werde.
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Das Finanzamt Wien 1/23 sei durch die BP zu dem Schluss gekommen, dass die ***2*** gp
dem Zeitpunkt von deren Ubernahme durch ***6*** tatsichlich keine wirtschaftliche Tatigkeit
mehr ausgelibt und diese Gesellschaft ausschlieBlich als ,Betrugsvehikel” fir die Produktion
von Schein-/Deckungsrechnungen gedient habe, denen keine tatsachliche Leistung der
*EXQ*¥%* 7u Grunde gelegen seien. Insbesondere bestehe kein Zweifel daran, dass ***6*** an
den betriigerischen Vorgangen mitgewirkt, zumindest davon gewusst und geduldet habe.

In der Folge seien in den Jahren 2014 und 2015 die Eingangsrechnungen der ***2*** mit den
nachstehend bezeichneten Betragen gemall § 162 BAO nicht zum Abzug zugelassen und
hinsichtlich dieser nicht anerkannten Betradge ein Zuschlag gemal § 22 Abs. 3 KStG 1988
festgesetzt worden:

Fremdleistungsaufwand: 2014 2015

vor BP: -212.471,00| - 88.048,00
nach BP: - -
Differenz: 212.471,00| 88.048,00

1.2 Beschwerdeerganzung vom 20. August 2018:

Nach der eingereichten Beschwerdeerganzung vom 20. August 2018 seien im vorliegenden Fall
alle vom Finanzamt aufgeworfenen Fragen vollstandig beantwortet worden. So das Finanzamt
darauf verweise, dass der Geschaftsfihrer der ***2*** nicht greifbar sei, sei dies ohne
Bedeutung und ohne Belang.

Wenn das Finanzamt Auffalligkeiten bei der ***2*** gufzeige, so sei dies nicht belegt. Die
Tatsache, dass von Bankkonten Gelder abgehoben wurden, beweise gar nichts. Es stehe dem
Kontoinhaber stets zu, Guthabensbetrage abzuheben. Auf dieses mogliche Verhalten der
*Ex2**%* habe aullerdem die Bf. keinen Einfluss. Es sei auch zulassig, Geldbewegungen nicht
nur iber Konten vorzunehmen, sondern Geschafte auch bar abzuwickeln. Das sei gesetzlich
darin begriindet, dass Geldscheine und Miinzen von der Nationalbank als anerkannte Wahrung
ausgegeben werde. Und dass auch das Finanzamt selbst Barzahlungen entgegennehme. Hierin
konne keine Beanstandung vorgelegen sein. Umsatzsteigerungen bei der ***2*** ‘woriber die
Bf. keine Kenntnis hat oder hatte, seien ohne Relevanz. Sonstige Behauptungen des
Finanzamtes seien spekulativ und unbegriindet.

2. Fremdleistungen ***3***;

2.1 abgabenbehdérdliche Priifung:

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung wurde in Tz 4 des BP-Berichts festgestellt, dass die
in den Eingangsrechnungen der ***3*** (im Folgenden ***3***) f{ir das Jahr 2015
fakturierten Leistungen im Gesamtbetrag von EUR 355.638,49 nicht von dieser Gesellschaft
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tatsachlich erbracht worden seien. In weiterer Folge wurde die namens der ***3***
fakturierten Eingangsrechnungen im Gesamtbetrag von EUR 355.638,49 nicht zum Abzug
zugelassen und von diesen Eingangsrechnungen ein Zuschlag gemaR § 22 Abs. 3 KStG 1988 im
Ausmald von 25% des Rechnungsbetrages festgesetzt.

Mit Vereinbarung vom 6. April 2015 habe die Bf. mit der ***3*** die Erbringung von Glas-,
Unterhalts- und Sonderreinigungen als Subunternehmerin der Bf. vereinbart, wobei die
*Ax3%%* im AuBBenverhadltnis im Namen der Bf. auftrete und die ***3*** im Innenverhaltnis
selbstandig agiere.

Zu der beauftragten Firma sei festzuhalten, dass die ***3*** am Datum?2 gegriindet, wobei als
Geschaftsfihrer und Gesellschafter ***7*** und ***8*** mit Sitz in PLZ-Ort7, Adresse2,

bestellt worden seien.

Die ***3*** yerflige (iber eine Gewerbeberechtigung fiir Metall- und Maschinenbau,
verbunden mit Metalltechnik fiir Schmiede und Fahrzeugbau sowie Uber eine
Gewerbeberechtigung fiir das Baumeistergewerbe.

Mit Antrag vom Datum3 sei am Datum4 ***11*** geb. Datum5, als Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter (100%) eingetragen, gleichzeitig deren Firmensitz nach PLZ-Ort3, Adresse3,
verlegt und deren Firmenbezeichnung auf ***3*** ghgedndert worden. Mit Abtretungsvertrag
vom 16. Dezember 2015 wurden die Anteile und die Geschaftsfihrung dieser Gesellschaft auf
**%10***, geb. Datum7, libertragen.

Mit Ubernahme der Gesellschaft durch ***11*** haben sich die Monatsumséatze dieser
Gesellschaft exorbitant auf monatlich EUR 1.500.000,00/Monat gesteigert, wobei diese
auffillige Umsatzentwicklung zu einer Uberpriifung der Firma durch das Finanzamt Wien
8/16/17 gefiihrt habe.

Im Zuge der mit 14. Marz 2016 durchgefiihrten Befragung von ***11*** habe dieser
angegeben, dass er mangels Zutritts zum Biiro keinen Zugriff auf Unterlagen habe, die eine
tatsachliche Geschaftstatigkeit dokumentieren wiirden. Diesem Vorbringen wird seitens der BP
des Finanzamtes Wien 8/16/17 entgegengehalten, dass nach der Auskunft der Hausverwaltung
**%11*** sehr wohl Zugang zum Biiro gehabt habe, da er die Schliissel persénlich erst am 4.
April 2016 der Hausverwaltung retourniert habe.

Nach den Feststellungen der BP sei aus den Angaben des ***11*** gktenkundig, dass er
hinsichtlich der tatsachlichen Geschaftstatigkeit der ***3*** keinerlei konkrete Auskiinfte
geben habe kénnen, da lediglich der Vertreter seines Subunternehmens, die angeblich das
Personal zur Verfligung gestellt haben, aufgetreten sei.

Zusammenfassend sei das zustandige Finanzamt Wien 8/16/17 bei einer abgabenbehdrdlichen
Prifung der ***3*** St Nr. ***30*** zum Schluss gekommen, dass mangels feststellbarer
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Geschéftstatigkeit und der Betriebsstruktur, die ***3*** ab deren Ubernahme durch
***11*** diese nur als zwischengeschaltete rechnungsaussteilende Firma fungiert und daher
samtliche in den Ausgangsrechnungen angefiihrten Leistungen nicht durchgefiihrt worden
seien.

Dies sei zusammenfassend u.a. damit begriindet worden, dass zum Nachweis einer
tatsachlichen Leistungserbringung keinerlei Unterlagen (z.B. Personaleinsatzplane usw.)
vorgelegt worden seien. Daher sei ***11*** am 14.03.2016 erneut vorgeladen und bezlglich
der Geschaftstatigkeit der ***3*** am 20. April 2016 befragt worden. Aus seinen Angaben im
Rahmen der genannten Niederschriften sei aktenkundig, dass hinsichtlich der tatsachlichen
Geschaftstatigkeit keinerlei konkrete Auskiinfte gegeben werden kdnnen, da diesbeziiglich
lediglich der Vertreter seines Subunternehmens, die angeblich das Personal zur Verfligung
gestellt hatte, aufgetreten sei. Insbesondere habe der GF ***11*** keine Angaben zum
Personal machen kdonnen: er habe nicht gewusst, wieviel Personal er vom Subunternehmer zur
Verfligung gestellt bekommen habe, er habe auch keine Angaben dariiber machen kénnen, wo
das Personal konkret gearbeitet habe.

Eine Leistungserbringung sei aufgrund fehlender Einsatzaufzeichnungen etc. (trotz mehrmaliger
Aufforderung zur Vorlage) aber auch aus den Angaben des ***11*** nicht nachvollziehbar. Es
sei vielmehr davon auszugehen, dass diesbeziigliche Nachweise mangels Existenz nicht
vorgelegt werden konnten, was auch durch eine spontane, unangekiindigte Besichtigung der
Geschaftsraumlichkeiten am 10.03.2016 insofern bestatigt werde, als lediglich einige Ordner
nicht relevanten Inhaltes vorgefunden und die Bliroausstattung nicht auf eine
Geschaftstatigkeit groReren Umfanges schlieRen habe lassen. Insbesondere haben die
vorgefundenen Blroraumlichkeiten und Unterlagen darauf schlieSen lassen, dass am Ort der
Geschaftsleitung die vorgegebene wirtschaftliche Tatigkeit nicht in dem angegebenen Umfang
stattgefunden haben kénne. Es seien demnach nachstehende Eingangsrechnungen gemal

§ 162 BAO nicht zum Abzug zugelassen worden:

Fremdleistungsaufwand: 2015

vor BP: - 355.638,49
nach BP: -
Differenz: 355.638,49

2.2 Beschwerdeerganzung vom 20. August 2018:

Das Finanzamt begriinde Verdachtsmomente, dass die erwahnte Gesellschaft eine
Sozialbetrugsfirma sei oder nur als rechnungslegende Gesellschaft ,,dazwischen geschaltet
wurde” damit, dass es eine Uberpriifung durch das Finanzamt 8/16/17 wegen exorbitanter
Umsatzsteigerungen gegeben habe. Welchen Inhalt diese Uberpriifung gehabt habe und
welche konkreten Sachverhalte das Finanzamt zu der vorliegenden Annahme gebracht habe,
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werde nicht offen gelegt. Damit liege ein erheblicher Begriindungsmangel vor, weil sich das
Finanzamt auf nicht offen gelegte Erhebungen stiitzen dirfe.

Der Geschaftsfiihrer habe vernommen werden kénnen. Umsatzsteigerungen wirden vielmehr
Leistungserbringungen durch den erwdahnten Subunternehmer beweisen. Die Betriebsstruktur
der Subfirma sei vom Finanzamt kritisiert worden: Was konkret kritisiert worden sei, sei nicht
offen gelegt worden, geschweige denn vom Finanzamt unter Beweis gestellt worden.

3. Fremdleistungen ***4***;

3.1 abgabenbehdérdliche Priifung:

Zu der beauftragten ***4*** (im Folgenden ***4***) sei festzuhalten, dass im Firmenbuch am
Datum8 deren Sitzverlegung nach PLZ-Ort4, StralRe4, eingetragen und ***12*** geb. Datum9,
die Geschaftsfiihrung als auch 10% der Gesellschaftsanteile ibernommen habe. Der Kauf der
Anteile und somit die Ubernahme der Gesellschaft sei von ***13*** (geb. Datum10) mittels
einer Spezialvollmacht "quasi" nach bzw. von Bosnien organisiert worden.

**%12*** sei der deutschen Sprache nicht machtig und sei erstmalig per ***14*** in
Osterreich an der Betriebsadresse behérdlich gemeldet gewesen. Insbesondere spreche der
Geschaftsfihrer der ***4*** **xx12%** JuBer ,Guten Tag” kein Wort Deutsch. Nach
Ubernahme der Gesellschaft durch ***12*** sejen die Umsitze innerhalb kiirzester Zeit stark
angestiegen.

Eine Befragung des Geschaftsfiihrers im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung bei der
**x4*** durch das Finanzamt Wien 8/16/17 habe ergeben, dass dieser keine Auskunft zu
geben vermochte, wieviele und welche Arbeiter auf welchen Baustellen welche Auftrage
ausfiihren. Weiters sei auffallig gewesen, dass die fakturierten Leistungen in nahezu selber
Hohe durch Eingangsrechnung einer auslandischen Firma (***5***) gedeckt seien. Der
Geschaftsfihrer habe auch keine Erklarung abgeben kdnnen, wie das Unternehmen derart
hohen Umsatze lukrieren konnte.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung sei auch das Biro dieser Gesellschaft in
Augenschein genommen worden. Hierbei habe anhand der Ausstattung keine Nutzung der
Raumlichkeiten, weder als Wohnung noch Biiro, festgestellt werden kénnen. Unterlagen
befinden sich kaum in dieser Wohnung, Barbelegsblocke seien gestapelt vorhanden, obgleich
der BP erklart wurde, es gebe keine Barzahlungen.

Nachdem die BP die UID-Nummer der ***4*** pegrenzt hatte und den Geschéftsfiihrer darauf
aufmerksam machte, dass er Unterlagen zu seinen Auftragen und mehr Details vorlegen
musse, um die UID-Nummer wieder zu erlangen, sei vereinbart worden, die
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Geschaftsraumlichkeiten am nachsten Tag aufzusuchen und die gewtlinschten Unterlagen (zB
Stundenaufzeichnungen der Arbeiter) vorzulegen.

Am nachsten Tag sei nur mehr die Sekretarin im Biliro anwesend gewesen, der Geschaftsflhrer
habe die vorhandenen Bene-Ordner geleert und sei It. Angaben der Sekretéarin zu den
Arbeitern gefahren, um ihnen zu sagen, dass er sie abmelden werde, wobei nach den
Feststellungen der BP 4 Arbeitnehmer angemeldet gewesen seien.

Eine Woche nach Besichtigung sei die Vertretungsvollmacht seitens der steuerlichen
Vertretung geklindigt worden. Der Geschaftsflhrer selbst sei zur weiteren Befragung, als auch
fiir die Schlussbesprechung fiir die Abgabenbehdrde nicht mehr erreichbar gewesen.

Die abgabenbehérdlichen UberpriifungsmaRnahmen haben ergeben, dass es sich bei der
*ikxg%k** GmbH ab dem Zeitpunkt der Sitzverlegung (4/2013) und der Ubernahme der
Geschaftsfihrung durch ***12*** um ein Betrugsunternehmen gehandelt habe, welches
Schein- und Deckungsrechnungen ausstelle. In den Jahren 2013 und 2014 seien nachstehende
Eingangsrechnungen der ***4*** nicht zum Abzug zugelassen worden:

Fremdleistungsaufwand: 2013 2014

vor BP: -3.500,00 | -274.908,00
nach BP: - -
Differenz: 3.500,00 | 274.908,00

3.2 Beschwerdeerganzung vom 20. August 2018:

Das FINANZAMT vermeine, dass es sich bei dieser Firma um eine Sozialbetrugsfirma handeln
solle, wobei aber Fakten oder Sachverhalte dazu nicht vorliegen. Es habe der Geschaftsfiihrer
vernommen werden kénnen. Der Hinweis des Finanzamtes, dass Umsatzsteigerungen
vorliegen, begriinde nicht jene Schlussfolgerungen zur Sache, die das Finanzamt hier
angenommen habe. Auch nicht der Umstand, dass dem Geschaftsfiihrer Details in der Sache
nicht bekannt seien. Dass ein Firmenbliro vom Finanzamt, zeitlich nach Leistungserbringung,
besichtigt wurde, begriinde keine Schlussfolgerungen. Damit seien Kommentare des
Finanzamtes zur Ausstattung des Bliros ohne jegliche rechtliche Relevanz. Dass der
Geschaftsfuhrer fiir weitere Fragen fir das Finanzamt nicht mehr greifbar gewesen sei,
begriinde nichts.

4. Fremdleistungen ***5***;

4.1 abgabenbehordliche Priifung:

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung wurde hinsichtlich der Eingangsrechnungen der be
*FEEGEEX mit Sitz in *¥**31*** festgestellt, dass dieses Unternehmen keine eigenen Tiitigkeiten
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ausgeflhrt habe. Anhand der folgend aufgelisteten Argumente sei aus Sicht der
Abgabenbehorde von einem Betrugsunternehmen auszugehen.

Mit 02.10.2015 sei der Geschaftsfiihrer des Unternehmens, ***15*** geb. Datum11, im Zuge
einer abgabenbehérdlichen Priifung vom FA 1/23 einvernommen und ausgesagt worden, dass
das Unternehmen kein eigenes Personal gehabt habe. ***15*** habe weder Angaben zu den,
ihm dargelegten Auftraggebern, noch mit welchen Arbeitern welche Arbeiten flr diese
Unternehmen ausgefiihrt wurden, tatigen kénnen. In Bezug auf die ***4*** (vgl. Punkt 3.)
wurde ausgesagt, dass ihm das Unternehmen selbst unbekannt sei. Der Geschaftsfihrer,
**EG*** sei ihm glaublich bekannt, er sei sich aber diesbezliglich nicht sicher. Zu den, fir diese
Firma vorgelegten Kassabelege sei angeflihrt worden, dass die auf diesen Belegen
ausgewiesene Unterschrift nicht jene von ***15*** seij,

Weiters sei liber die, vom Finanzamt (iber die zentrale Koordinationsstelle gestellte Anfrage
betreffend Entsendungen von Arbeitskraften bekannt, dass die ***5*** keine entsprechenden
Entsendemeldungen (ZK03) und auch keine Meldungen von Uberlassung von Arbeitskriften
(ZK04) eingereicht habe. Eine weitere Abfrage betreffend explizit gelisteter inlandischer
Auftraggeber habe ergeben, dass keine Meldungen einlangten, in welchen diese Unternehmen
als inlandischer Auftraggeber (ZK03) bzw. inlandischer Beschaftigter (ZK04) aufscheinen.

***15*** habe ausgesagt, dass ihm die Betriebsadresse der ***5*** jn ***371*** Adresse5,
bekannt sei. In diesem Objekt gebe es mehrere Raume, einer davon sei von ihm benutzt
worden. Neben dem Geschéaftsfiihrer habe es keine Angestellten gegeben.

Aus den Aussagen im Zuge der Einvernahme wiirden sich nach den Feststellungen der BP keine
Hinweise darauf ergeben, dass die ***5*** selbst eine unternehmerische Tatigkeit ausgelibt
habe. ***15*** habe keine Aussage getatigt, dass sich das Unternehmen zwecks Ausiibung der
unternehmerischen Tatigkeit anderer Fremdleistungsunternehmen bedient habe.
Entsprechende Angaben waren jedoch It. Ansicht der BP im Zuge der Erklarung, wie sich die
unternehmerische Tatigkeit gestaltete, von Noten gewesen.

Im Rahmen der Beantwortung der Empfangernennung gemaR § 162 BAO seien seitens der Bf.
die Rahmenwerkvertridge vom 3. Dezember 2012 und 4. Juni 2012 der ***5*** mit der
*¥EE16F**, in PLZ-Ort5, ***17*** und ***18*** in PLZ-Ort6, ***19***, vorgelegt. Zu den
vorgenannten Firmen wiirden dem Finanzamt nachfolgend dargestellte Unterlagen vorliegen
bzw. seien erhoben worden:

4.1.1 ***16***:

Nach den Feststellungen der BP sei die ***16*** (im Folgenden ***16***) It. Eintrag im
Firmenbuch am Datum12 von ***20*** geb. Datum13, ibernommen worden. Dieser habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer fungiert und sei ab diesem Zeitpunkt zu 100% an der
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Gesellschaft beteiligt gewesen. Der Rahmenwerkvertrag zwischen der ***5*** und der
*E*16%** seiam 03.12.2012 abgeschlossen worden. Die Unterschrift auf diesem Vertrag sei
mit der auf der Niederschrift vom 02.10.2015 mit ***20*** ident. Mit Beschluss des
Handelsgerichts Wien sei bereits am Datum14 der Konkurs (iber die Gesellschaft eroffnet und
gleichzeitig das Unternehmen als aufgelost erklart worden. ***20*** sej steuerlich nicht
erfasst und besitze in Osterreich keinen Wohnsitz. Anhand einer SV-Abfrage sei festgestellt
worden, dass das Unternehmen keine eigenen Dienstnehmer angemeldet gehabt habe.

4.1.2 ¥**]18***;

Nach den Feststellungen der BP sei dieses Unternehmen It. Eintrag im Firmenbuch am
Datum15 von ***21*** geb. Datum16, ibernommen worden. ***21*** habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer fungiert und sei ab diesem Zeitpunkt zu 100% an der
Gesellschaft beteiligt gewesen. Der Rahmenwerkvertrag zwischen der ***5*** und der
*EX18*** sei am 04.06.2012 abgeschlossen worden. Die Unterschrift auf diesem Vertrag sei
mit der auf der Niederschrift vom 02.10.2015 mit ***20*** ident. Mit Beschluss des
Handelsgerichts Wien sei am ***22*** der Konkurs (iber die Gesellschaft eréffnet und
gleichzeitig das Unternehmen als aufgel6st erklart worden. ***21*** sei in derzeit von
Datum17 bis Datum18 in PLZ-Ort6, ***23*** gemeldet gewesen. Anhand einer SV-Abfrage sei
festgestellt worden, dass das Unternehmen keine eigenen Dienstnehmer angemeldet gehabt
habe.

4.1.3 abgeleitete Schlussfolgerungen bei ***5%**;

Anhand der vorgenommenen Recherchen bei den beiden vorgenannten Unternehmen haben
keine Hinweise auf eine tatsachliche Ausiibung der unternehmerischen Tatigkeit durch die im
Rahmen der Empfangerbenennung nach § 162 BAO genannten Gesellschaften gefunden
werden konnen. Die BP habe davon auszugehen, dass auch diese Firmen lediglich dazu gedient
haben, in den Jahren 2012 und 2013 wie folgt Schein- und Deckungsrechnungen auszustellen:

Bezeichnung: 2012 2013

vor BP: -175.495,00( -1.007.917,00
nach BP: - -
Differenz: 175.495,00 1.007.917,00

4.2 Beschwerdeergianzung vom 20. August 2018:

Wenn das Finanzamt vermeine, die ***5*** habe selbst keine Tatigkeit entfaltet, so sei das
letztendlich unrichtig. Diese Firma habe die vereinbarten Sub-Werkvertragsleistungen
erbracht. Fiir die Leistungserbringung sei es nicht notwendig, dass die erwdhnte Gesellschaft
selbst eigenes Personal angestellt habe. Wesen des Werkvertrages sei es auch, dass die
Leistungen vom Leistungspflichtigen in sub weitergegeben werden kénnen. Es liege keine
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Arbeitskraftetberlassung mit dieser Gesellschaft vor. Das Finanzamt gehe selbst ohnedies von
einer Leistungserbringung aus, sodass die Argumentation des Finanzamtes in sich
widerspruchlich sei.

Der Hinweis des Finanzamtes, dass diese Gesellschaft keine entsprechenden
Formularmeldungen veranlasst habe, beweise letztlich gar nichts. Wenn das Finanzamt
ausfuhre oder feststelle, dass die erwdahnte Gesellschaft selbst keine Leistungen erbracht habe,
hindere das nicht die vorliegende Tatsache, dass die Leistungen in sub ausgefiihrt werden.

Es seien die Empfangerbenennungen vollstandig und richtig von der Bf. vorgenommen worden.
Diese Firmen haben die Leistungen in sub erbracht und dafiir auch das vereinbarte Entgelt
erhalten. Ob und in welchem Umfang diese Gesellschaft selbst wiederum Subunternehmen
beauftragt habe, entziehe sich der Kenntnis der Bf.. Zu solchen Auskiinften sei die Bf. nicht
verhalten, denn der Werkunternehmer kénne stets seine Leistung an einen Dritten
Uberbinden. Die Bf. habe daher keine Aufzeichnungen darlber, ob und in welchem Umfang
beauftragte Subunternehmer allenfalls die Reinigungsleistungen durch eigenes Personal oder
durch weitere Subfirmen habe ausgefiihrt oder erbracht.

Die Empfanger iSd § 162 BAO seien daher die oben erwdhnten Firmen. Die Zahlungen an diese
Firmen seien durch Bankiiberweisungen vorgenommen worden. Ob und in welchem Umfang
der Subunternehmer iber Bankgutschriften verflige, ob er sie abhebe, Giberweise udgl. sei fir
die Bf. nicht von Bedeutung. Die Bf. konne dies auch gar nicht kontrollieren. Eine Kontrolle
habe keine Bedeutung.

Zu den Querverweisen des Finanzamtes zu folgenden Firmen, und zwar ***16*** und
**%18*** werde entgegnet und ausgefiihrt, dass die an die Bf. herangetragenen Fragen zum
Zustandekommen der Geschaftsverbindung, zur Leistungserbringung, zu Unterlagen und
Existenz Uiber diese Firmen, zur telefonischen Kontaktaufnahme, zu den Biirordiumlichkeiten
dieser Firmen, zu Ansprechpartnern und der Angebotslegung, zu Materialbeistellung, zur
deutschen Sprachkenntnis der Geschaftsfiihrer etc. jeweils vollstandig beantwortet worden

seien.

Im Zuge der Betriebspriifung seien die Unterlagen lber die Subunternehmerfirma dem
Finanzamt vorgelegt, das die Unterlagen eingesehen und keine Beanstandungen erhoben
habe. Es seien auch keine weiteren Fragen oder Forderungen auf Informationen/Dokumente
oder Vorhalte erhoben worden.

Die Bf. habe diese Geschaftsunterlagen mit den erwahnten Subfirmen dem Finanzamt
vollstandig in Kopie vorgelegt. Diese Unterlagen befinden sich in Kopie bei dem Finanzamt.
Beantragt werde, dem Finanzamt aufzutragen, diese Unterlagen im Zuge der Beschwerde dem
BFG vorzulegen. Sollte dies nicht moglich sein, werden diese Unterlagen nochmals dem BFG
vorgelegt.
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Im Ergebnis habe das Finanzamt seine Beurteilung auf rein fiskalischen Uberlegungen gestiitzt,
da es die geschuldeten Steuern bei den erwahnten Subfirmen nicht einbringlich habe machen
kénnen. Damit habe das Finanzamt rechtsirrig Giber § 162 BAO in die Zahlungspflicht
genommen. So eine derartige gesetzliche Haftung sei aber nicht vorgesehen.

Darliber hinaus werde die zeugenschaftliche Einvernahme jener Mitarbeiter des Finanzamtes
beantragt, welche fir die Vergabe der Steuernummer und einer UID-Nummer der erwahnten
Subfirmen zustandig gewesen seien.

5. BP-Begriindung betr. Empfangerbenennung nach § 162 BAO:

Bei Scheinunternehmen sei es typisch, dass der Anschein erweckt werde, es handle sich um
tatsachlich tatige Unternehmen. Eintragungen in das Firmenbuch, Anmeldungen bei der
Sozialversicherung und beim Finanzamt sollen den Eindruck vermitteln, es gabe die
Unternehmen tatsachlich. Gerade in der Bauwirtschaft sei es seit langem bekannt, dass
reihenweise Scheinunternehmen agieren, die den Anschein einer unternehmerischen Tatigkeit

zu erwecken trachten.

Doch auch mit der Namhaftmachung von Personen, die als Empfanger bezeichnet werden, sei
der Abzug von Ausgaben noch nicht gesichert. Wenn namlich maRgebliche Griinde die
Vermutung rechtfertigen, dass die benannten Personen nicht die Empfanger der abgesetzten
Betrage seien, konne die Behorde in Ausibung der freien Beweiswiirdigung den Abzug
trotzdem versagen; denn Ziel des Abgabenverfahrens sei die Erforschung der materiellen
Wahrheit, nicht die Herbeifiihrung eines formal verstandenen Aussageergebnisses (vgl. VWGH
13.11.1985, ZI. 84/13/0127; 22.3.1995, ZI. 93/13/0076; 26.9.2000, ZI. 98/13/0216).

Habe die namhaft gemachte Person eine Leistung nicht erbracht, kdnne diese Person auch
nicht als Empfanger im Sinne des § 162 BAO angesehen werden (vgl. VwGH 31.5.2006, ZI.
2002/13/0145).

Um eine Person als Empfanger im Sinne des § 162 BAO ansehen zu kénnen, sei die "formelle
Existenz" im Rechtssinn etwa einer Gesellschaft ebenso wenig ausreichend wie deren formelle
Funktion als Empfangerin der strittigen Zahlungen oder blofRe Rechnungslegerin (vgl. VWGH
17.11.2005, 2001/13/0247).

Es sei der Aufforderung nach § 162 BAO nicht entsprochen, wenn die benannten Personen
nicht die tatsachlichen Empfanger der behaupteten Zahlungen seien, was auch in einem
solchen Fall die Absetzung der geltend gemachten Zahlungen selbst dann ausschlieRe, wenn
vom tatsdchlichen Vorliegen (an unbenannt gebliebene Empfanger) geleisteter Zahlungen
auszugehen sei (vgl. VWGH 30.9.1998, ZI. 96/13/0017; 15.9.1999, ZI. 99/13/0150).
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Da der oder die wahren Empfanger der Zahlungen nicht bekannt und somit eine SchlieBung der
Besteuerungskette nicht moglich sei, werde der durch die 0.a. Betrugsunternehmen bzw.
Scheinunternehmen geltend gemachte Fremdleistungsaufwand gemaR § 162 BAO wie folgt
nicht anerkannt:

Fremdleistungen: 2012 2013 2014 2015
HokE Kk, 212.471,00 88.048,00
oA ZAkk, 355.638,49
R ol 3.500,00| 274.908,00

HAEGH Ak, 175.495,00| 1.007.917,00

SUMME FL: 175.495,00| 1.011.417,00( 487.379,00| 443.686,49

6. BP-Begriindung betr. Zuschlag zur Kérperschaftsteuer gem. § 22 Abs. 3 KStG:

Der Zuschlag zur Kérperschaftsteuer iSd § 22 Abs. 3 KStG 1988 sei hinsichtlich jener "Betrage"
zu entrichten, bei denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehdrde Glaubiger
oder Empfanger der Betrage "nicht genau bezeichnet", wahrend hingegen gemaR § 162 Abs. 2
BAO "beantragte Absetzungen" nicht steuermindernd anzuerkennen seien, sofern seitens
dessen, der die Absetzung beantragt, von der Abgabenbehdrde iSd § 162 Abs. 1 BAO verlangte
Angaben zur Identifizierung des Empfangers "verweigert" werden.

Der Wortlaut der beiden Gesetze sei somit hinsichtlich der Rechtsnatur von Aufwendungen
nicht ident: das KStG 1988 verweise auf "Betrage", somit auf dem Grunde nach entstandene
Aufwendungen, die zwar einen bestimmten Bezug zur betrieblichen bzw. beruflichen Tatigkeit
aufweisen, aber nicht notwendigerweise eine Minderung seiner Steuerbemessungsgrundlage
herbeifiihren, die BAO hingegen auf "beantragte Absetzungen", also auf Aufwendungen, die
sich auf den Gewinn auswirken.

Der Zuschlag zur Koérperschaftsteuer beziehe sich daher keinesfalls nur auf solche
Aufwendungen, die steuermindernd geltend gemacht werden (Betriebsausgaben), sondern
kénne auch andere Aufwendungen umfassen. Vielmehr ziele der genannte Zuschlag darauf ab,
eine (auf Grund der Nichtbenennung des Empfangers zu vermutende) fehlende
Besteuerungsmoglichkeit bzw. einen Steuerausfall beim Empfanger gleichsam zu

kompensieren.

Zielt aber der Zuschlag zur Korperschaftsteuer hinsichtlich eines Geschaftsfalles primar auf die
damit im Zusammenhang stehende Gesamtsteuerauswirkung an sich ab, bestehe kein
Unterschied, ob die dahinterstehenden Aufwendungen seitens jener Korperschaft, welcher
diese entstanden seien, zunachst steuermindernd als Betriebsausgabe geltend gemacht und in
weiterer Folge infolge fehlender Empfangerbenennung gemall § 162 BAO nicht als solche
anerkannt worden seien oder ob diese Korperschaft die Geltendmachung als Betriebsausgaben

schon im Vorhinein unterlasse.
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Aus Sicht der BP stehe der akribischen Einhaltung und Erfiillung von Formalerfordernissen und
Formalprifungen die fehlende bzw. nachlassige und liickenhafte Erfassung von
Aufzeichnungen hinsichtlich Auftragsvergaben, Kostenvoranschlagen sowie Baustellen- und
Arbeiteraufzeichnungen, Gewahrleistungskonditionen und -anspriichen bzw. Reklamationen
etc. gegenlber.

Da "kick back" Zahlungen und somit ein Zufluss an die Gesellschafterin der Bf. nicht
nachgewiesen werden habe kdnnen, werde von der Feststellung einer verdeckten
Ausschittung Abstand genommen.

Da der oder die wahren Empfanger der Zahlungen nicht bekannt seien und somit eine
SchlieBung der Besteuerungskette nicht moglich sei, werde der durch die Betrugsunternehmen
geltend gemachte Fremdleistungsaufwand gemaR § 162 BAO nicht anerkannt.

Es erfolgt auch die Zurechnung des Zuschlages zur Kérperschaftsteuer iSd § 22 Abs. 3 KStG
1988 iHv 25 % auf die nicht anerkannten Aufwendungen wie folgt:

Bezeichnung: Aufwand: davon 25%:
nicht anerkannter Aufwand 2012: 175.495,00 43.873,75
nicht anerkannter Aufwand 2013: 1.011.417,00| 252.854,25
nicht anerkannter Aufwand 2014: 487.379,00| 121.844,75
nicht anerkannter Aufwand 2015: 443.686,49 | 110.921,62

7. BP-Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:

Da im vorliegenden Fall mit Mail vom 13. Juni 2018 auf die Anberaumung einer
Schlussbesprechung verzichtet wurde, wurden in weiterer Folge die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb der Jahre 2012 bis 2015 daher wie folgt ermittelt:

Einkiinfte GW-Betrieb: 2012 2013 2014 2015
vor BP: 12.055,91 -87.979,13| -32.264,94| -124.572,20
FL HoxkQxkk, 212.471,00 88.048,00
FL ** %%k, 355.638,49
FL *** %%, 3.500,00| 274.908,00

FL Hxk Gk, 175.495,00| 1.007.917,00

Einkiinfte GW-Betrieb It. BP: 187.550,91 923.437,87| 455.114,06| 319.114,29

8. Bescheide betr. WA des Verfahrens betr. K 2012 bis 2015 und K 2012-2015:

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der BP und setzte in dem gemal} § 303 Abs. 1 BAO
wiederaufgenommenen Verfahren die Kérperschaftsteuer fir die Jahre 2012 bis 2015
entsprechend den Feststellungen der BP wie folgt fest:

2012 2013 2014 2015
187.550,91| 923.437,87|455.114,06|319.114,29

Bezeichnung:
Einkiinfte GW-Betrieb:
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25% Korperschaftsteuer: 46.887,73| 230.859,47|113.778,52| 79.778,57
Zuschlag § 22 Abs. 3 KStG: | 43.873,75| 252.854,25|121.844,75|110.921,62
SUMME: 90.761,48 | 483.713,72|235.623,27|190.700,19
festgesetzte KOSt: 90.761,00| 483.714,00 | 235.623,00 | 190.700,00
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In der Bescheidbegriindung wurde auf die Feststellungen im Zuge der abgabenbehdérdlichen

Prifung verwiesen.

9. Beschwerde vom 26. Juli 2018:

Mit Eingabe vom 26. Juli 2018 erhob die Bf. gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens gemafls § 303 Abs. 1 BAO betreffend Korperschaftsteuer 2012 bis 2015 sowie
betreffend Korperschaftsteuer 2012 bis 2015 das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte
eine ersatzlose Behebung der angefochtenen Bescheide. Die Bescheide werden in ihrem
gesamten (in vollem Umfang) angefochten, die beantragten Anderungen wiirden sich somit
bereits aus der Anfechtungserklarung ergeben.

Im vorliegenden Fall wiirden die sich im Zuge der BP ergebenden Mehrsteuern auf die
behauptete Nichtbefolgung der Aufforderung zur Empfangerbenennung vom 15. Juni 2018
gemald § 162 BAO gestiitzt — ebenso mit ziemlicher Sicherheit auf § 23 Abs. 3 KStG
(Anmerkung: § 22 Abs. 3 KStG).

Die insgesamt beanstandeten vier Empfanger seien allesamt inlandische bzw. ihnen
vergleichbare EU-auslandische GmbHSs. Ein Durchgriff durch sie verbiete sich aus
Rechtsgrinden. Auf die beiden Erkenntnisse des VfGH vom 24.11.2016, ZI. E 1063/2016-12,
und des VWGH vom 18.10.2017, ZI. Ra 2015/13/0054, sei vorerst nur pauschal verwiesen.

§ 162 BAO und mit ihm § 22 Abs. 3 KStG sei angesichts seiner grundlegend verkorksten
Struktur fr Besteuerungszwecke vollig ungeeignet:

Der Abgabenanspruch betreffend Kérperschaftsteuer 2012 sei nach § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO mit
Ablauf des 31.12.2012 entstanden, das auf § 162 Abs. 2 BAO gestiitzte Mehrergebnis hingegen
erst mit der behaupteten Nichterfiillung des Auskunftsverlangens vom 15.06.2018, demnach
seit dem 30.6.2018 bis heute. Es sei mit dem im Gesetz verankerten Prinzip der
Abschnittsbesteuerung unvereinbar, einen Sachverhalt des Jahres 2018 in das Steuerjahr 2012
vorzuverlegen, um so eine Steuer in Millionenhdhe vorschreiben zu kénnen. Aufgrund der
Abschnittsbesteuerung seien nur die im jeweiligen Steuerjahr verwirklichten Sachverhalte zu
berlicksichtigen. Der VWGH bestatigt diesen an sich selbstverstandlichen Gedanken mit der
wiinschenswerten Eindeutigkeit (vgl. VWGH 18.12.1996, ZI. 94/15/0150; dhnlich 28.1.1997, ZI.
93/14/0113; 26.11.1997, ZI. 95/13/0081).
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Zorn bringe die Sache auf den Punkt: Zumindest solange das EStG einen progressiven Tarif
enthalte, kdnne es nicht im Belieben eines Bilanzierenden oder eines Finanzbeamten liegen, in
welchem Jahr die Ertrige und Aufwendungen angesetzt werden (vgl. Zorn, OStZ 1995, S. 245).
In diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass das Abzugsverbot des § 162 BAO stets
und ausnahmslos periodenfremd sei: bis zum Entstehen des Abgabenanspruches fehle es an
steuerlich geltend gemachten , Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen®. Das dndere sich
erst mit der Geltendmachung des § 162 BAO — also in einer spateren Periode.

Seit den friihen 1990er Jahren betone der VWGH den Vorrang des richtigen Jahresgewinnes vor
dem richtigen Totalgewinn:

e Demnach berechtige eine zugunsten des Stpfl. unterlaufene Gesetzwidrigkeit bei der
Besteuerung von Vorperioden die Abgabenbehorde nicht, deren Auswirkungen in der
Folgeperiode zulasten des Stpfl. zu kompensieren (vgl. VwGH 19.5.1993, 91/13/0006).

e Eine Bilanzberichtigung kdnne nicht zu einer periodenfremden Nacherfassung eines
Betriebsvorfalles im Zeitpunkt der Entdeckung eines Fehlers fihren (vgl. VWGH
14.12.1993, 90/14/0034).

e [..] Die im Ertragssteuerrecht geltende Periodenbesteuerung erfordere solche
Feststellungen fur jedes einzelne Streitjahr (vgl. VWGH 26.5.1993, ZI. 90/13/0155;
17.9.1997, ZI. 95/13/0015).

e Nach dem Grundsatz der Periodenbesteuerung kénne es nur auf die in der
Besteuerungsperiode entfaltete Tatigkeit, nicht aber auf Tatigkeiten in Vorperioden
ankommen (vgl. VWGH 20.7.1999, ZI. 98/13/0222; 30.4.2003, ZI. 98/13/0075).

§ 162 BAO folge dem Regime des § 4 Abs. 1 BAO und sei genau deshalb unanwendbar: § 162
habe in den Jahren 2012 bis 2015 mangels Sachverhaltsverwirklichung noch keine Rolle
gespielt und spiele - bei unzureichender oder verweigerter Empfangerbenennung — keine Rolle
mehr, da der Anspruch auf die Stammabgabe bereits Jahre zuvor entstanden sei.

Nach dem Urteil des OGH vom 23.3.2006, ZI. 12 Os 94/05y, vermoge die Unterlassung oder
Verweigerung der Empfangerbenennung (allein) das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht zu begriinden, weil der héhere
Abgabenanspruch erst durch die Nichtbenennung entstehe. Auch der Umstand, dass in der
Buchhaltung die Empfanger tatsachenwidrig bezeichnet seien und die unrichtige Buchfiihrung
bei der BP dem Priifer als richtig prasentiert werde, dndere an dieser Beurteilung nichts.
Seither gelte als gesichert, dass § 162 BAO und FinStrG einander wechselseitig ausschlielen.

Das bisherige Vorbringen strahle auf die Wiederaufnahme eins zu eins aus: Als
Wiederaufnahmegrund kommen nur im Zeitpunkt der Erlassung des aus dem Spiel zu
nehmenden Bescheids existente Tatsachen in Betracht, die spater hervorkommen (nova
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reperta). Erst spater neu entstandene Umstdnde, (nova producta) seien keine
Wiederaufnahmegriinde (vgl. VWGH 18.9.2002, ZI. 99/17/0261; Ritz, BAO, § 303 Tz 30).
Entscheidend sei also, ob die Neuerungen im Tatsachenbereich neu hervorgekommen oder
neu entstanden seien. Sei ein Tatumstand hingegen das Ergebnis eines spateren
Rechtsfindungsaktes, scheide er als Wiederaufnahmegrund aus (vgl. VWGH 20.4.1995, ZI.
92/13/0076).

Bezogen auf diesen Fall: Niemand werde ernsthaft behaupten kénnen, dass ein Sachverhalt
des Juli 2018 bereits am 31.12.2012 bzw. bei Abgabe der KSt-Erklarung 2012 bestanden habe
(das gelte fur die Folgejahre analog). Er ist Musterfall eines novum productum, das fir Zwecke
der Wiederaufnahme nicht tauge. Die Sache sei bereits auf dieser Ebene aus Rechtsgriinden zu
Gunsten der Bf. zu entscheiden. Dennoch werde eine ausfiihrliche Begriindung nachgereicht,
sobald der Bf. der BP-Bericht vorliege und man die ganze Argumentation des Priifers kenne.

10. Beschwerdeerganzung vom 20. August 2018:

Nach den ergdanzenden Ausfiihrungen mit Eingabe vom 20. August 2018 sei die Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung in sich widerspriichlich und weise spekulative und unbewiesene
Behauptungen auf. Insbesondere sei unrichtig, dass die konkret genannten Subunternehmen
als Betrugsfirmen bzw. Scheinfirmen zu qualifizieren und damit nicht jene Leistungserbringer
oder Zahlungserbringer sein kdnnen, welche in der Buchhaltung der Bf. aufscheinen. In diesem
Zusammenhang zeige die Bf. auf, dass es noch andere beauftragte Subunternehmerfirmen
gegeben habe, wo es zu Leistungen und Zahlungen gekommen sei. [...]

Wenn das Finanzamt fir Reinigungstatigkeiten bei Gebduden die an Subfirmen getatigten
Zahlungen nicht anerkenne, so stehe dies in Widerspruch zu den vorstehenden Feststellungen.
Denn wenn auch der wahre Zahlungsempféinger und Leistungserbringer (aus der Sicht des
Finanzamt) nicht gehorig dokumentiert worden sei, so habe die Bf. nachweislich fiir den
Fremdleistungsaufwand im Ausmal von 55% die erforderlichen Zahlungen geleistet. Nach
standiger Usance des Finanzamtes wirden tatsachlich erbrachte Subunternehmerleistungen
im Nettobetrag als Ausgabe anerkannt. Es sei daher nicht nachvollziehbar, warum das
Finanzamt 55% des Fremdleistungsaufwandes nicht anerkannt habe. Das Vorgehen des
Finanzamtes sei rein fiskalisch und damit rechtswidrig zu beurteilen.

Das Finanzamt begriinde seine Meinung zu den erwadhnten Subunternehmern mit
unbewiesenen Behauptungen. In Wahrheit habe offenkundig der Subunternehmer die
nachweislich erhaltenen Nettoentgelte nicht versteuert. Uber den Umweg der ,fehlenden
Empfangerbenennung” wolle das Finanzamt den Fremdleistungsaufwand fir die Bf. zur Ganze
streichen. Dazu gebe es keine gesetzliche Haftungsgrundlage.

Es werde von der Bf. bestritten, dass die Subunternehmerfirmen Scheinfirmen oder
Sozialbetrugsfirmen seien, da die Behauptungen weder stichhaltig noch Gberzeugend seien.
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Der Verweis auf die Bauwirtschaft sei unzuldssig, denn hier gehe es um Reinigungsfirmen. Fir
Reinigungsleistungen bediirfe es von vornherein keine gleichartigen Dokumentationen, wie es
sonst bei der Bauwirtschaft stattfinde. Wenn die Reinigungsleistung erbracht wurde, sei das zu
reinigende Objekt begangen und wenn es keine Beanstandungen gegeben habe, die Zahlungen
geleistet worden. Die Reinigungsleistung sei zudem auch vom Auftraggeber der Bf. kontrolliert
worden. Die Kontrolle und Abnahme der Reinigungsleistungen durch den Auftraggeber der Bf.
sei gleichsam auch Abnahmegrundlage fiir Subunternehmerleistungen gewesen. Wenn das
Finanzamt einen konkreten Leistungsnachweis (Stunden, Arbeitsinhalte, etc.) im Rahmen einer
Dokumentation eingefordert habe, so sei dies verfehlt.

Im Reinigungsbereich auf Werkvertragsbasis werde nur das Endprodukt, also der gereinigte
Zustand des Reinigungsobjektes geprift, begangen und damit abgenommen. Das Finanzamt
veranlasse im eigenen Reinigungsbereich eine idente Vorgehensweise, wie es von der Bf. selbst
veranlasst habe. Das Finanzamt selbst priife lediglich den fertigen gereinigten Zustand, weitere
Protokoll oder Dokumentationen gebe es nicht. Wenn die Bf. die gleiche Dokumentation und
Abnehme vornehme, wie es das Finanzamt im eigenen Bereich mache, so kénne das doch nicht
falsch sein.

Die Hinweise zu den Subunternehmerfirmen seien auch inhaltlich falsch: Das Finanzamt habe
die Erlose der Subunternehmen so im Steuerbescheid erfasst, als die Zahlungen der Bf. an die
Subunternehmen dort in der Buchhaltung als Zahlungseingange erfasst worden seien. Das
Finanzamt habe auch bei den erwahnten Subunternehmerfirmen diese Zahlungslasten als
geschuldete Steuern auch eingefordert. Dazu moge sich das Finanzamt erklaren.

So das Finanzamt auf Uberpriifungstatigkeiten verweise, die gegeniiber den
Subunternehmerfirmen veranlasst worden seien, so sei das Finanzamt jegliche Dokumentation
schuldig geblieben. Es bleibe bei unsubstantiierten Behauptungen. Fiir keine einzige
Sachverhaltserhebung bei den Subunternehmen hat das Finanzamt Urkunden vorgelegt, keine
Protokolle udgl.. Damit werde der im Gesetz geforderten Begriindungspflicht nicht gehorig
nachgekommen und wiirden die Bescheide an einem erheblichen rechtlichen Mangel leiden.
Zu den einzelnen Subfirmen sei auszufihren:

e Vor Eingehen in die Geschéaftsbeziehung seien die Subunternehmen eingehend kontrolliert
worden. Es seien Firmenbuchausziige vorgelegt und eingesehen worden, Bescheide liber
Zuweisung der St.Nr. und UID-Nummer. Auch sei eine Einsichtnahme in die HFU-Liste
veranlasst worden. Auskiinfte, ob die Subunternehmen eigenes angemeldetes Personal
einsetzt oder eingesetzt habe, kdnnte die Bf. nicht einholen. Denn die zustandige
Gebietskrankenkasse reagiere auf solche Anfragen zufolge Datenschutz stets abschlagig. Es
seien auch die Firmenadressen der Subunternehmen kontrolliert worden, ebenso auch
Ausweise der Geschaftsfuhrer.
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e Sei eine Firma im Firmenbuch eintragen und eine FN-Nummer ausweise, existiere diese
rechtlich. Das gebiete das Firmenbuchrecht, was eingetragen sei, sei giltig und richtig.
Wenn die erwdhnten Gesellschaften aufrechte St.Nr. und UID-Nummer aufweisen bzw.
aufgewiesen haben, dann sei das ebenso ein Beweis dafiir, dass diese Gesellschaften
redlich seien. Denn das Finanzamt prife selbst vor Vergabe der St.Nr. und UID-Nummer, ob
die erwahnte Gesellschaft redlich sei. Es gebe daher dazu jeweils Priifungsvorgange des
Finanzamtes selbst, wo die Redlichkeit dieser Firmen zugestanden worden sei. Jetzt im
Nachhinein die Bf. mit anderslautenden Behauptungen zu konfrontieren, sei ein
Widerspruch.

e Die Subunternehmen haben wahrend der aufrechten Geschaftsbeziehung stets eine
aufrechte St.Nr. und UID-Nummer gehabt, wobei dies laufenden kontrolliert worden sei.
Wenn das Finanzamt durch Aufrechtbelassung der St.Nr. und UID-Nummer bei den
Subunternehmerfirmen selbst die Redlichkeit der Subunternehmer bestatige, sei es ein
Verstol gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, die Bf. mit einer kontrdaren Meinung
im Zuge der Betriebspriifung zu konfrontieren oder zu belasten.

e Der negative Meinungsstand des Finanzamtes sei im Ubrigen eine mégliche riickwirkende
(unsubstantiierte) Betrachtung, dem keine Relevanz zukomme. Malgeblich sei nicht, was
im Nachhinein (also Er6ffnung von Insolvenzverfahren, Nichtgreifbarkeit des
Geschaftsfuhrers etc.) allenfalls hervorkomme, sondern welcher Informationsstand
vorgelegen sei, als die Geschaftsabwicklung eingegangen und durchgefiihrt worden sei.

e Die Verrechnung von 25% zur KOSt sei (iberhaupt unbegriindet. Denn bei der fehlenden
Benennung nach § 162 BAO gehe es um Ausgaben. Dabei sei kein Raum gegeben, die Erlose
sozusagen zu erhdhen. Dazu gebe es keinerlei Feststellungen oder Erhebungen, die dies
rechtfertigen wirden.

e Eine Begriindung fiir die Wiederaufnahme fehle dem Inhalt nach.
e Die Subunternehmen seien nicht im ,Betrugskataster” eingetragen.

e Auch die Zinsenbescheide werden zur Ganze angefochten. Fiir die Berechnung von Zinsen
gebe es keine Grundlage. Aus rechtlichen Griinden - wie in der Erstbeschwerdeschrift
dargelegt, trete Falligkeit der — wenn auch bekdampften — Steuern erst aktuell ein, sodass
kein Zinsenanspruch bestehe. Die riickwirkende Steuerbelastung nach § 162 BAO sei
gesetzwidrig und bedeute letztlich auch, dass keine Verzinsungspflicht bestehe. Die
Zinsenberechnung sei im Ubrigen inhaltlich unrichtig und auch nicht nachvollziehbar.
Diirftig ausgestatte Bliros seien ohne Bedeutung zur Sache. Wieviele verbuchte und nicht
verbuchte Rechnungen bei der ***2*** yorgelegen seien, sei der Bf. nicht bekannt, noch
sei das von Relevanz.
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Mit Beschwerdeergdanzung vom 20. August 2018 wurde in weiterer Folge die Anberaumung
einer mindlichen Verhandlung beantragt.

11. Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juni 2019:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juni 2019 wurde die Beschwerde gegen die Bescheide
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 1 BAO betreffend
Koérperschaftsteuerbescheide 2012 bis 2015 sowie Kérperschaftsteuer 2012 bis 2015 als
unbegriindet abgewiesen.

Im vorliegenden Fall sei es der Bf. trotz eines umfangreichen Vorhalteverfahrens und
ausreichender Gelegenheit zur Aufklarung der Ungereimtheiten im Rahmen der AuRenprifung
nicht gelungen, die zahlreichen Mangel in der Dokumentation der behaupteten
Fremdleistungen zweifelsfrei auszuraumen. Daher habe ein Leistungsaustausch zwischen der
Bf. und den Subunternehmen nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht werden kénnen.
Aus der Sicht der Bf. seien alle Unterlagen vorgelegt und die Berufung des Priifers auf die
mangelnde Empfangerbenennung und somit die Versagung der Nichtabzugsfahigkeit der
Betriebsausgaben gemall § 162 Abs. 2 BAO als rechtswidrig einzustufen.

Die Punkte 1., 2. und 3. in der Beschwerde vom 26.06.2018 wiirden sich gegen die generelle
Anwendbarkeit und RechtmaRigkeit des § 162 BAO richten, da dieser laut Bf. angesichts seiner
grundlegend verkorksten Struktur fir Besteuerungszwecke vollig ungeeignet sei. Die
Entscheidung, ob § 162 BAO verfassungskonform sei, obliege nicht der erlassenden Behorde.
Tatsache sei aber, dass sich § 162 BAO im aktuellen Rechtsbestand befinde.

11.1 Nichtvorliegen von neuen Tatsachen als Wiederaufnahmsgriinde:

So in der Beschwerde behauptet werde, dass es sich um einen Sachverhalt aus Juli 2018
handle, der am 31.12.2012 noch nicht bestanden habe, werden dem entgegnet, dass es sich
dabei um keine neuen Umstande handle, da es sich schon zum damaligen Zeitpunkt bei den
Subunternehmen nicht um die tatsadchlichen Leistungserbringer oder Leistungsempfanger
gehandelt haben kénne. Die Tatsache, dass die Bf. allerdings Aufwendungen im
Zusammenhang mit solchen Firmen geltend gemacht habe, die lediglich als
Abrechnungsvehikel gedient haben und nie die tatsachlichen Leistungsempfanger gewesen
seien, sei der Abgabenbehorde erst im Jahr 2018 durch die Betriebspriifung bekannt
geworden. Daher handle es sich auch um eine neue Tatsache fiir die Abgabenbehorde, welche
einen Wiederaufnahmegrund iSd § 303 Abs. 1 BAO darstelle.

Zur Beschwerdeerganzung vom 20. August 2018, dass das Finanzamt Aufwendungen
betreffend andere Subfirmen gepriift und nicht beanstandet habe, sei anzufiihren: Soweit dem
Finanzamt keine Ermittlungen bzw. keine Umstande von anderen Behérden vorliegen, dass es
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sich bei Subunternehmern nicht um die tatsachlichen Leistungserbringer handeln kdnne, seien
diese Aufwendungen anzuerkennen.

Der gemal} § 162 BAO aberkannte Aufwand sei nicht im Schatzungswege ermittelt, sondern
eine Empfangerbenennung gemall § 162 BAO durchgefiihrt worden, welche seitens der Bf.
nicht beantwortet worden sei. Hierbei handle es sich auch nicht um eine
Ermessensentscheidung des Finanzamtes.

Dem Vorbringen, flir Reinigungsleistungen bedirfe es von vornherein keiner gleichartigen
Dokumentation wie in der Bauwirtschaft, sei zu entgegnen: Es sei unstrittig, dass die Bf.
Aufwendungen fiir Subfirmen geltend gemacht habe und dass sie Vorsorge- und
Aufzeichnungspflichten treffe, wenn sie mit ihr unbekannten Unternehmen in
Geschaftskontakt trete. Wenn eine Person eine Leistung nicht erbracht habe, kénne diese nicht
als Empfanger iSd § 162 BAO angesehen werden. Wie im BP-Bericht ausfihrlich fir die
einzelnen Subfirmen dargelegt, wirden maRgebliche Griinde vorliegen, welche die Vermutung
rechtfertigen, dass die benannten Personen nicht die Empfanger der abgesetzten Betrage

seien.

Um eine Person als Empfanger im Sinne des § 162 BAO ansehen zu kénnen, sei die ,,formelle
Existenz" im Rechtssinn etwa einer Gesellschaft ebenso wenig ausreichend wie deren formelle
Funktion als Empfangerin der strittigen Zahlungen. Wie also die Bf. ihrer Beschwerde selbst
darlege, habe sie keinerlei Aufzeichnungen gefiihrt, welche eine tatsachliche
Leistungserbringung durch die fraglichen Subfirmen belegen wiirden.

Dem Beschwerdevorbringen, dass die Verrechnung des Zuschlages zur KOSt iHv 25% iberhaupt
nicht begriindet sei, denn bei der fehlenden Benennung nach § 162 BAO gehe es um Ausgaben,
wo kein Raum sei, die Erlése zu erhdhen, sei zu entgegnen:

11.2 Zuschlag gemaR § 22 Abs. 3 KStG:

Bei dem hier angesprochenen Zuschlag gemal § 22 Abs. 3 KStG handle es sich um einen
Zuschlag, welcher zusatzlich zur Kérperschaftsteuer iHv 25% von jenen Betragen zu entrichten
sei, bei denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehérde die Glaubiger oder
Empfanger der Betrage nicht genau bezeichne. Auch bei dem Zuschlag gemaR § 22 Abs. 3 KStG
handle es sich schon wie beim § 162 Abs. 2 BAO um keine Ermessensentscheidung. Vielmehr
sei der Zuschlag bei juristischen Personen wie der Bf. zwingend vorzunehmen.

So in der Beschwerde in Abrede gestellt werde, dass es sich bei den Subunternehmerfirmen
um Scheinfirmen oder Sozialbetrugsfirmen handle, werde auf die Ermittlungsergebnisse der BP
verwiesen, denen zufolge maligebliche Griinde die Vermutung rechtfertigen, dass die
Subunternehmer nicht die Empfanger der abgesetzten Betrdge sein kénnen.
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11.3 Empfangerbenennung gemal § 162 BAO:

Die Bestimmung des § 162 BAO diene vornehmlich dem Ziel, Besteuerungskomponenten, die
sich bei einem Abgabepflichtigen steuermindernd auswirken, beim Empfanger steuerlich zu
erfassen (vgl. VWGH 2.3.1993, 91/14/0144; 28.5.1997, 94/13/0230; 21.12.1999. 94/14/0040;
9.3.2005. 2002/13/0236).

Mit der Namhaftmachung von Personen, die als Empfanger bezeichnet werden, sei allerdings
der Abzug von Ausgaben noch nicht gesichert. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei der Aufforderung nach § 162 BAO namlich dann nicht
entsprochen, wenn mafigebliche Griinde die Vermutung rechtfertigen, dass die benannten
Personen nicht die tatsachlichen Empfanger seien.

Die Unauffindbarkeit und die vollige Unbekanntheit einer Person auch an der angegebenen
Anschrift seien ausreichend mafigebliche Griinde fiir diese Vermutung (vgl. VWGH 25.5.2004,
ZI. 2001/15/0019). Habe die namhaft gemachte Person eine Leistung nicht erbracht, konne
diese Person auch nicht als Empfanger im Sinn des § 162 BAO angesehen werden (vgl. VWGH
31.5.2006, ZI. 2002/13/0145). Um eine Person als Empfanger im Sinne des § 162 BAO ansehen
zu konnen, sei die "formelle Existenz" im Rechtssinn etwa einer Gesellschaft ebenso wenig
ausreichend wie deren formelle Funktion als Empfangerin der strittigen Zahlungen oder bloRe
Rechnungslegerin (vgl. VWGH 17.11.2005, ZI. 2001/13/0247). Denn Ziel des Abgabenverfahrens
sei die Erforschung der materiellen Wahrheit und nicht die Herbeiflihrung eines formal
verstandenen Aussageergebnisses (vgl. VWGH 13.11.1985, ZI. 84/13/0127; 22.3.1995,
83/13/0076; ZI. 26.9.2000, ZI. 98/13/0216).

Die im BP-Bericht dargelegten Ermittlungen wiirden im gegenstandlichen Fall schliissig
darlegen, dass dem Auftreten der von der Bf. als Empfanger genannten Firmen ein
planmaRiges, durch Hintermadnner gesteuertes, auf die Verkiirzung von Steuern,
Sozialversicherungsbeitragen und Lohnabgaben gerichtetes Vorgehen zu Grunde liege. Bei
samtlichen Mantelfirmen, und somit auch bei den von der Bf. genannten Empfangern, komme
es nur wenige Monate, nachdem sie die von den Hintermannern organisierten Gesellschafter-
Geschaftsfihrer ibernommen und die vermeintlich von ihnen erbrachten Lieferungen und
Leistungen verrechnet haben, zur Konkurseroffnung oder amtswegigen Loschung wegen
Vermogenslosigkeit:

Unterlagen, die einen tatsachlichen Leistungsaustausch zwischen den in Rede stehenden
Firmen und der Bf. dokumentieren wiirden, seien im Zuge der BP nicht vorgelegt worden. Auch
sei der Feststellung, dass es sich um Scheinfirmen mit nicht auffindbaren Geschaftsfiihrern
handle, nicht substantiiert entgegengetreten worden.

Die von der Bf. vorgelegten Urkunden wie Firmenbuchauszug, Ausweiskopien, UID-Abfragen
oder Nachweis der steuerlichen Erfassung seien allenfalls geeignet, den Anschein des

22 von 54



Seite 23 von 54

Bestehens der betreffenden Firmen hervorzurufen. Diese Unterlagen wiirden aber nichts
dariber aussagen, ob diese Firmen Uber die Qualifikation verfligten, die lbernommenen
Auftrage auszufiihren, ebenso wenig werde damit die tatsachliche Leistungserbringung durch
diese Firmen nachgewiesen. Bei den vorgelegten Unterlagen handelt es sich vielmehr um
Unterlagen die jedermann zuganglich seien. Unterlagen aus denen ersichtlich geworden ware,
dass die angefiihrten Unternehmen tatsachlich die Empfanger der abgesetzten Betrdge seien,
haben hingegen nicht vorgelegt werden kdnnen.

Aus der Sicht des Finanzamtes sei die Geschaftsbeziehung nicht so gestaltet und
nachgewiesen, dass ein Leistungsaustausch zwischen der Bf. und den Subfirmen nachgewiesen
bzw. glaubhaft gemacht werden konnte.

Zu erwadhnen sei noch, aus einer Vielzahl von Entscheidungen des Unabhangigen Finanzsenats
und des Bundesfinanzgerichts sei ersichtlich, dass sich Betrugsunternehmen nach auen den
Anschein der Seriositdt geben, weshalb den Behérden zunachst ohne nahere Kenntnis der
tatsachlichen Sachverhalte das Agieren eines Betrugsunternehmens nicht auffalle. Hingegen
sei es einem Auftraggeber sehr wohl moéglich und zumutbar, sich anlasslich der
Auftragsvergabe und Auftragsdurchfiihrung von der Seriositat des Auftragnehmers zu
Uberzeugen (vgl. BFG 10.6.2014, RV/7103567/2011; BFG 29.4.2014, RV/7103197/2011).

Da die vorliegende Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
aufzuzeigen vermoge, sei sie als unbegriindet abzuweisen.

12. Vorlageantrag vom 27. Juni 2019:

Mit Eingabe vom 27. Juni 2019 beantragte die Bf. die Vorlage zur Entscheidung liber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und beantragte eine stattgebende Erledigung nach

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

13. Erganzende Eingabe vom 1. Juli 2019:

Ergdnzend wurde ausgefiihrt, der Anspruch der KOSt entstehe nach § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO mit
dem Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres, fir 2012 mit 31.12.2012, ein auf § 162 BAO
gestlitztes Mehrergebnis hingegen erst mit der unzureichenden Beantwortung des
Auskunftsersuchens, hier also irgendwann in 2018. Angesichts der Riickwirkungsfeindlichkeit
des Steuerrechts verbiete es sich, einen Sachverhalt des Jahres 2018 in die Steuerjahre 2012
bis 2015 riick zu projizieren, nur um auf diese Weise zum angestrebten Ergebnis zu gelangen.
Ein solches Vorgehen sei methodisch unhaltbar und mit § 4 Abs. 1 BAO unvereinbar. Dazu sei
an die in der Beschwerdeschrift zitierte Judikatur von VwWGH und OGH erinnert. Riickwirkende
Gestaltungen seien prinzipiell unzulassig (vgl. Ritz, BAO § 4 Tz 12, 13), auRer das Gesetz lasse
sie ausnahmsweise zu (wie zB § 13 UmgrStG).
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Doch enthalten weder § 162 BAO noch eine sonstige Bestimmung des materiellen oder
prozessualen Steuerrechts eine solche Befugnis, sodass es dabei bleibe: Ein Sachverhalt des
Jahres 2018 (Nichtbefolgung eines Auskunftsersuchens) sei fiir den Zeitraum 2012 bis 2015
irrelevant, Richtigerweise hatte die Beschwerde aus diesem Grand erfolgreich bleiben missen.

Zum selben Ergebnis gelange man auch tGber den Periodengewinngrundsatz (§ 2 Abs. 1, § 39
Abs. 1 EStG 1988, § 7 Abs. 1 KStG 1988). Er besage in seinem Kern, dass nur die im jeweiligen
Steuerjahr verwirklichten Sachverhalte zu beriicksichtigen seien. Der VWGH bringe die Sache
auf den Punkt (vgl. VWGH 18.12.1996, ZI. 94/15/0150; dhnlich 28.1.1997, ZI. 93/14/0113;
26.11.1997, 95/13/0081).

Die Notwendigkeit zum Abstellen auf die Besteuerungsperiode ergebe sich aus dem Charakter
der ESt als Abschnittssteuer, was bedeute, dass fiir Zwecke der Erhebung dieser Abgabe die ,in
bestimmten Zeitabschnitten verwirklichten Tatbestdnde” periodisch erfasst werden (vgl. VwGH
29.5.1996, ZI. 93/13/0007). Dies schlieRe bei der Feststellung, ob ein Steuertatbestand in einer
Steuerperiode erfillt sei, eine Bedachtnahme auf erst danach verwirklichte Sachverhalte
grundsatzlich aus.

Der Anspruch auf die zu veranlagende Korperschaftsteuer 2015 sei nach § 4 Abs. 2 lit. aZ 2
BAO mit 31.12.2015 entstanden. Er umfasse die steuerrelevanten Sachverhalte dieses Jahres,
periodenfremde Ereignisse wie das Auskunftsverlangen des Priifers aus dem Vorjahr samt
dessen (behaupteter) Nichterfiillung hingegen nicht. Folglich misste auch von der
Abschnittsbesteuerung eine Ausnahme zu Gunsten des § 162 BAO bestehen, die es aber
ebenfalls (bzw. erst recht) nicht gebe.

Das Argument, dass es sich bei den beanstandeten Fremdleistern ,nicht um den tatsdchlichen
Leistungserbringer und Leistungsempfdnger gehandelt haben kann”, bringe das Dilemma
dieses Falles aus Behordensicht auf den Punkt: Entscheidend sei nicht, dass und warum die von
§ 162 BAO umfassten Subfirmen nicht leistungserbringend gewesen sein konnten, sondern,
dass sie es gewesen seien bzw. warum nicht. Darliber schweige sich die BVE beharrlich aus.

Die Behauptung, die beanstandeten Fremdleister seien nicht leistungserbringend bzw. nicht
die ,wahren” Empfanger/Glaubiger der abgesetzten Betrage gewesen, sei eine bloRe
Bekundung von Priiferseite fernab schliissiger Beweise samt konkreter und nachprifbarer
Tatsachenkonstatierungen. Es sei daran erinnert, dass § 162 BAO erst ganz zum Schluss ins
Spiel gebracht, als festgestanden sei, dass die Bf. nicht bereit sei, sich so zu verhalten, wie es
der Prufer von ihr erwartet (und nicht zu sagen: verlangt) hatte.

Zudem liege die Behorde mit diesem Argument, bereits unter rechtlichem Aspekt grundlegend
falsch: Wie der VWGH in dieser sehr Giberzeugenden Entscheidung klargestellt habe, diirfe die

rechtliche Existenz einer juristischen Person nicht einmal dann in Frage gestellt werden, wenn
sie in einer Steueroase (hier: in Liechtenstein) ansdassig sei (vgl. VWGH 11.8.1993, 91/13/0005).
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Wenn nicht einmal ,Verdachtigkeit” oder ,Missliebigkeit” von Kapitalgesellschaften in
Steueroasen ausreiche, fiir Zwecke der Besteuerung in Osterreich deren Nichtexistenz zu
unterstellen, verbiete es sich erst recht, heimische GmbHs zu eliminieren. Doch das genau sei
hier der Fall: Sowohl im BP-Bericht als auch in der GPLA-Niederschrift werde auf ,,unproduktive
Scheinfirmen” bzw. ,,nur am Papier befindliche Betrugsfirmen” verwiesen. Werden missliebige
Fremdleister aus dem Spiel genommen, nur um so zu einem Ergebnis zu gelangen, das zur
eigenen Zufriedenheit ausgefallen sei. Ein solches Vorgehen verstolle nicht nur gegen die
Denkgesetze, es sei auch methodisch unhaltbar. Anders formuliert: eine im Firmenbuch,
eingetragene GmbH ist rechtlich (§ 2 Abs. 1 erster Satz GmbHG) und steuerrechtlich (§ 1 Abs. 1
Z 1 KStG 1988) gleichermaRen existent (vgl. VWGH 14.12.2000, ZI. 2000/15/0124).

Mit dem Argument, dass die Subunternehmerfirmen Scheinfirmen oder Sozialbetrugsfirmen
seien, gehe es weder um Rechtsrichtigkeit oder Steuergerechtigkeit, sondern primar darum,
den dortigen Steuerausfall durch einfach herbeigeredete Abzugsverbote zu kompensieren.
Diese Praxis sei auf Seiten des Fiskus weit verbreitet, wie der zu St.Nr. StNr2, ergangene BP-
Bericht schliissig beweise, wenn es dort heilRe, dass die Firmen ihren
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen nicht oder nur in einem geringfliigigen AusmaR
und ihren steuerrechtlichen Verpflichtungen in keiner Weise nachgekommen seien.

Dafiir, dass auf Priiferseite Rechtsrichtigkeit und Steuergerechtigkeit absoluten Nachrang
gegeniber der auffallend stark ausgepragten Ergebnisorientierung gehabt haben, sprechen
folgende weiteren Umstande:

§ 162 BAO sei erst nachtraglich ins Spiel gebracht worden, konkret erst dann, als die Bf. nicht
bereit gewesen sei, das anfangs vorgelegte Ergebnis vorbehaltlos — sprich, unter
Rechtsmittelverzicht — zu akzeptieren. Solcherart erwecken die angefochtenen Bescheide den
nicht unproblematischen Eindruck einer "Strafbesteuerung". Das BFG werde daraus im
Rahmen der Beweiswiirdigung die passenden Schliisse ziehen, speziell wenn dieser Nachweis
anhand von Unterlagen erbracht werde.

Die Gefahrlichkeit des § 162 BAO habe mit dessen sachwidriger Handhabung zu tun. In einem
solchen Fall sei diese Bestimmung das ideale Vehikel fiir eine rechtswidrige - ja gesetzlose -
Verschiebung der Steuerlast von B zu A, vor der im Schrifttum eindringlich gewarnt werde (vgl.
Ritz, BAO, §°162 Tz 5: Stoll, BAO 1724).

,Der Einsatz des § 162 BAO sei erst dann gerechtfertigt, wenn vorangegangene, unter
Umstdnden auch umfassend sein miissende Ermittlungsschritte als gegeben annehmen lassen:

1. Der Pflichtige hat den betreffenden Aufwand tatsdchlich getiditigt |[...]

2. Der Abzugswerber will seine geschdftliche Gegenseite — aus welchen Griinden immer
— ,decken”, das heifst sie wider besseres Wissen oder Kénnen der Abgabenbehdérde
nicht bekanntgeben. [......]
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»Das Empféngerbennungsverlangen diirfe daher nicht als derart bequeme Strafmafsnahme
aufgefasst werden, dass anstelle der Ermittlung der materiellen Wahrheit [...] im abgekiirzten
weg ein Steuernachteil angedroht bzw. ggf. auch zugefiigt werde.”

Der Prifer und mit ihm das Finanzamt seien Uber die beanstandeten Fremdleister
uninformiert: mangels Priifwiirdigkeit haben bei ihnen keine zeitnahen APs stattgefunden.
Solcherart gebe es keine zuverlassigen Erkenntnisse darliber, was sich dort seinerzeit
zugetragen habe und was nicht. Vor allem kann die Behdrde mangels schliissiger Beweise nicht
beurteilen, worin das unlautere Tun dieser Gesellschaften bestanden habe: im Ausstellen von
Falsifikaten

oder darin, dass sie sehr — wohl leistungserbringend gewesen seien, um die Leistungserldse
dann am Fiskus vorbei zu schleusen. In diesem — hier gegebenen — Fall gehe es um das
Glaubigerrisiko des Fiskus, das sich dieser angesichts der Ineffizienz seines Apparates teils mit
sich selbst, teils mit den damals handelnden Personen der beanstandeten Fremdleister
ausmachen misse. Jedenfalls sei es methodisch unzulassig, mangels gesetzlicher Grundlage
rechtsgrundlos, also unvertretbar, den dortigen Steuerausfall auf die Bf. zu tiberwiélzen.
Richtigerweise hatte es schlissiger Beweise samt konkreter und nachprifbarer
Tatsachenfeststellungen zu den beanstandeten Fremdfirmen bedurft, dass und warum sie fir
die Bf. nicht leistungserbringend gewesen seien.

Nebulése Andeutungen wie "zu wenig eigenes Personal” oder "Schein- bzw.
Sozialbetrugsfinnen" seien reine Begrifflichkeiten ohne Substanz, aufgrund derer — wie gesagt
ohne ordnungsgemaRe Ermittlungstatigkeit und ohne schliissigen Beweis, also "auf gut Glick"
behauptet werde, sie seien nicht leistungserbringend gewesen.

Im vorliegenden Fall seien die behaupteten Leistungen allesamt erbracht worden. Sonst héatte
der Prufer bei den Erlésen Kiirzungen vornehmen miissen, was mit seinen Vorstellungen von
vornherein nicht kompatibel gewesen sei. Zudem sei eine Verknlipfung der Aufwands- mit der
Ertragsseite unterblieben.

Wenn die Leistungen erbracht worden seien, miissen sie auch bezahlt worden sein. Es gebe
weit und breit niemandem, der dafir in Betracht komme: es fehle an schliissigen Beweisen fiir
eigene Schwarzarbeiter bzw. Schwarzlohnzahlungen an eigene (damalige) Mitarbeiter. Die
sodann verbleibende Variante, die Subfirma A hatte gearbeitet und die Subfirma B kassiert, sei
in kaum zu Uberbietender Weise wirklichkeitsfremd. Zu Recht sei sie erst gar nicht behauptet
worden. Wer, wenn nicht die beanstandeten Fremdleister habe die Leistung erbracht und
kassiert?

Richtigerweise hatte die Bestimmung des § 162 BAO unberiicksichtigt bleiben missen. Die
Aufforderung nach § 162 Abs. 1 BAO sei ein Bescheid in Form einer verfahrensleitenden
Verfligung (vgl. VWGH 16.3.1988, ZI. 87/13/0252-0255). Selbst im BP-Bericht werde nicht
einmal behauptet, dass es ein solches schriftliches Auskunftsverlangen gegeben hatte. § 162
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BAO sei fur die Behorde das ideale Vehikel gewesen, um mit wenig Aufwand einen moglichst
hohen Steuerertrag zu erzielen. Dass dieser relativ ermittlungsfrei und praeter bzw contra
legem erzielt worden sei, sei als nicht weiter storend empfunden worden.

Selbst wenn man davon ausgehen kdnne, dass hier ein Anwendungsfall fiir eine
Empfangerbenennung vorgelegen ware, diirfe das erst im Zuge der BP im Jahre 2018 gestellte
Auskunftsverlangen mangels einer expliziten Ausnahme auf die Streitjahre 2012 bis 2015 nicht
auf die Streitjahre zuriickwirken. Das zu § 162 BAO Gesagte gelte zu § 22 Abs. 3 KStG 1988
analog.

14. Vorlagebericht vom 7. August 2019:

Den Ausfihrungen des steuerlichen Vertreters im Vorlageantrag sei zu entgegnen, dass es sich
bei den in der BVE kursiv geschriebenen Texten lediglich um Gilbernommene Zitate aus der
Beschwerde handle. Die Bf. gehe somit lediglich auf ihr eigenes Vorbringen aus der
Beschwerde ein und erklare wieder, warum der § 162 BAO aus ihrer Sicht rechtswidrig sei. Das
Finanzamt habe § 162 BAO rechtsrichtig angewendet und es obliege ihr nicht zu entscheiden,
ob die Norm des § 162 BAO verfassungswidrig oder —konform sei.

Den Ausfuhrungen, das Finanzamt schweige sich dariber aus, aus welchem Grund die
Subfirmen nicht leistungserbringend gewesen sein kénnten, sei entgegen zu halten:

Im BP-Bericht seien die Ermittlungsergebnisse der jeweils zustdndigen Behorden zu den
jeweiligen Subfirmen dargestellt und begriindet worden, warum diese zu dem Schluss
gekommen seien, dass es sich bei der jeweiligen Firma nicht um den tatsachlichen
Leistungserbringer habe handeln kénne. Ein Nachweis, dass die jeweilige Leistung tatsachlich
von den von ihr beauftragten Firmen erfolgt sei, sei von der Bf. nicht erbracht worden.
Hingegen sei immer wieder darauf hingewiesen worden, dass es sich um formalrechtliche

Firmen gehandelt hatte.

Seitens des Finanzamtes werde auch nicht in Abrede gestellt, dass § 162 BAO erst ganz zum
Schluss ins Spiel gebracht worden sei, da die Norm des § 162 BAO erst am Schluss eines
Ermittlungsverfahrens angewendet werde. Namlich immer dann, wenn sich auch unter Mithilfe
der Bf. kein Sachverhalt ergebe, der von den Ermittlungsergebnissen der anderen Behorden
abweiche.

Daruber hinaus habe das Finanzamt nie die formalrechtliche Existenz der Subfirmen bestritten,
sehr wohl jedoch, dass es sich dabei um die tatsachlichen Leistungserbringer der fakturierten
Leistungen auf den Eingangsrechnungen gehandelt habe. Es sei daher richtig, dass wenn eine
Firma im Firmenbuch eingetragen sei, automatisch jede von dieser behaupteten Leistung auch
steuerlich anzuerkennen sei, wenn es sich bei dieser nicht um den tatsachlichen
Leistungserbringer und Empfanger der Rechnungsbetrage handle.
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Unter Punkt 3. werde wieder ein Zitat aus der Beschwerde der Bf. ibernommen, das in der BVE
zitiert und damit kursiv unter Anfliihrungszeichen dargestellt worden sei. Daher handle es sich
nicht — wie von der Bf. behauptet — um ein Argument des Finanzamtes, mit welchem dieses
etwas eingestehen kdnnte. Auch kdnne nicht nachvollzogen werden, warum der BP-Bericht
vom 22.02.2019, St.Nr. StNr2, vom Finanzamt 16 in diesem Fall wortwortlich zitiert werde.

Zum vorgelegten Ergebnis sei zu sagen, dass es ein solches nicht gegeben habe. In einer
Besprechung sei seitens der Bf. lediglich nachgefragt worden, was es fiir Moglichkeiten geben
wirde. Daraufhin sei der Bf. erklart worden, wenn sie zur Sachverhaltskldarung beitrage und
sich herausstelle, dass sie zB Schwarzarbeiter beschaftigt und es sich bei den von der Bf.
vorgelegten Rechnungen lediglich um Deckungsrechnungen handle, kénnten der Bf. 50% der
Aufwendungen als Lohn flir Schwarzarbeiter anerkannt werden. Dies insbesondere, da die
Arbeiten unstrittiger Weise erledigt, aber nicht von den von der Bf. genannten Firmen. Da dies
zunachst bejaht, dann aber doch wieder bestritten worden sei, sei der Abgabenbehdrde nichts
anderes Ubriggeblieben, als die Empfangerbenennung durchzufihren.

Nach den Ermittlungsergebnissen der jeweiligen Behérden kdnne es sich nicht um die
tatsachlichen Leistungserbringer handeln und seien seitens der Bf. weder Dokumente
vorgelegt worden, die eine tatsachliche Leistungserbringung der von ihr behaupteten Firmen
nachgewiesen hatte, noch habe sich ein anders gelagerter Sachverhalt herausgestellt.

Unter Punkt 4. werde dann behauptet, dass alle Leistungen erbracht und der Priifer eine
Erloskirzung hatte vornehmen miissen, wenn er schon die Aufwendungen streiche. Das sei aus
der Sicht der Abgabenbehorde falsch, da dies § 162 BAO ja gerade eben nicht vorsehe und
auch zur Anwendung komme, wenn Leistungen erbracht worden seien. Zur vorgeworfenen
unzureichenden Ermittlungstatigkeit der Behdrde sei zu sagen, dass aus Sicht dieser ziemlich
klar hervorgehe, dass es sich bei den von der Bf. genannten Subleistern eben nicht um die
tatsachlichen Leistungserbringer handle. Der § 162 BAO sehe eine Umkehr der Beweislast vor
und seitens der Bf. seien keinerlei Unterlagen vorgelegt worden, die einen tatsachlichen
Leistungsaustausch zwischen den in Rede stehenden Firmen und der Bf. dokumentieren
wurden.

Die Abgabenbehdrde sei zwar der Ansicht, dass es sich bei dem Auskunftsverlangen gemaf

§ 162 BAO nicht unbedingt um ein schriftliches Auskunftsverlangen handeln misse. Daher
werde der Einwand der Bf. nicht verstanden. Die Bf. sei nachweislich via RSb-Brief
(ibernommen am 19.06.2018) mittels einer verfahrensleitenden Verfligung zur
Empfangerbenennung gemall § 162 BAO aufgefordert worden. Fiir die Beantwortung habe die
Bf. sogar noch um eine Fristverlangerung angesucht — auf die diesbezliglichen Beweismittel

werde verwiesen.

Da aus der Sicht der Abgabenbehdrde keine neuen Tatsachen in der Vorlage vorgebracht
worden seien, werde auf die Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juni 2019 verwiesen.
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15. miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 2021:

Bei der mit 15. Oktober 2021 anberaumten mindlichen Verhandlung wird seitens des
steuerlichen Vertreters wird ausgefiihrt, dass die in Rede stehenden Eingangsrechnungen
ausnahmslos nur iber Bankiiberweisungen beglichen worden seien, da die rechnungslegenden
Firmen die tatsachlichen Leistungserbringer und die geleisteten Zahlungen ihnen tatsachlich
zugekommen seien.

Alleine der Umstand, dass es sich um Bankiiberweisungen handle sei aus Sicht des
Finanzamtsvertreters nicht ausreichend, um zu beweisen, dass es sich bei diesen Firmen um
die tatsachlichen Leistungserbringer und Leistungsempfanger gehandelt habe.

Der steuerliche Vertreter halt dem entgegen, dass der gutglaubige Zahler nach der EU-
Rechtsprechung geschiitzt und auf die Gutglaubigkeit vertrauen kénne. Widrige Umstande im
Bereich des Geschaftspartners, so diese den Betroffenen nicht bekannt seien, kdnnen diesem
nicht nachteilig vorgehalten werden. Ungereimtheiten oder mogliche Sozialbetrugstatbestande
im Bereich der Geschaftspartner seien der Bf. nicht bekannt gewesen und haben dieser auch
nicht bekannt sein kdnnen. Maogliche Offenlegungen durch das Finanzamt seien nur aufgrund
von Erhebungsschritten moglich, die lediglich das Finanzamt aus steuerlicher Sicht vornehmen
habe kénnen.

Der steuerliche Vertreter beantragt die Einvernahme der Betriebsprifer als Zeugen, dass die
getroffenen Feststellungen nicht in unmittelbaren Erhebungen begriindet seien, sondern sich
nur aus der Aktenlage ergeben. Insofern seien diese Feststellungen oder Beweisergebnisse
keine geeignete Grundlage fir dieses Verfahren. Der Vertreter beantragt weiters die
Einvernahme der Geschéftsfiihrer, der 4 betroffenen Firmen, ***2%** ***x3%%% xxxg*x** ynd
letztlich ***5*** welche den Standpunkt der Bf. bestadtigen werden; wonach gegenstandlich
Werkvertragsvereinbarungen tatsachlich vorgelegen seien, die gelegten Rechnungen hierliber
den tatsachlichen Geschehnissen entsprechen und die hierauf veranlassten Zahlungen auf
Uberweisungen den angefiihrten Firmen fiir die erbrachten Werkvertragsleistungen
zugekommen seien. Férmliche Vernehmungsprotokolle der Geschaftsfiihrer wiirden nicht

existieren.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:

Die Bf. ist als Reinigungsunternehmen im Bereich der Gebdudereinigung tatig und verfiigt tiber
eine Gewerbeberechtigung fir Denkmal-, Fassaden- und Gebadudereinigung (Handwerk). Die
Reinigungsarbeiten werden im Ausmalfd von ca. 45% durch eigenes Personal und im Ausmal}
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von 55% durch Fremdfirmen erbracht. Zur einzelvertretungsbefugten Geschaftsfiihrerin der Bf.
ist die Alleingesellschafterin (100%) der Bf., ***1*** bestellt.

Darliber hinaus wurde im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung fiir die Jahre 2012 bis 2015
der nachstehend bezeichnete Sachverhalt hinsichtlich der *¥**2¥** ***Jkskk kkkg***
*¥*k*EGx** und in weiterer Folge betreffend ***16*** und ***18*** erhoben:

1.1 ***2***:

Hinsichtlich der von der Bf. mit der Erbringung von Fremdleistungen beauftragten ***2*** (im
Folgenden ***2***) wurde im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung festgestellt, dass
diese ab dem Erwerb der Geschaftsanteile an dieser Gesellschaft durch ***6*** keine
tatsdichliche Tdtigkeit mehr ausgelibt hat. Der Erwerb samtlicher Geschaftsanteile an dieser
Gesellschaft wurde daher als Mantelkauf iSd § 8 Abs. 4 Z 2 lit. ¢ KStG 1988 qualifiziert. Uber das
Vermogen der ***2*** wurde mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom Datum1 das
Konkursverfahren eréffnet. In weiterer Folge war deren Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrer
*¥*EG*E® fir die Behorden nicht mehr greifbar.

Im Zuge einer mit 29. Juni 2015 erfolgten abgabenbehdordlichen Begehung der
Geschaftsraumlichkeiten der ***2*** in PLZ-Ort1, S-Gasse, wurde lediglich ein diirftig
ausgestattetes Biiro vorgefunden, in welchem nur wenige Schriftstlicke vorliegend
aufgefunden werden konnten.

Im Zuge der dabei erfolgten Befragung des Geschaftsfiihrers der ***2*** ***g*** durch die
BP wies dieser nur geringfiigige Deutschkenntnisse auf, hat keine Kenntnisse tber die
Ordnerinhalte und deren Schriftstlicke und konnte keine Auskiinfte dariber erteilen, welche
Arbeiter bei der ***2*** angemeldet und welche Arbeiter auf welchen Baustellen tatig waren.
x*EG*** konnte handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der ***2*** keine Auskiinfte dartber

erteilen, wer als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der ***2*** pestellt war.

Der Geschaftsfiihrer ***6*** hilt in diesem Zusammenhang fest, dass zu ihm ,Subfirmen”
kamen, die Kunden brachten und den Inhalt der von der ***2*** zy |[egenden

Ausgangsrechnung vorgaben.

Uber das Vermégen der ***2*** wurde mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom Datum1
das Konkursverfahren eréffnet. In weiterer Folge war deren Alleingesellschafter-
Geschaftsfuhrer ***6*** fiir die Behorden nicht mehr greifbar.

Ungeachtet des Umstandes, dass die ***2*** nach den Feststellungen des Finanzam-tes PLZ-
Ortl ab deren Ubernahme durch ***6*** keine tatsichliche Tatigkeit mehr ausiibte, stiegen
deren (erklarte) Umséatze extrem an.
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Laut Auskunft des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ***6*** handelt es sich bei den
angebotenen Leistungen der ***2*** ym Fassadenarbeiten und Reinigungsarbeiten.
Arbeitskraftelberlassung, wie sie auf den Eingangsrechnungen der Bf. aufscheint, hat ***g***
gegenliber der BP nicht als Leistung der ***2*** genannt.

1.2 ***3***:

Die ***3*** (im Folgenden ***3***) wurde mit Datum2 durch Einbringung des
Einzelunternehmens ,***3a***“ mit Sitz in ***9*** Adresse2, gegriindet.

Die ***3*** yerfligt iber eine Gewerbeberechtigung fir Metall- und Maschinenbau,
verbunden mit Metalltechnik fiir Schmiede und Fahrzeugbau sowie liber eine
Gewerbeberechtigung fiir das Baumeistergewerbe.

Mit Antrag vom Datum3 und dem Erwerb von samtlichen Geschaftsanteilen dieser Gesellschaft
durch ***11*** wurde dieser am Datum4 als deren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im
Firmenbuch eingetragen, deren Sitz nach PLZ-Ort3, Adresse3, verlegt und der Firmenwortlaut
in ¥**3*** ghgedndert. Mit Datum20 wurde das Stammkapital auf EUR 35.000,00 erhoht und
mit Datum6 sdamtliche Geschaftsanteile an Herrn ***10*** veraufRert. Inweiterer Folge wurde
***10*** als einzelvertretungsbefugter Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft bestellt. Die
*ExZ*E* verfligt einerseits liber eine Gewerbeberechtigung fiir Metall —und Maschinenbau,
verbunden mit Metalltechnik fiir Schmiede und Fahrzeugbau sowie lber eine
Gewerbeberechtigung zur Ausiibung des Baumeistergewerbes.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Priifung bei der ***3*** wurde festgestellt, dass mit
Ubernahme samtlicher Geschiftsanteile an dieser Gesellschaft sich die Monatsumséitze dieser
Firma auf monatlich EUR 1,500.000,00 exorbitant gesteigert haben. Diese Umsatzentwicklung
fuhrte bei der ***3*** zy einer Umsatzsteuernachschau fiir den Zeitraum 04/2015 bis 12/2015
durch das Finanzamt Wien 8/16/17.

Bei Prifungsbeginn am 19.01.2016 war der fiir den Zeitraum 2015 verantwortliche Geschafts-
fihrer ***11*** anwesend, obwohl die Geschéaftsflihrung mittlerweile mit Datum6 die
Geschaftsfuhrung auf ***10*** (ibergegangen war.

Der dabei niederschriftlich befragte ***11*** hilt in diesem Zusammenhang fest, dass er
anhand der von der Wirtschaftskammer betriebenen , Nachfolgeborse” Kenntnis von der
*Ekx3*** erlangte, deren Geschaftsanteile er in weiterer Folge um EUR 10.000,00 erworben
hatte. Aus Belastungsgriinden und wegen der Gewahrleistungen hat ***11*** die
Geschéaftsanteile wiederum an ***10*** um den gleichen Betrag weiterverdulRert. ***10***
ist der deutschen Sprache nicht machtig.
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Gegenlber der Finanzpolizei hat ***11*** jedoch mit 04.03.2015 angegeben, dass er Gber den
Notar, ¥**25%** zyr ***3*** gekommen und er die Geschaftsanteile um EUR 2.000,00

erworben hatte.

1.3 ***4***:

Samtliche Geschaftsanteile der ***4*** mit Sitz in PLZ-Ort4, StralRe4 (ab Datum8), wurden von
**%12*** erworben, der mit Datum8 als einzelver-tretungsbefugter Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft im Firmenbuch eingetra-gen wurde. Kauf und Ubernahme
samtlicher Geschaftsanteile dieser Gesellschaft wurden durch ***13*** mittels einer
Spezialvollmacht ,quasi“ nach Bosnien organisiert. Der Geschaftsfihrer, ***12*** st nicht
der deutschen Sprache machtig und erstmalig per 18.03.2013 in Osterreich an der
Betriebsadresse dieser Gesellschaft polizeilich gemeldet. Nach den Feststellungen der BP
spricht ***12*** qulRer ,Guten Tag” kein Wort Deutsch. Den Betriebsgegenstand der ***4***

bildet nach den Feststellungen der BP die Wirtschaftsberatung.

Bereits kurz nach Ubernahme der Geschiftsfiihrung durch ***12*** stiegen deren erklarte
Umsatze binnen kiirzester Zeit sehr stark an. In weiterer Folge wurde mit 21. Oktober 2014
eine Umsatzsteuernachschau durch das Finanzamt Wien 8/16/17 fir den Zeitraum 5/2013 bis
3/2014 durchgefihrt.

Die Geschaftsverbindung zur ***4*** kam dadurch zustande, dass ***12*** im Bliro der Bf.
vorstellig wurde, um fiir die Bf. Reinigungs- und Hilfsarbeiten zu erbringen. Ansonsten erfolgte
die Kontaktaufnahme zu ***12*** telefonisch. Dass ***12*** der deutschen Sprache nicht
machtig war, ist dem Geschaftsflihrer der Bf. nicht weiters aufgefallen, da beide die gleiche
Sprache sprechen und die Gesprache stets in der Muttersprache gefiihrt wurden.

*¥*%12*** konnte auch keine Auskiinfte darliber erteilen, wieviele bzw. welche Arbeiter fir
welche Auftrage auf den Baustellen tatig waren.

Die Betriebs- und Geschaftsraumlichkeiten der ***4*** wurden durch den Geschaftsfihrer der
Bf. dabei nie aufgesucht. Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung wurde mit 12. Juni 2014
auch das Biiro dieser Gesellschaft in Augenschein genommen, wo anhand der Ausstattung
keine Nutzung der Rdumlichkeiten, weder als Wohnung noch Biiro, festgestellt werden konnte.
Es befinden sich kaum Unterlagen in dieser Wohnung, nur Barbelegsbltcke sind gestapelt
vorhanden, obwohl am Vortag die Auskunft erteilt wurde, dass es keine Barzahlungen gegeben
habe. In 3 Ordnern befinden sich verschiedene Belege von Sozialversicherungsmeldungen oder
Arbeitsvertrage. Diese liegen auch in Kisten herum, Ordnung ist keine vorhanden.

Eine Woche nach Besichtigung dieser Raumlichkeiten wurde die Vertretungsvollmacht seitens
der steuerlichen Vertretung gekiindigt und der Geschaftsfiihrer selbst war zur weiteren
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Befragung, als auch fiir die Schlussbesprechung fiir die Abgabenbehorde nicht mehr
erreichbar.

Es existieren hinsichtlich der Leistungsdokumentation nur Auftrage/Lieferscheine, ohne die
jeweiligen Namen der Mitarbeiter.

Nach den weiteren Feststellungen der BP waren die die fakturierten Leistungen in nahezu
selber Hohe durch Eingangsrechnung der auslandischen Firma (***5***) gedeckt. Der
Geschaftsfuhrer konnte auch keine Erklarung abgeben, wie das Unternehmen derart hohe
Umsatze lukrieren konnte.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom xx.xx.2014 wurde tber das Vermogen der
*ExQ*** das Konkursverfahren eréffnet und diese Gesellschaft mit xx.xx.2016 gemaR § 40 FBG

infolge Vermogenslosigkeit im Firmenbuch geldscht.
***5***.r.0./***31***:

Die ***5*** mit Sitz in ***31*** hat kein eigenes Personal beschaftigt. An deren Sitz in
*¥**31*** Adresse5, gab es mehrere Raume, wovon ein Raum von deren Geschaftsfihrer
*HkE]5*** genutzt wurde.

***15%** kann weder Angaben zu den, ihm dargelegten Auftraggebern, noch mit welchen
Arbeitern welche Arbeiten fir diese Unternehmen ausgefiihrt wurden, tatigen.

Die vom Finanzamt an die zentrale Koordinationsstelle gestellte Anfrage betreffend
Entsendungen von Arbeitskraften ergab, dass die ***5*** keine entsprechenden
Entsendemeldungen (ZK03) und auch keine Meldungen von Uberlassung von Arbeitskriften
(ZK04) eingereicht hat. Eine weitere Abfrage betreffend explizit gelisteter inlandischer
Auftraggeber ergab, dass keine Meldungen einlangten, in welchen diese Unternehmen als
inlandischer Auftraggeber (ZK03) bzw. inlandischer Beschaftigter (ZK04) aufscheinen.

Im Gefolge der Aufforderung zur Empfangerbenennung gemall § 162 BAO legte diese
Gesellschaft die mit 3.12.2012 und 4.6.2012 datierten und mit der ***16*** und ***18***
geschlossenen Rahmenwerkvertrage Gber Personalbereitstellung It. Leistungsbeschreibung
vor. Dies ungeachtet des Umstandes, dass hinsichtlich der ***16*** und ***18*** als
Dienstgeber jeweils keine Beitragskonten vorhanden und demnach keine eigenen
Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet wurden.

33 von 54



Seite 34 von 54
2. Beweiswiirdigung:

Der dieser Entscheidung zu Grunde gelegte Sachverhalt ergibt sich aus den Feststellungen der
BP, den bei den rechnungsausstellenden Gesellschaften stattgefundenen abgabenbehdordlichen
Prifungen und Umsatzsteuer-Nachschauen sowie dem dazu erstatteten Parteienvorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf} § 303 Abs. 1 BAO:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR & 303 Abs. 1
lit. b BAO zu Recht verfiigt wurde, wenn im Zuge der abgabenbehdordlichen Priifung fiir die
Jahre 2012 bis 2015 festgestellt wurde, dass die von rechnungsausstellenden
Subunternehmern fakturierten Leistungen nicht von diesen erbracht wurden. Insbesondere ist
strittig, ob es sich hinsichtlich der Erkenntnis, dass die rechnungsausstellenden Firmen nicht
die tatsachlichen Leistungserbringer seien, welche sich aus der unzureichenden
Empfangerbenennung nach § 162 BAO ergibt, um eine nova reperta handelt, die eine neu
hervorgekommene Tatsache darstellt und zur Wiederaufnahme des Verfahrens berechtigt.

Gemal § 303 Abs. 1 lit. b BAO idF BGBI | 14/2013 kann ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach § 323 Abs. 37 BAO ist die Neufassung des § 303 mit 1. Janner 2014 in Kraft getreten.
§ 303 ist eine Verfahrensbestimmung. Sie gilt daher ab Inkrafttreten auch fir die
Wiederaufnahme vor ihrem Inkrafttreten mit Bescheid abgeschlossener Verfahren.

Tatsachen sind ausschlieRlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande (vgl. VWGH 26.1.1999, ZI. 98/14/0038; 26.7.2000,
ZI. 95/14/0094), also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Beriicksichtigung zu
einem anderen Ergebnis geflihrt hatten, etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen,
Eigenschaften (vgl. VWGH 19.11.1998, 96/15/0148; 26.7.2000, 95/14/0094; 21.11.2007,
2006/13/0107).

Wiederaufnahmsgriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente Tatsachen, die
spater hervorkommen (nova reperta). Spater entstandene Umstande hingegen sind keine
Wiederaufnahmsgrinde (vgl. VWGH 23.9.1997, ZI. 93/14/0065; 20.11.1997, ZI. 96/15/0221).

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist nach hA aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen (vgl. VWGH 29.9.2004, 2001/13/0135; 23.4.2008, 2006/13/0019;
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24.6.2009, 2007/15/0045; 15.12.2010, 2007/13/0157; 26.2.2013, 2009/15/0016; 27.2.2014,
2011/15/0106). MalRgebend ist dabei der Wissensstand des jeweiligen Veranlagungsjahres (vgl.
VwGH 16.9.2003, Zlen. 2000/14/0175-0177; 18.9.2003, ZI. 99/15/0120; 24.2.2011, ZI.
2009/15/0161; 28.2.2012, Zlen. 2008/15/0005, 0006).

An das Erwiesensein von Tatsachen, die als Wiederaufnahmsgriinde in Betracht kommen, sind
keine hoheren Anforderungen zu stellen als an andere Tatsachen, die der Besteuerung
zugrunde zu legen sind (vgl. VWGH 27.11.2001, ZI. 97/14/0110; 27.11.2003, ZI. 2003/15/0115;
21.2.2013, ZI. 2009/13/0258). Kann somit eine Tatsache in freier Beweiswirdigung als
erwiesen angenommen werden, da sie von allen in Betracht kommenden Moglichkeiten die
groRte Wahrscheinlichkeit fir sich hat, dann stellt sie einen Wiederaufnahmsgrund dar (vgl.
VwGH 14.11.1990, ZI. 86/13/0059).

Die Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens liegt im Ermessen (vgl. VWGH 26.11.2002,
ZI.99/15/0176; 17.12.2003, ZI. 99/13/0131; 4.6.2009, ZI. 2004/13/0083; 20.1.2010, ZI.
2006/13/0015) und ist zu verfigen, wenn Umstdnde gewichtiger Art hervorkommen, um ein
insgesamt rechtmaRiges Ergebnis zu erzielen (vgl. VWGH 22.3.2000, ZI. 99/13/0253).

Im vorliegenden Fall bildeten die im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung gewonnenen
Erkenntnisse derart, dass die von ***2¥** kxxJkskk kxkpkskk g ***Gkkk [hkk)* %%
fakturierten Leistungen jeweils nicht von den Rechnungsausstellern erbracht wurden, den
Wiederaufnahmsgrund, der zu einer entsprechenden Anderung der Besteuerungsgrundlagen
flhrte. Dieser Umstand ist als nova reperta anzusehen, der bereits im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung zwar existent, aber nur spater hervorgekommen ist (vgl. VWGH 19.11.1998,
96/15/0148; 26.7.2000, 95/14/0094; 21.11.2007, 2006/13/0107; 26.2.2013, 2010/15/0065).

Den Beschwerdeausfiihrungen ist somit entgegen zu halten, dass im vorliegenden Fall nicht die
Verweigerung der Empfangerbenennung gemald § 162 BAO und damit nicht ein erst 2018
gesetzter Sachverhalt, sondern der Umstand, dass die rechnungsausstellenden Firmen bereits
in den Zeitrdumen der Rechnungslegung nicht die fakturierten Leistungen erbracht haben, den
Wiederaufnahmsgrund bildete.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 1 BAO hinsichtlich der Bescheide
betreffend Korperschaftsteuer 2012 bis 2015 erfolgte daher zu Recht.

3.2 Empfangerbenennung nach § 162 BAO:

Wenn gemald § 162 Abs. 1 BAO der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten
oder Aufwendungen abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Glaubiger oder Empfanger der abgesetzten Betrage genau bezeichnet.
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Soweit nach § 162 Abs. 2 BAO der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde gemald Abs. 1
verlangten Angaben verweigert, sind die beantragten Aufwendungen nicht anzuerkennen.

Nach § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an
den das Gesetz die Abgabepflicht knipft.

Der Abgabenanspruch entsteht nach § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO insbesondere fiir die zu
veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen
wird, soweit nicht der Abgabenanspruch nach Z 1 schon friher entstanden ist, oder wenn die
Abgabepflicht im Lauf eines Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des
Erléschens der Abgabepflicht.

Nach § 295a Abs. 1 BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei (§ 78) oder von Amts wegen
insoweit abgeandert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

Die Erlassung einer auf § 162 Abs. 2 BAO gestlitzten Aufforderung zur Empfanger- bzw.
Glaubigerbenennung liegt im Ermessen der Abgabenbehérde (vgl. VWGH 4.6.20009, ZI.
2004/13/0076).

Bei Verweigerung der verlangten Angaben sind die betreffenden Aufwendungen (Schulden)
zwingend nicht anzuerkennen; sie sind auch nicht im Schatzungswege zu berlicksichtigen (vgl.
VwWGH 29.11.1988, ZI. 87/14/0203; 15.9.1999, ZI. 99/13/0150; 31.1.2001, ZI. 98/13/0156;
22.3.2010, ZI. 2006/15/0284), sofern sich das Verlangen als rechtmaRig erweist.

§ 162 BAO dient nach hA vornehmlich dem Ziel, Besteuerungskomponenten, die sich bei einem
Abgabepflichtigen steuermindernd auswirken, beim Empfanger steuerlich zu erfassen (vgl.
VwWGH 2.3.1993, ZI. 91/14/0144; 28.5.1997, ZI. 94/13/0230; 21.12.1999, ZI. 94/14/0040;
9.3.2005, ZI. 2002/13/0236).

Ist ein auf § 162 BAO gestlitzter Auftrag erfiillbar, so entheben geschaftliche Riicksichtnahmen
auf den Empfanger den Abgabepflichtigen nicht von der Namhaftmachungspflicht (vgl. VwGH
29.11.1988, ZI. 87/14/0203).

Die Nennung einer beliebigen Person reicht zur Anerkennung nicht (vgl. VWGH 1.6.2006, Zlen.
2004/15/0066, 0067; 28.5.2009; ZI. 2008/15/0046).

Empfanger ist der Vertragspartner im jeweiligen Leistungsaustausch. Mit seiner Benennung ist
das Verlangen nach Empfangerbenennung erfillt (vgl. Ritz, BAO, § 162, Rz. 7, S. 588). Nach der
Judikatur wird dem Ausdruck "verweigern" auch eine ungenaue Empfangerbezeichnung
gleichgesetzt (vgl. VWGH 27.4.1962, 1656/59).
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Die Nennung der tatsachlichen Empfanger garantiert die Anerkennung der betreffenden
Aufwendungen bzw. Schulden noch nicht; diesbeziiglich ist in freier Beweiswirdigung zu
entscheiden (vgl. VWGH 11.5.1983, ZI. 83/13/0030, 0031).

Aufwendungen sind bei Verweigerung der betreffenden Angaben auch dann zwingend nicht
anzuerkennen, wenn die Tatsache der Zahlung und beispielsweise deren betriebliche
Veranlassung an sich unbestritten sind (vgl. VWGH 30.9.1998, ZI. 96/13/0017; 31.1.2001, ZI.
98/13/0156). Diesfalls kann § 162 BAO im Falle einer unzureichenden Empfangerbenennung
dazu flihren, dass einem Abgabepflichtigen hohere Abgabenzahlungsanspriiche festgesetzt
werden, als die entstandenen Abgabenanspriiche betragen (vgl. Ritz, BAO, § 162, Rz. 11,

S. 589f).

Ill

§ 162 BAO stellt als ,,formale Beweisregel” eine Ausnahme vom Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung dar (vgl. VWGH 27.7.1994, ZI. 92/13/0140).

Empfanger im Sinn des § 162 Abs. 1 BAO ist derjenige, mit welchem der Steuerpflichtige in eine
rechtliche Beziehung tritt, also der der Vertragspartner ist, der einerseits an den
Steuerpflichtigen geleistet und andererseits die Gegenleistung empfangen hat (vgl. VwWGH
14.10.2010, ZI. 2008/15/0124).

Um eine Person als Empfanger im Sinne des § 162 BAO ansehen zu kénnen, ist die "formelle
Existenz" im Rechtssinn etwa einer auslandischen Gesellschaft ebenso wenig ausreichend wie
deren formelle Funktion als Empfangerin der strittigen Zahlungen oder bloRe Rechnungslegerin
(vgl. VWGH 17.11.2005, ZI. 2001/13/0247).

Einer Aufforderung nach § 162 Abs. 1 BAO ist dann nicht entsprochen, wenn ohne Verletzung
von Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen wird, dass die benannten Personen nicht
die tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Betradge sind (vgl. VWGH 1.6.2006, 2004/15/0066,
0067). Hat die namhaft gemachte Person eine Leistung nicht erbracht, sei es, dass es sich dabei
um eine "Briefkastenfirma", d. h. um ein Unternehmen handelt, das keinen geschaftlichen
Betrieb hat und deswegen keine Leistung erbringen kann, sei es aus anderen Griinden, so kann
diese Person auch nicht als Empfanger im Sinne des § 162 BAO angesehen werden (vgl. VWGH
31.5.2006, 2002/13/0145; 28.2.2012, 2008/15/0005).

Es kann daher nach § 162 BAO die Absetzung von Betriebsausgaben trotz feststehender
sachlicher Berechtigung abgelehnt werden, solange nicht die Moglichkeit, die entsprechenden
Einnahmen beim Empfanger zu versteuern, dadurch sichergestellt ist, dass der Steuerpflichtige
den Empfanger konkret genannt hat (vgl. VwGH 20.12.2017, ZI. Ra 2016/13/0041).

Der Umstand, dass die benannten Personen nicht die tatsdachlichen Empfanger der
behaupteten Zahlungen sind, steht einer Absetzung der geltend gemachten Zahlungen als
Betriebsausgaben iSd § 162 BAO selbst dann entgegen, wenn vom tatsachlichen Vorliegen — an
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unbenannt gebliebene Empfanger — geleisteter Zahlungen auszugehen ist (vgl. VWGH
28.5.1997, ZI. 94/13/0230; 15.9.1999, ZI. 99/13/0150; 20.12.2017, ZI. Ra 2016/13/0041).

Ereignisse iSd § 295a BAO sind sachverhaltsandernde tatsachliche oder rechtliche Vorgange,
von denen sich aus den die steuerlich relevanten Tatbestande regelnden Abgabenvorschriften
eine abgabenrechtliche Wirkung fiir bereits entstandene Abgabenanspriiche ergibt. Ob ein
nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4 BAO) eingetretenes Ereignis abgabenrechtliche
Wirkung fiir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang des Abgabenanspruches hat,
ergibt sich ggf. im Interpretationswege aus den materiell-rechtlichen Abgabenvorschriften (vgl.
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 295a, Rz. 13f).

Die Verweigerung oder unzureichende Empfangerbenennung ist nach der Rechtsprechung des
VwGH ein riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO, das mit Verweigerung der
Empfangernennung durch den Abgabepflichtigen bzw. mit Verstreichen der diesbeziiglich von
der Abgabenbehdrde gesetzten Frist eintritt. Der aus der unzureichenden oder Verweigerung
der Empfangerbenennung resultierende Abgabenmehrbetrag entsteht rickwirkend in dem
Jahr, in dem die betreffenden Aufwendungen angefallen sind (vgl. VWGH 27.11.2020, ZI. Ro
2020/15/0019; Knechtl, Zuschlag zur Kérperschaftsteuer und Anspruchsverzinsung, BFG-
Journal 2021, S. 68).

Nach der Rechtsprechung des VWGH treten bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 162 BAO
dessen Rechtswirkungen in jenem Veranlagungszeitraum ein, in dem die fraglichen
Aufwendungen angefallen sind, also nicht erst fiir jenen Veranlagungszeitraum, in welchem die
Aufforderung zur Empfangerbenennung erlassen wird bzw. ihr nicht entsprochen wird (vgl.
VWGH 27.11.2020, Ro 2020/15/0019; 9.6.2020, Ra 2020/13/0001; 14.9.2017, Ro
2016/15/0004).

Die auf § 162 Abs. 1 BAO gestiitzte Aufforderung zur Empfanger- und Glaubigerbenennung ist
eine verfahrensleitende Verfuigung iSd § 94 BAO (vgl. VWGH 16.3.1988, Zlen. 87/13/0252-
0255), wobei die Aufforderung auch in mindlicher Form erfolgen kénnte (vgl. VWGH 9.6.2020,
ZI. Ra 2020/13/0001; 23.1.2002, ZI. 96/13/0114; 22.3.2010, ZI. 2006/15/0284). Darliber hinaus
kann eine Aufforderung zur Empfangerbenennung nach § 162 BAO auch im Rahmen einer
niederschriftlich festgehaltenen Vernehmung durch Verkiindung (§ 97 Abs. 1 lit. b BAO)
wirksam erfolgen (vgl. VWGH 9.6.2020, ZI. Ra 2020/13/0001; etwa Ritz, BAO, § 97 Tz 6). Den
Beschwerdeausfiihrungen ist demnach entgegen zu halten, dass eine Aufforderung auf
Empfangerbenennung gemall § 162 BAO nicht nur in Form einer verfahrensleitenden
Verfligung in Bescheidform, sondern auch formlos im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung
erfolgen kann. Im vorliegenden Fall erging die Aufforderung zur Empfangerbenennung gemaf
§ 162 BAO mit Vorhalt vom 15. Juni 2018 hinsichtlich der in Rede stehenden

Eingangsrechnungen der **#¥** xikgacck sckkgk® und *#*¥5%***,
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So weiters geltend gemacht wird, dass vor Eingehen der Geschaftsbeziehungen die
Subunternehmen eingehend kontrolliert und Firmenbuchausziige, Bescheide Giber Zuweisung
der St.Nr. und UID-Nummer eingesehen und geprift worden seien, ist dem zu entgegnen, dass
im vorliegenden Fall keine Leistungsdokumentation erfolgte. Darliber hinaus wird mit einer
Prifung und Einsichtnahme von Firmenbuchausziigen, Bescheiden Uiber die die Zuweisung
einer St.Nr. und UID-Nummer lediglich deren —in diesem Verfahren nicht strittige — formelle
Existenz — dokumentiert.

Die zeugenschaftliche Einvernahme des Beamten Uiber die Vergabe der UID-Nummer wird
daher als entbehrlich erachtet, denn um eine Firma oder Person als Empfanger im Sinne des §
162 BAO ansehen zu kénnen, ist deren formelle Funktion als bloSe Rechnungslegerin nicht
ausreichend (vgl. VWGH 17.11.2005, ZI. 2001/13/0247). Im Lichte der Rechtsprechung des
VwGH ist aber die "formelle Existenz" im Rechtssinn etwa einer auslandischen (oder
inlandischen) Gesellschaft ebenso wenig ausreichend, wie deren formelle Funktion als
Empfangerin der strittigen Zahlungen oder bloBe Rechnungslegerin, um als Empfanger iSd §
162 BAO angesehen zu werden (vgl. VWGH 17.11.2005, 2001/13/0247; 20.09.2007,
2007/14/0007).

So in der miindlichen Verhandlung weiters die Einvernahme der Geschaftsfihrer der 4
rechnungsausstellenden Firmen (***2%*** **xg**x ynd ***5***) beantragt wurde, ist darauf
zu verweisen, dass die Geschaftsflihrer der ***2%** #xxg**x* ynd ***5*¥** nicht mehr greifbar
sind. Darlber hinaus sind die im Zuge der Umsatzsteuernachschauen bei der ***3*** ynd
**AGHEE* festgehaltenen niederschriftlichen Aussagen deren Geschaftsfihrer ***11*** und
*E*15%** als Auskunftsperson bzw. Beschuldigte aktenkundig.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies weiters hinsichtlich der in Rede stehenden Aufwendungen
an Fremdleistungen betreffend die Subunternehmer in den Jahren 2012 bis 2015 im Einzelnen:

3.2.1 Fremdleistungen der ***2%**;

Samtliche Geschéftsanteile der ***2*** mit Sitz in ***24*** Adresse6 (bis 4.2.2014), bzw.
PLZ-Ort1, S-Gasse (ab 4.2.2014), wurden von ***6*** erworben, der mit Datum19 als
einzelvertretungsbefugter Gesellschafter-Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft im Firmenbuch
eingetragen wurde. Im Zuge des Erwerbs der Gesellschaftsanteile an dieser Gesellschaft wurde

deren Firmenwortlaut von ***2a*** quf ***2*** gedndert.

So im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung durch das Finanzamt Wien 1/23 bei der
KEEDEERX St.Nr. ¥*¥*29*** festgestellt wurde, dass diese ab dem Zeitpunkt von deren
Ubernahme durch ***6*** keine tatséchliche Titigkeit mehr ausgeiibt und deswegen der
Mantelkauftatbestand iSd § 8 Abs. 4 Z 2 lit. ¢ KStG 1988 verwirklicht wurde, ist deren
wirtschaftliche Identitat nicht mehr gegeben.
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**x6*** spricht nach den Feststellungen der BP duBerst schlecht Deutsch und versteht diese
Sprache auch kaum, sodass er im Beisein einer Dolmetscherin als Zeuge befragt werden
musste. Seine schlechten Deutsch-Sprachkenntnisse haben auch von den bei der Befragung
anwesenden Personen wahrgenommen werden kdnnen.

Dass keine tatsdchliche Tatigkeit durch die ***2*** gb dem Zeitpunkt von deren Ubernahme
durch ***g*** gusgelibt wurde, erhartet sich weiters durch den Umstand, dass im Zuge der
Begehung der Geschaftsraumlichkeiten dieser Gesellschaft lediglich ein diirftig ausgestattetes
Biiro vorgefunden wurde. Geschaftsfuhrer ***6*** hat auch keine Kenntnisse dariber, wer
zum gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer der ***2*** pestellt war.

Ungeachtet des Umstandes, dass die ***2*** nach den Feststellungen des Finanzamtes Wien
1/23 ab deren Ubernahme durch ***6*** keine tatsichliche Tatigkeit mehr ausgeiibt wurde,
stiegen deren (erklarte) Umsatze extrem an.

Dariber hinaus sind auch die fakturierten Leistungen widersprichlich: Laut Auskunft des
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ***6*** handelt es sich bei den angebotenen Leistungen der
*Ex2**%* um Fassadenarbeiten und Reinigungsarbeiten. Arbeitskrafteliberlassung, wie sie auf
den Eingangsrechnungen der Bf. aufscheint, hat ***6*** gegeniiber der BP jedoch nicht als
Leistung der ***2*** genannt.

Dariber hinaus war nach den Feststellungen der BP véllig unklar, wer die Ausgangsrechnungen
der ***2*** tatsachlich geschrieben und verfasst hat. Dies insbesondere, als im
Prifungszeitraum 1.764 verbuchte und unzahlige nicht verbuchte Eingangsrechnungen der
xHAQ*** yorlagen. Der GeschaftsfUhrer ***6*** halt in diesem Zusammenhang fest, dass zu
ihm ,,Subfirmen” kamen, die Kunden brachten und den Inhalt der von der ***2*** zy legenden
Ausgangsrechnung vorgaben. Genau dieser Umstand, dass Subfirmen ,die Kunden bringen”
und darlber hinaus auch noch den Inhalt der zu legenden Ausgangsrechnungen vorgeben, ist

als typisches Kriterium flir Scheinrechnungen anzusehen.

Auswertungen der Bankbewegungen und Barabhebungen bei der ***2*** haben dariber
hinaus ergeben, dass bei Eingdngen von Zahlungen auf das Bankkonto der ***2*** noch am
selben Tag Barabhebungen dieser — auch bei einer Gréllenordnung bis zu EUR 100.000,00 —
erfolgten. Es wurde dabei eine stete Abhebung der Kundeniiberweisungen noch am Tage der
Gutschrift festgestellt.

Mit xx.xx.2016 wurde die ***2*** gemal} § 40 FBG infolge Vermdogenslosigkeit im Firmenbuch
geloscht.

In freier Beweiswirdigung der vorstehend bezeichneten Begleitumstdnde betreffend
Leistungserbringung und Rechnungslegung gelangt das Bundesfinanzgericht zur Auffassung,
dass die von der ***2*** jn den Jahren 2014 und 2015 an die Bf. fakturierten Leistungen iHv
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EUR 212.471,00 (2014) und EUR 88.048,00 (2015) nicht von dieser tatsachlich erbracht
wurden.

Die mit 15. Juni 2018 erfolgte Aufforderung zur Empfangerbenennung nach § 162 BAO erweist
sich daher als berechtigt, als die ***2*** nicht als tatsachliche Empfangerin der in Rede
stehenden Zahlungen anzusehen ist.

So im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 2. Juli 2018 auf den Vorhalt vom 15. Juni 2018 zur
Empfangerbenennung nach § 162 BAO die Bf. lediglich durch Abgabe der Belege beantwortete,
mit denen lediglich die ,formelle Existenz” der ***2*** pelegt und weitere Unterlagen Uber
einen tatsdachlichen Leistungsaustausch zur Bf. nicht vorgelegt wurden, wurde damit dem
Verlangen nach Empfangerbenennung gemall § 162 BAO nicht entsprochen, da die ***2*** 3ls
tatsachliche Leistungserbringerin angesehen werden kann.

Insbesondere war es der Bf. als Auftraggeberin sehr wohl moglich, sich anlasslich der
Auftragsvergabe und Auftragsdurchfiihrung von der Seriositat der ***2*** zy (iberzeugen.
Hierbei kann sich die Bf. im Hinblick auf die seit Jahrzehnten allgemein bekannte
Betrugsanfalligkeit im Bau- und Baunebengewerbe auch nicht allein auf
Firmenbucheintragungen, Gewerbeberechtigungen, UID-Nummern etc. verlassen, sondern hat
sich mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers zu liberzeugen, dass die ***2*** 3|s
Auftragnehmerin nicht wie jemand agiert, die aufgrund ihrer Vorgangsweise den begriindeten
Verdacht einer abgabenrechtlichen und einer damit meist verbundenen sozialversicherungs-
und oft auch arbeitsrechtlichen Unredlichkeit erweckt.

So mit Beschwerdeergdanzung vom 26. Juli 2018 die zeugenschaftliche Einvernahme jener
Finanzamtsmitarbeiter beantragte, welche fiir die Vergabe der St.Nr. und der UID-Nummern
der erwdhnten Subfirmen zustandig waren, ist darauf zu verweisen, dass die formelle Existenz
der in Rede stehenden Subfirmen aktenkundig und im vorliegenden Fall nicht strittig ist.

Die Verweigerung oder unzureichende Empfangerbenennung ist ein riickwirkendes Ereignis iSd
§ 295a BAO, das mit der Verweigerung der Empfangernennung durch den Abgabepflichtigen
bzw. mit Verstreichen der diesbeziiglich von der Abgabenbehdrde gesetzten Frist eintritt (vgl.
VwWGH 27.11.2020, Ro 2020/15/0019).

Die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen iHv EUR 212.471,00 (2014) und EUR
88.048,00 (2015) werden somit gemafls § 162 BAO nicht zum Abzug zugelassen.

3.2.2 Fremdleistungen der ***3%**;

Mit Vereinbarung vom 6. April 2015 vereinbarte die Bf. mit der ***3*** die Erbringung von
Glas-, Unterhalts- und Sonderreinigungen als Subunternehmerin der Bf., wobei die ***3*** im
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AuBenverhaltnis im Namen der Bf. auftritt und die ***3*** im Innenverhaltnis selbstandig
agiert.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung bei der ***3*** wurde festgestellt, dass mit
Ubernahme samtlicher Geschiftsanteile an dieser Gesellschaft durch ***11*** die
Monatsumsatze dieser Firma auf monatlich EUR 1,500.000,00 exorbitant gesteigert haben.
Diese Umsatzentwicklung fiihrte bei der ***3*** zy einer Umsatzsteuernachschau fir den
Zeitraum 04/2015 bis 12/2015: Bei Prifungsbeginn am 19.01.2016 war der fiir den Zeitraum
2015 verantwortliche Geschaftsfihrer ***11*** dabei, obwohl die Geschéaftsfiihrung
mittlerweile seit Datum6 die Geschaftsfliihrung auf ***10*** {(ibergegangen war.

Der niederschriftlich als Auskunftsperson befragte ***11*** kann keinerlei konkrete
Auskinfte hinsichtlich der tatsachlichen Geschaftstatigkeit der ***3*** erteilen, da lediglich
der Vertreter seines Subunternehmens, der Personal zur Verfiigung gestellt habe, gegeniber
dem Kunden aufgetreten sei. ***11*** konnte als Geschaftsfihrer der ***3*** quch keine
Angaben zum eingesetzten Personal machen: er wusste nicht, wieviel Personal er vom
Subunternehmer zur Verfligung gestellt bekommen hat, er konnte auch keine Angaben
dariiber machen, wo und auf welchen Baustellen das angemeldete Personal konkret gearbeitet
hat.

Zum Nachweis der tatsachlichen Leistungserbringung konnten keinerlei Unterlagen zB
Personaleinsatzplane, Kostenvoranschlage etc. vorgelegt werden, ein Kontakt zum derzeitigen
Geschaftsfiuhrer dieser Gesellschaft, ***10***, ist nicht moglich.

Anhand der von der Wirtschaftskammer betriebenen ,Nachfolgeborse” erlangte ***11***
Kenntnis von der ***3*** deren Geschéaftsanteile er in weiterer Folge um EUR 10.000,00
erwarb. Aus Belastungsgriinden und wegen drohender Gewahrleistungen hat ***11*** die
Geschaftsanteile wiederum an ***10*** um den gleichen Betrag wiederum weiterveraullert.
*¥**10*** ist der deutschen Sprache nicht méachtig.

Gegenliber der Finanzpolizei hat ***11*** jedoch mit 04.03.2015 angegeben, dass er Gber den
Notar, ¥**25*** zyr ***3*** gekommen und er deren Geschaftsanteile um EUR 2.000,00

erworben hatte.

Bei der mit 20. April 2016 erfolgten Befragung von ***11*** gab dieser an, dass er mangels
eines Zutrittes zum Biro der ***3*** keinen Zugriff auf die die tatsdchliche Geschaftsfiihrung
dokumentierenden Unterlagen habe. Weitere in diesem Zusammenhang vom Finanzamt Wien
8/16/17 bei der zustandigen Hausverwaltung des Firmenburos durchgefiihrte Recherchen
haben ergeben, dass ***11*** sehr wohl Zugang zum Biiro der ***3*** hatte, da er die
Schlissel personlich erst am 04.04.2016 retournierte. Damit kann dahingestellt bleiben, ob
***11*** (ber Schlussel fur diese Biuroraumlichkeiten verfiigte.
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Im Zuge einer unangekiindigten, spontanen Besichtigung der Geschaftsraumlichkeiten der
***3%** durch die BP durch das Finanzamt Wien 8/16/17 wurden nur einige Ordner nicht
relevanten Inhaltes vorgefunden und auch die Biiroausstattung hat nicht auf eine
Geschaftstatigkeit groReren Umfanges schlieRen lassen. Die fakturierten Umséatze haben
jedoch nach den Feststellungen der BP monatlich EUR 1.500.000,00/Monat ab Ubernahme der
Geschaftsanteile an dieser Gesellschaft durch ***11*** betragen.

Insbesondere werden bei Firmen, die Schein- und Aufwandsdeckungsrechnungen ausstellen,
entweder keine bzw. nur sehr ungenaue Aufzeichnungen gefiihrt oder diese innerhalb von
kurzer Zeit wieder vernichtet, um Rickschlisse im Nachhinein auf die tatsachlichen Arbeiter
und Zahlungsflisse zu verhindern. Daher werden auch die Namen der tatsachlich eingesetzten
Arbeiter nicht regelmaRig angefiihrt und konnte ***11*** keine Auskiinfte tber die auf
Baustellen eingesetzten Arbeiter erteilen.

In freier Beweiswirdigung der vorstehend bezeichneten Umstande ist davon auszugehen, dass
die ***3*** yon ***11*** |ediglich vorgeschoben wurde, um Rechnungen an die Bf. zu
fakturieren, ohne dass die der Bf. fakturierten Leistungen tatsachlich der ***3*** zuzurechnen
waren. Dies in Anbetracht des Umstandes, dass nach der niederschriftlichen Auskunft von
**E11*** vom 20. April 2016 seitens der ***3*** pjcht einmal die wesentlichen
Leistungsinhalte der gegeniber der Bf. zu erbringenden Leistungen festgelegt wurden, da
lediglich der Vertreter eines nicht offengelegten weiteren Subunternehmens der ***3*** mit
der Bf. direkt in Verhandlungen trat. Demnach kann die ***3*** nicht als tatsachliche
Empfangerin der der Bf. fakturierten Betrdage angesehen werden.

Weiter ist in freier Beweiswiirdigung der vorstehend bezeichneten Umstande davon
auszugehen, dass die ***3*** nur als zwischengeschaltetes und nur rechnungsausstellendes
Betrugsunternehmen fungiert hat, um Schein- und Aufwandsdeckungsrechnungen zu erstellen,
deren Leistungen im Jahre 2015 im Gesamtbetrag von EUR 355.638,49 nicht von der ***3***
tatsachlich erbracht wurden.

Die mit 15. Juli 2018 erfolgte Aufforderung zur Empfangerbenennung nach § 162 BAO erweist
sich daher als berechtigt, die fir das Jahr 2015 geltend gemachten Aufwendungen aus den
Eingangsrechnungen der ***3*** jHy EUR 355.638,49 waren daher nicht zum Abzug

zuzulassen.

So im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 2. Juli 2018 auf den Vorhalt zur Empfangerbenennung
nach § 162 BAO die Bf. lediglich durch Abgabe der Belege beantwortete, wurde mit diesen
Belegen lediglich die ,,formelle Existenz” der ***3*** pelegt und weitere Unterlagen lber
einen tatsachlichen Leistungsaustausch zur Bf. nicht vorgelegt. Damit wurde dem Verlangen
nach Empfangerbenennung nicht entsprochen. Insbesondere ware es der Bf. zumutbar
gewesen, sich anlasslich der Auftragsvergabe und Auftragsdurchfiihrung von der Seriositat der
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*Ek%3*** 7u Gberzeugen, indem sie sich eben nicht allein auf die Priifung von
Firmenbucheintragungen, vergebene UID-Nummern etc. beschrankte.

Es wird in diesem Zusammenhang ebenso darauf verwiesen, dass die Verweigerung oder
unzureichende Empfangerbenennung ein riickwirkendes Ereignis iSd § 295a BAO ist, das mit
der Verweigerung der Empfangernennung durch den Abgabepflichtigen bzw. mit Verstreichen
der diesbeziiglich von der Abgabenbehdrde gesetzten Frist eintritt (vgl. VwWGH 27.11.2020, Ro
2020/15/0019).

Die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen iHv EUR 355.638,49 (2015) werden
somit gemaR § 162 BAO nicht zum Abzug zugelassen.

3.2.3 Fremdleistungen der ***4%**;

Im vorliegenden Fall wurde der Erwerb von 10% der Gesellschaftsanteile der ***4*** durch
*EX12*** mittels einer Spezialvollmacht ,quasi nach Bosnien” organisiert.

Des Weiteren konnte ***12*** 3|s Geschaftsflhrer dieser Gesellschaft keine Auskiinfte
dariber erteilen, wieviele bzw. welche Arbeiter fiir welche Auftrage auf den Baustellen tatig
waren. Dass der Geschaftsfiihrer der ***4*** nicht der deutschen Sprache machtig” war, ist
dem Geschéftsfiihrer der Bf. ,nicht weiters aufgefallen”, da beide die gleiche Sprache sprechen
und deren (Verkaufs)Gesprache stets in deren Muttersprache gefiihrt wurden. Seitens der BP
wurde in diesem Zusammenhang festgehalten, dass ***12*** quller ,guten Tag” kein Wort
Deutsch spricht.

Die Geschaftsverbindung zur ***4*** kam dadurch zustande, dass ***12*** im Bliro der Bf.
vorstellig wurde, um fiir die Bf. Reinigungs- und Hilfsarbeiten zu erbringen. Ansonsten erfolgte
die Kontaktaufnahme zu ***12*** nur telefonisch.

Die Betriebs- und Geschaftsraumlichkeiten der ***4*** wurden durch den Geschéaftsfiihrer der
Bf. dabei nie aufgesucht.

Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung bei der ***4*** durch das Finanzamt Wien 8/16/17
wurde mit 13.06.2014 auch das Biro dieser Gesellschaft in Augenschein genommen, wo
anhand der Ausstattung keine Nutzung der Raumlichkeiten, weder als Wohnung noch als Biiro
festgestellt werden konnte. Es befinden sich kaum Unterlagen in dieser Wohnung, nur
Barbelegsblocke sind gestapelt vorhanden, obwohl am Vortag die Auskunft erteilt wurde, dass
es keine Barzahlungen gegeben habe. In 3 Ordnern befinden sich verschiedene Belege von
Sozialversicherungsmeldungen oder Arbeitsvertrage. Diese liegen auch in Kisten herum,
Ordnung ist keine vorhanden.

Bereits kurz nach Ubernahme der Geschéftsfiihrung dieser Gesellschaft durch ***12***
stiegen deren erklarte Umsatze binnen kiirzester Zeit sehr stark an.
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Eine Woche nach Besichtigung dieser Raumlichkeiten wurde die Vertretungsvollmacht seitens
der steuerlichen Vertretung gekiindigt und der Geschaftsfihrer selbst war zur weiteren
Befragung, als auch fiir die Schlussbesprechung fiir die Abgabenbehdérde nicht mehr
erreichbar.

Es existieren hinsichtlich der Leistungsdokumentation nur Auftrage/Lieferscheine, ohne die
jeweiligen Namen der Mitarbeiter.

Nach den weiteren Feststellungen der BP waren die die fakturierten Leistungen in nahezu
selber Hohe durch Eingangsrechnung der ausldandischen Firma (***5***) gedeckt. Der
Geschaftsfiuhrer konnte auch keine Erklarung abgeben, wie das Unternehmen derart hohe
Umsadtze lukrieren konnte.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung bei der ***4*** wurde festgestellt, dass ab dem
Zeitpunkt der Sitzverlegung nach Wien diese Gesellschaft lediglich als ,,zwischengeschaltetes
Vehikel” diente und dass die fakturierten Leistungen, sofern diese Gberhaupt erbracht wurden,
defacto von den auslandischen Subunternehmen erbracht wurden.

In freier Beweiswuirdigung der vorstehend bezeichneten Begleitumstidnde betreffend die Leis-
tungserbringung und Rechnungslegung gelangt das Bundesfinanzgericht zur Auffassung, dass
die von der ***4*** in den Jahren 2013 und 2014 an die Bf. fakturierten Leistungen iHv EUR
3.500,00 (2013) bzw. EUR 274.908,00 (2014) nicht von dieser erbracht wurden. Die mit 15. Juli
2018 erfolgte Aufforderung zur Empfangerbenennung nach § 162 BAO und die damit
verbundene Versagung des Abzuges von Betriebsausgaben erweist sich daher als berechtigt.

So im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 2. Juli 2018 auf den Vorhalt vom 15. Juni 2018 zur
Empfangerbenennung nach § 162 BAO die Bf. lediglich durch Abgabe der Belege beantwortete,
wurde mit diesen Belegen lediglich die ,,formelle Existenz” der ***4*** pelegt und weitere
Unterlagen Uber einen tatsachlichen Leistungsaustausch zur Bf. nicht vorgelegt. Damit wurde
dem Verlangen nach Empfangerbenennung gemaf$ § 162 BAO nicht entsprochen.

Auch im Falle der ***4*** ware es der Bf. moglich und zumutbar gewesen, sich anlasslich der
Auftragsvergabe und Auftragsdurchfiihrung von der Seriositat der ***4*** mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Unternehmers zu liberzeugen. Hierbei konnte sich die Bf. im Hinblick auf
die seit Jahrzehnten allgemein bekannte Betrugsanfalligkeit im Bau- und Baunebengewerbe
nicht allein auf Firmenbucheintragungen, Uld-Nummern, Gewerbeberechtigungen etc.
verlassen. Insbesondere hatte dem Geschaftsfiihrer — selbst wenn er die gleiche Sprache wie
der Geschéftsfihrer der ***4*** spricht — auffallen missen, dass der Geschéaftsfiihrer der
KRk QRAR KEER]D*** Kkein Wort Deutsch spricht.

Die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen iHv EUR 3.500,00 (2013) und EUR
274.908,00 (2013) werden somit gemaR § 162 BAO nicht zum Abzug zugelassen.
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So in den Beschwerdeausfiihrungen vom 20. August 2018 den Feststellungen der BP

entgegengehalten wird, dass eine Betriebsbesichtigung zeitlich nach Leistungserbringung keine

Schlussfolgerungen betreffend fehlende Leistungserbringungen durch die ***4*** erlaube, ist

dem entgegen zu halten: Die mit 13. Juni 2014 erfolgte Betriebsbesichtigung durch die
Vertreter des Finanzamtes ist durchaus geeignet, die Entfaltung einer Geschaftstatigkeit in
diesen Raumlichkeiten zu verneinen, wenn insbesondere die an die Bf. fir das Jahr 2014
gelegten Bezug habenden Rechnungen im Gesamtbetrag von EUR 274.908,00 im Zeitraum
01.01.2014 bis 16.06.2014 ausgestellt wurden. Darliber hinaus war der Geschaftsfiihrer
*EE12*** fir weitere Auskinfte nicht mehr greifbar.

3.2.4 Fremdleistungen der ***5%**;

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung wurde festgestellt, dass die ***5*** mit Sitz in
***31*** /Slowakei keine eigenen Tdtigkeiten ausgefihrt hat, da sie — mit Ausnahme des
Geschaftsfuhrers — kein eigenes Personal beschéaftigte. An deren Sitz in ***31*** Adresse5,
wurde lediglich ein Raum von deren Geschaftsfiihrer ***15*** genutzt.

Deren Geschaftsfliihrer ***15*** kann weder Angaben zu den, ihm dargelegten
Auftraggebern, noch mit welchen Arbeitern welche Arbeiten fiir diese Unternehmen
ausgefihrt wurden, tatigen. Eine ***4*** jst dem Geschaftsfliihrer ***15*** ebenso
unbekannt, obgleich nach den Feststellungen der BP namens der ***5*** gelegte
Eingangsrechnungen an die ***4*** gktenkundig sind.

Die vom Finanzamt an die zentrale Koordinationsstelle gestellte Anfrage betreffend
Entsendungen von Arbeitskrdften ergab, dass die ***5*** keine entsprechenden
Entsendemeldungen (ZK03) und auch keine Meldungen von Uberlassung von Arbeitskréften
(ZKO4) eingereicht hat. Eine weitere Abfrage betreffend explizit gelisteter inlandischer
Auftraggeber ergab, dass keine Meldungen einlangten, in welchen diese Unternehmen als
inlandischer Auftraggeber (ZK03) bzw. inlandischer Beschaftigter (ZK04) aufscheinen.

Im Zuge dieser Einvernahme von ***15*** als Geschaftsfihrer der ***5*** wurde von ihm

keine Aussage dariber getétigt, dass sich die ***5*** zyr Austibung ihrer unternehmerischen

Tatigkeit anderer Fremdleistungsunternehmen bediente. Somit wird keine eigene
unternehmerische Tatigkeit der ***5*** qus den Aussagen von deren Geschéftsfiihrer
dokumentiert.

Im Gefolge der Aufforderung zur Empfangerbenennung gemaR § 162 BAO wurden seitens der

Bf. Rahmenwerkvertrdge vom 4. Juni 2012 und 3. Dezember 2012 der ***5*** mit der
*¥EX16***, in PLZ-Ort5, *¥**17*** und ***18*** in PLZ-Ort6, ***19*** vorgelegt. Weitere
diesbezligliche Erhebungen des Finanzamtes haben dabei hinsichtlich dieser Gesellschaften
ergeben:
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3.2.4.1 Erhebungen betreffend ***16***:

Samtliche Geschaftsanteile der ***16*** mit Sitz in PLZ-Ort5, ***17***, wurden mit
20.12.2012 von ***20*** erworben, der zum einzelvertretungsbefugten Geschaftsfihrer
dieser Gesellschaft im Firmenbuch eingetragen wurde. Uber den Geschéftsfiihrer ***20%**
liegen keine Meldedaten vor, dieser ist in Osterreich auch nicht steuerlich erfasst.

Hinsichtlich der ***16™*** sind als Dienstgeber keine Beitragskonten vorhanden und demnach
keine eigenen Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet. Dessen ungeachtet wurde
aber im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung der mit 03.12.2012 datierte und zwischen der
*¥REGXX*X und der ***16*** abgeschlossene Rahmenvertrag Uber eine ,Personalbereitstellung”
vorgelegt, da auch in die ***5*** mit Sitz in ***31*** kein eigenes Personal beschaftigte.

Uber das Vermégen der ***16*** wurde bereits mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom
Datum14 das Konkursverfahren eroffnet und mit ***35*** diese Gesellschaft gemaR § 40 FBG
wegen Vermogenslosigkeit geldscht.

3.2.4.2 Erhebungen betreffend ***18***;

Samtliche Geschaftsanteile an der ***18*** mit Sitz in PLZ-Ort6, ***19*** wurden It. Eintrag
im Firmenbuch mit Datum15 von ***21*** geb. Datum16, ibernommen und dieser zum
einzelvertretungsbefugten Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft bestellt. Den
Betriebsgegenstand dieser Gesellschaft bildet die Auslibung des Baumeistergewerbes.

Anhand einer Sozialversicherungsabfrage wurde im Zuge einer abgabenbehordlichen Priifung
festgestellt, dass die ***18*** keine eigenen Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet
hat. Dessen ungeachtet wurde aber im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung der mit
04.06.2012 datierte und zwischen der ***5*** ynd der ***18*** geschlossene

Rahmenwerkvertrag liber ,, Personalbereitstellung” vorgelegt.

Der Geschaftsfiihrer der ***18*** ***21*** yerflgte nur flr den Zeitraum Datum17 bis
Datum18 {iber einen aufrechten Wohnsitz in Osterreich am Firmensitz dieser Gesellschaft in
PLZ-Ort6, ***23*** und ist somit in Osterreich nicht mehr polizeilich gemeldet.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom ***22*** wurde das Konkursverfahren liber
diese Gesellschaft er6ffnet und gleichzeitig das Unternehmen als aufgeldst erklart. Mit
**k%28*** wurde die ***18*** gemald § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit im Firmenbuch

geldscht.
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3.2.4.3 rechtliche Folgerungen betreffend Fremdleistungen ***5%*%*;

Aufgrund der im Zuge der AulRenpriifung getatigten Recherchen konnten somit keine Hinweise
auf unternehmerische Tatigkeiten der ***5*** respektive der ***16*** sowie der ***18***
festgestellt werden. Dies insbesondere, als die ***5*** — neben dem Geschaftsfihrer kein
anderes Personal beschaftigte und die ***16*** sowie die ***18*** ebenso jeweils keine
Dienstnehmer zur Sozialversicherung anmeldeten.

Die Eingangsrechnungen betreffend ***5*** f{ir das Jahr 2012 im Gesamtbetrag von EUR
175.495,00 betreffen den Zeitraum 22.10.2012 bis 31.12.2012, hinsichtlich derer im Zuge der
auf § 162 BAO gestliitzten Aufforderung zur Empfangerbenennung die zwischen ***5*** ynd
kAKX ** [R*X]R*** phereits mit 4. Juni 2012 geschlossenen Rahmenwerkvertrage vorgelegt
wurden.

Die ***5*** kann demnach nicht als tatsachlich leistendes Unternehmen angesehen werden,
das die fakturierten Leistungen gegentiber der Bf. erbracht hat.

So im Rahmen der auf § 162 BAO gestiitzten Empfangerbenennung seitens der ***5*** dje
mit der ***16*** und ***18*** geschlossenen Rahmenwerkvertrage vorgelegt wurden, ist in
freier Beweiswiirdigung bei Beriicksichtigung der in den Punkten 3.2.4.1 und 3.2.4.2 dieser
Entscheidung angefiihrten Erhebungen davon auszugehen, dass die fiir 2012 und 2013 namens
der ***5*** der Bf. fakturierten Leistungen weder von ***5*** ‘noch von ***16*** und
***18*** erbracht wurden.

So mit Beschliissen des Handelsgerichts Wien vom ***22*** ynd 13.***30***,2016 tber das
Vermogen der ***18*** bzw, ***16*** jeweils das Konkursverfahren eroffnet und diese
Gesellschaften als aufgelost erklart wurden, scheiden diese Gesellschaften auch aus diesem
Grund insoweit als tatsachlich leistende Unternehmer aus. Dies insbesondere, als die ***5***
der Bf. im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 Leistungen im Gesamtbetrag von EUR
1.007.917,00 fakturierte, wo infolge der Konkurser6ffnungen ab ***22*** eine weitere
Leistungserbringung durch die ***18*** bzw. ab 13.***30***.2013 eine weitere

Leistungserbringung durch die ***16*** ebenso nicht in Betracht kommt.

Dariber hinaus gab es keine Hinweise, dass sich die ***5*** zur Erbringung der an die Bf.
fakturierten Leistungen anderer Subunternehmen bedient hat. Es ist somit auszuschlieRen,
dass die ***5*** die in sub fakturierten Leistungen an andere in sub weitergegeben hat.

In freier Beweiswiirdigung der vorstehend bezeichneten Begleitumstdnde betreffend die
Leistungserbringung und Rechnungslegung gelangt das Bundesfinanzgericht zur Auffassung,
dass die von der ***5*** in den Jahren 2012 und 2013 an die Bf. fakturierten Leistungen iHv
EUR 175.495,00 (2012) bzw. EUR 1.007.917,00 (2013) nicht von dieser und auch nicht von den
bekannt gegebenen Unternehmen, ***16*** sowie ***18***, erbracht wurden.
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Die mit 15. Juli 2018 erfolgte Aufforderung zur Empfangerbenennung nach § 162 BAO und die
damit verbundene Versagung des Betriebsausgabenabzuges erweist sich daher als berechtigt.
Insbesondere ist im vorliegenden Fall auch nicht sichergestellt, dass der wirkliche Empfanger
der Zahlungen im Inland nicht steuerpflichtig ist (vgl. VWGH 27.7.2010, ZI. 2007/13/0067), als
hinsichtlich der Aufwendungen im Gesamtbetrag von EUR 175.495,00 (2012) und EUR
1.007.917,00 (2013) weder die ***5*** noch die ***16*** und ***18*** (beide mit Sitz in
Wien) als tatsdchliche Empfianger der Zahlungen angesehen und vorgeblich in Osterreich
ansassige Firmen mit der Leistungserbringung betraut gewesen waren.

Die in den Jahren 2012 und 2013 geltend gemachten Aufwendungen iHv EUR 175.495,00
(2012) bzw. EUR 1.007.917,00 (2013) werden daher gemal’ § 162 BAO nicht zum Abzug
zugelassen.

So im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 2. Juli 2018 auf den Vorhalt zur Empfangerbenennung
nach § 162 BAO die Bf. lediglich durch die Abgabe der Belege beantwortete, mit denen
lediglich die ,,formelle Existenz” der ***5*** #x*]g*** ynd ***18*** pelegt und weitere
Unterlagen Uber einen tatsachlichen Leistungsaustausch zur Bf. nicht vorgelegt wurden, wurde
damit zwar deren formelle Existenz dokumentiert, nicht aber, dass die in Rede fakturierten
Leistungen von ***5¥** ***]gx** gowie ***18*** erbracht wurden. Dem Verlangen des
Finanzamtes nach Empfangerbenennung gemal § 162 BAO wurde somit nicht entsprochen.

Auch im Falle der ***5*** hitte sich die Bf. anlasslich der Auftragsvergabe und
Auftragsdurchfiihrung von der Seriositat der ***5*** der ***16*** und ***18*** mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers (iberzeugen kénnen. Aus diesem Grund konnte sich
die Bf. im Hinblick auf die Betrugsanfalligkeit im Bau- und Baunebengewerbe nicht allein auf
Firmenbucheintragungen, vergebene UID-Nummern, Gewerbeberechtigungen etc. verlassen.
Die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen iHv EUR 175.495,00 (2012) und EUR
1.007.917,00 (2013) werden gemal} § 162 BAO somit nicht zum Abzug zugelassen.

3.2.5 weitere rechtliche Erwagungen:

Den Beschwerdeausfiihrungen ist weiters entgegen zu halten, dass die Nichtanerkennung der
kAR kA kA RAXLREX und F*F*5F** g[s tatsachliche Leistungserbringer keinen Durchgriff
durch die Rechtsform der GmbH darstellt.

Dem Vorbringen, im Reinigungsbereich werde nur das Endprodukt, also der gereinigte Zustand
des Reinigungsobjekts gepriift, begangen und abgenommen, sodass es keine vergleichbare
Leistungsdokumentationen wie im Baugewerbe gebe, ist entgegen zuhalten:

Die Nichtanerkennung der **#2%** kx3skkx kxxg*** und ***5*** 3|s tatsachliche
Leistungserbringer wurde im vorliegenden Fall nicht nur auf die fehlende bzw. unzureichende
Dokumentation der Leistungserbringung, sondern auch auf eine Reihe anderer
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Begleitumstande wie zB die ganzlich fehlende Sprachkenntnis der Geschaftsfiihrer, die
Unkenntnis der Geschaftsfiihrer der rechnungslegenden Firmen (iber die eingesetzten
Arbeiter, bezughabenden Baustellen etc. gestitzt und letztlich mit einer Reihe von
Begleitumstanden begriindet.

Die getroffenen Feststellungen der BP bei der ***2*** der *¥**3%** skkgxskk g ***k5***
beruhen auf der weiteren Umsatzsteuernachschau des Finanzamtes PLZ-Ort1 bei der ***2%**
fir 2014, den Umsatzsteuernachschauen des Finanzamtes Wien 8/16/17 bei der ***3*** ynd
*¥EXAX*X f(ir den Zeitraum 4-11/2015 (¥**3***) bzw. fiir den Zeitraum 3/2013 bis 3/2014
(***4***) sowie aus der niederschriftlichen Einvernahme des Geschéftsfiihrers der ***5***,
***15%** als Beschuldigter im Finanzstrafverfahren. In weiterer Folge tatigte die BP weitere
Erhebungen betreffend die ***16*** sowie ***18***,

Die Vorlage von Berichten Gber Umsatzsteuernachschauen beij ***2%%* &®3*xx ng ***g***
durch das Finanzamt an die Bf. hatte daher umfangreicher Anonymisierungen zwecks Wahrung
der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht bedurft und letztlich am Ergebnis
abgabenrechtlicher Feststellungen nichts geandert. Gleiches gilt hinsichtlich der
niederschriftlichen Einvernahme des Geschaftsfihrers der ***5*** #**]15x*x* 3|g
Beschuldigter im Finanzstrafverfahren, weswegen das Finanzamt von einer Direktvorlage von
Urkunden, Protokollen aus anderen Abgabenverfahren letztlich Abstand nahm.

Dass die in Rede stehenden Subunternehmen eine aufrechte St.Nr. und UID-Nummer gehabt
haben, wird auch seitens des Finanzamtes nicht in Abrede gestellt, bekundet dies doch
lediglich deren formale rechtliche Existenz. Ein Verstol} gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben ist allein schon deshalb nicht gegeben, als sich aus einer aufrechten St.Nr. und UID-
Nummer nicht zwangslaufig ergibt, dass fakturierte Leistungen auch von dem auf der
Rechnung ausgewiesenen Unternehmen tatsachlich erbracht wurden. Ob die in Rede
stehenden Subfirmen in einen ,Betrugskataster” eingetragen sind, ist im vorliegenden Fall
nicht von Belang.

So der steuerliche Vertreter im Rahmen der miindlichen Verhandlung darauf verweist, dass
nach der EU-Rechtsprechung der gutglaubige Zahler geschiitzt und auf die Gutglaubigkeit
vertrauen konne, sodass dem Stpfl. nicht bekannte widrige Umstande im Bereich des
Geschaftspartners nicht nachteilig vorgehalten werden kénnen, ist dem zu entgegnen: die vom
steuerlichen Vertreter ins Treffen geflihrte EuGH-Rechtsprechung bezieht sich auf das Recht
auf Vorsteuerabzug, welcher dem Stpfl. nur dann zusteht, wenn er alle MaBBnahmen trifft, die
vernilinftigerweise von ihm verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass seine Umsatze
nicht in einen Mehrwertsteuerbetrug miteinbezogen sind (vgl. Ruppe/Achatz, UStG, § 12,
Rz.92/1, S.1203).

Dabei ist jedoch insbesondere zu berticksichtigen, dass Schulden, andere Lasten und
Aufwendungen iSd § 162 BAO Betriebsausgaben, Werbungskosten und Sonderausgaben und
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somit ertragsteuerliche Aufwendungen sind (vgl. Ritz, BAO, § 162, Rz. 9, S. 589). Die fiir den
Bereich des Umsatzsteuerrechts ergangene EuGH-Judikatur ist somit fiir den Bereich des
Ertragssteuerrechts nicht anwendbar.

So weiters die Einvernahme der Betriebspriifer als Zeugen beantragt wurde, dass die
getroffenen Feststellungen nicht in unmittelbaren Erhebungen begriindet, sondern sich nur
aus der Aktenlage ergeben, wird darauf zu verweisen, dass die Feststellungen die BP zu den
strittigen Subunternehmerrechnungen unstrittigerweise auf weiteren
Umsatzsteuernachschauen und Erhebungen beruhen: der Umsatzsteuernachschau des
Finanzamtes Wien 1/23 bei der ***2*** f{jr 2014, den Umsatzsteuernachschauen des
Finanzamtes Wien 8/16/17 bei der ***3*** ynd ***4*** {f{jr den Zeitraum 4-11/2015
(¥*¥*3***) bzw. fur den Zeitraum 3/2013 bis 3/2014 (***4***) sowie aus der
niederschriftlichen Einvernahme des Geschaftsfihrers der ***5*** #**]15xx* 3|g
Beschuldigter im Finanzstrafverfahren. Eine zeugenschaftliche Einvernahme des
Betriebsprifers wird daher als entbehrlich erachtet.

3.2.6 rechnerische Zusammenfassung der Fremdleistungen:

Aufgrund der Feststellungen im Punkt 3.2 werden nachstehende Aufwendungen an
Fremdleistungen gemals § 162 BAO nicht zum Abzug zugelassen:

Fremdleistungen: 2012 2013 2014 2015
Rl A 212.471,00| 88.048,00
ok 3wk, 355.638,49
HAHKYARER, 3.500,00 | 274.908,00

KAXGEAR, 175.495,00| 1.007.917,00

SUMMIE FL: 175.495,00 | 1.011.417,00 |487.379,00 | 443.686,49

3.3 Zuschlag zur Korperschaftsteuer gemaR § 22 Abs. 3 KStG:

Gemal § 22 Abs. 3 KStG 1988 ist zusatzlich zur Kérperschaftsteuer gemaR Abs. 1 und 2 ein
Zuschlag in Hohe von 25% von jenen Betragen zu entrichten, bei denen der Abgabepflichtige
auf Verlangen der Abgabenbehorde die Glaubiger oder Empfanger der Betrdge nicht genau
bezeichnet.

Mit Betrugsbekampfungsgesetz 2010, BGBI | 111/2010, wurde ab der Veranlagung 2011 ein
Steuerzuschlag von 25% hinsichtlich jener Betrage geschaffen, ,bei denen der Abgabepflichtige
auf Verlangen der Abgabenbehorde die Glaubiger oder Empfanger nicht genau bezeichnet”
(vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, Bundesabgabenordnung, § 162, Rz. 17).

§ 22 Abs. 3 KStG 1988 kniipft zwar nicht an § 162 BAO an, normiert aber ebenfalls eine
Rechtsfolge fiir den Fall, dass einem Verlangen der Behérde zur Empfangerbenennung nicht
entsprochen wird (vgl. VWGH 14.9.2017, ZI. Ro 2016/15/0004).
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§ 22 Abs. 3 KStG 1988 setzt keinen geltend gemachten Abzug von Betragen voraus und ist
anwendbar bei samtlichen gezahlten oder anderweitig zugewendeten Vermdgensminderungen
einer Korperschaft, und zwar unabhangig davon, ob diese betrieblich oder
gesellschaftsrechtlich veranlasst sind oder ob sie abziehbar sind oder nicht (vgl. Dziurdz,
elocelex 2016, S. 168).

Der Gesetzeswortlaut verweist nicht formal auf § 162 BAO, jedoch ist vom Gesetzeszweck von
einer — praktisch formalen — Verbindung von § 22 Abs. 3 KStG 1988 und § 162 BAO auszugehen
(vgl. Ritz, BAO, § 162, Rz. 18, S. 591). Der personliche Anwendungsbereich von § 22 Abs. 3 KStG
richtet sich nach § 162 BAO und umfasst unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaften (vgl.
Achatz /Kirchmayr, KStG, § 22, Rz. 11).

§ 22 Abs. 3 KStG 1988 raumt kein Ermessen ein. Der Zuschlag ist auch dann festzusetzen, wenn
eine Aufforderung nach § 162 BAO (aus Ermessensiberlegungen) unterbleibt oder gar nicht
anwendbar ist, weil keine Aufwendungen abgesetzt werden. Der Zuschlag ist unabhangig von
§ 162 BAO (vgl. Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG, § 22, Rz. 26).

Nach den Gesetzesmaterialien wurde der Strafzuschlag nach § 22 Abs. 3 KStG 1988 mit der
Begriindung eingeflihrt, da ein — auf Ebene der Korperschaft angesiedeltes — Abzugsverbot kein
ausreichendes Aquivalent fiir die steuerliche Nichterfassung von Einnahmen im Bereich der ESt
zum Spitzensteuersatz sowie die Nichterfassung von verdeckten Ausschittungen im Rahmen
der KESt ist (vgl. EB RV 875 BIgNR XXIV. GP).

Insbesondere kénnen im Bereich von Koérperschaften durch Unterlassung der
Empfangerbenennung und Verschweigen des Zuflusses beim Empfanger Steuervorteile lukriert
werden: Zahlungen an natiirliche Personen wiirden bei diesen einem Grenzsteuersatz von bis
zu 50% unterliegen; dem wiirde eine Betriebsausgabe auf Ebene der Korperschaft, die dem
KOSt-Tarif iHv 25% unterliegt, gegeniiberstehen. Wird seitens der Kérperschaft die
Empfangerbenennung unterlassen und seitens der natiirlichen Person die Zahlung nicht
erklart, kann so eine bis zu 50%ige Besteuerung durch die 25%ige Korperschaftsteuer ,ersetzt”
werden. Werden Zahlungen an eine natlrliche Person geleistet, die Anteilsinhaber ist, waren
diese gegebenenfalls als verdeckte Gewinnausschiittung dem Gewinn der Kérperschaft
hinzuzurechnen und der KESt zu unterwerfen. Wird der Anteilsinhaber jedoch nicht als
Empfanger benannt, kann so die KESt umgangen werden (vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 162,
Rz. 17).

Um derartige Praktiken hintanzuhalten, ist es erforderlich, bei Kérperschaften als Rechtsfolge
fir eine unterlassene Empfangernennung nicht nur die Nichtabzugsfahigkeit, sondern auch
noch eine zusatzliche Besteuerung eben dieser Zahlung vorzusehen. Diese soll als Zuschlag zur
reguldren Korperschaftsteuer ausgestaltet sein und somit auch in Verlustjahren, parallel zur
Mindestkorperschaftsteuer, anfallen.
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Zahlungen von Korperschaften an natlrliche Personen wirden Steuerliicken fiihren, weil
Zahlungen an naturliche Personen bei diesen einem Grenzsteuersatz bis zu 50% unterliegen,
wahrend die Absetzbarkeit auf Ebene der Korperschaft nur eine Steuerersparnis von 25% mit
sich bringt. Aus diesem Grund wurde in § 22 Abs. 3 KStG 1988 eine zusatzliche
Empfangerbenennungspflicht geschaffen (vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 162, Rz. 5).

Der Zuschlag gemal} § 22 Abs. 3 KStG entsteht riickwirkend in dem Jahr, in dem die
betreffenden Aufwendungen angefallen sind und erhoht fir dieses Jahr die
Koérperschaftsteuer. Damit liegt ebenso ein riickwirkendes Ereignis nach § 295a BAO vor.
Dieses riickwirkende Ereignis tritt mit Verweigerung der Empfangernennung durch den
Abgabepflichtigen bzw. mit Verstreichen der diesbeziiglich von der Abgabenbehdérde gesetzten
Frist ein (vgl. VWGH 27.11.2020, ZI. Ro 2020/15/0019; Knechtl, Zuschlag zur Kérperschaftsteuer
und Anspruchsverzinsung, BFG-Journal 2021, S. 68ff).

So nach den Ausfiihrungen in Punkt 3.2 dieser Entscheidung in freier Beweiswiirdigung davon
auszugehen ist, dass die fakturierten Fremdleistungen nicht durch die rechnungsausstellenden
Unternehmen tatsachlich erbracht und diese nicht als Empfanger der fakturierten Betrage
anzusehen sind, wurde dem Verlangen nach Empfangerbenennung gemaR § 162 BAO nicht
entsprochen. Der Zuschlag gemafl § 22 Abs. 3 KStG 1988 wird daher fiir die Jahre 2012 bis 2015
wie folgt ermittelt:

Fremdleistungen: 2012 2013 2014 2015
HkkAAE, 212.471,00 88.048,00
ok kK, 355.638,49
R S 3.500,00| 274.908,00

HAAGRKE, 175.495,00| 1.007.917,00

SUMME FL: 175.495,00| 1.011.417,00| 487.379,00| 443.686,49
davon 25% KSt: 43.873,75 252.854,25| 121.844,75| 110.921,62

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, als diese Entscheidung in den Fragen der
rickwirkenden Zuldssigkeit einer auf § 162 BAO gestiitzten Empfangerbenennung und des
Zuschlages nach § 22 Abs. 3 KStG 1988 der in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt (vgl. VWGH 27.11.2020, ZI. Ro 2020/15/0019; 14.9.2017, ZI. Ro
2016/15/0004; 17.11.2005, ZI. 2001/13/0247; 28.2.2012, 2008/15/0005). Dariber hinaus sind
keine Rechtsfragen strittig, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 19. Oktober 2021

54 von 54



	Entscheidungsgründe
	I. Verfahrensgang
	1. Fremdleistungen ***2***:
	1.1 abgabenbehördliche Prüfung:
	1.2 Beschwerdeergänzung vom 20. August 2018:

	2. Fremdleistungen ***3***:
	2.1 abgabenbehördliche Prüfung:
	2.2 Beschwerdeergänzung vom 20. August 2018:

	3. Fremdleistungen ***4***:
	3.1 abgabenbehördliche Prüfung:
	3.2 Beschwerdeergänzung vom 20. August 2018:

	4. Fremdleistungen ***5***:
	4.1 abgabenbehördliche Prüfung:
	4.1.1 ***16***:
	4.1.2 ***18***:
	4.1.3 abgeleitete Schlussfolgerungen bei ***5***:

	4.2 Beschwerdeergänzung vom 20. August 2018:

	5. BP-Begründung betr. Empfängerbenennung nach § 162 BAO:
	6. BP-Begründung betr. Zuschlag zur Körperschaftsteuer gem. § 22 Abs. 3 KStG:
	7. BP-Ermittlung der Einkünfte aus Gewerbebetrieb:
	8. Bescheide betr. WA des Verfahrens betr. K 2012 bis 2015 und K 2012-2015:
	9. Beschwerde vom 26. Juli 2018:
	10. Beschwerdeergänzung vom 20. August 2018:
	11. Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juni 2019:
	11.1 Nichtvorliegen von neuen Tatsachen als Wiederaufnahmsgründe:
	11.2 Zuschlag gemäß § 22 Abs. 3 KStG:
	11.3 Empfängerbenennung gemäß § 162 BAO:

	12. Vorlageantrag vom 27. Juni 2019:
	13. Ergänzende Eingabe vom 1. Juli 2019:
	14. Vorlagebericht vom 7. August 2019:
	15. mündliche Verhandlung vom 15. Oktober 2021:

	II. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
	1. Sachverhalt:
	1.1 ***2***:
	1.2 ***3***:
	1.3 ***4***:
	***5***.r.o./***31***:

	2. Beweiswürdigung:
	3. Rechtliche Beurteilung:
	3.1 Wiederaufnahme des Verfahrens gemäß § 303 Abs. 1 BAO:
	3.2 Empfängerbenennung nach § 162 BAO:
	3.2.1 Fremdleistungen der ***2***:
	3.2.2 Fremdleistungen der ***3***:
	3.2.3 Fremdleistungen der ***4***:
	3.2.4 Fremdleistungen der ***5***:
	3.2.4.1 Erhebungen betreffend ***16***:
	3.2.4.2 Erhebungen betreffend ***18***:
	3.2.4.3 rechtliche Folgerungen betreffend Fremdleistungen ***5***:

	3.2.5 weitere rechtliche Erwägungen:
	3.2.6 rechnerische Zusammenfassung der Fremdleistungen:

	3.3 Zuschlag zur Körperschaftsteuer gemäß § 22 Abs. 3 KStG:

	4. Zu Spruchpunkt II. (Revision):



