 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101059/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. R. in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Gstottner & Partner Steuerberatung Gesellschaft m.b.H. & Co.
KG, Linzerstralle 10, 4320 Perg, tGber die Beschwerde vom 12. Juni 2019 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Linz vom 9. Mai 2019 betreffend Kérperschaftsteuer 2015 und 2016
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hoéhe Art Hoéhe
2015 |Einkommen 0,00 € | Korperschaftsteuer 500,00 €
festgesetzte Kérperschaftsteuer 500,00 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2016 |Einkommen 0,00 € | Korperschaftsteuer 500,00 €
festgesetzte Kérperschaftsteuer 500,00 €

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.) fand in den Jahren 2018 und 2019 eine
AuBenprifung gemaR § 147 Abs. 1 BAO zu AB.Nr. ***1*** durch die GroBbetriebsprifung
*EkEQ*** Im Auftrag des Finanzamtes ***3*** flir den Zeitraum 2014 bis 2016 statt, bei der
unter anderem folgende beschwerdegegenstandliche Feststellung getroffen wurde (vgl. Punkt
4. der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 26. Marz 2019):

»Korrekturen betreffend Entgelte fur Arbeits- und Werkleistungen (§ 20 Abs. 1 Z7 und Z 8 EStG
1988 iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988)

Die im Zuge von Umorganisations- und RestrukturierungsmaBnahmen der Bf. im
Prifungszeitraum abgewickelten Sozialplane (abgeschlossen nach dem 28. Februar 2014)
hatten Aufwendungen fir gesetzliche Abfertigungen, aber auch freiwillige Abfertigungen sowie
Sozialplanzahlungen umfasst. Seitens der Bf. waren bisher freiwillige Abfertigungen nur
insofern in der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung zugerechnet worden, als sie gemal3 § 12
Abs. 1 Z 8 KStG 1988 iVm § 20 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 (,,Managergehalter” hoher als € 500.000)
nicht abzugsfahig waren. Die bisherigen Korrekturen [Kennzahl 9257 laut K6St-Erklarung] laut
Bf. hatten betragen:

2014: + € 2.205.629,01
2015: +€3.470.972,00
2016: +€459.210,34

Aufwendungen oder Ausgaben fiir Entgelte, die beim Empfanger sonstige Bezlige nach § 67
Abs. 6 EStG 1988 darstellen, diirfen soweit sie bei diesem nicht mit dem Steuersatz von 6% zu
versteuern sind, bei der Ermittlung der Einkilinfte nicht abgezogen werden. Dabei wiirde es sich
um sonstige Bezlige handeln, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen,
wie insbesondere freiwillige Abfertigungen und Abfindungen. § 124b Z 254 EStG 1988 wiirde
normieren, dass § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 erstmalig auf Auszahlungen anzuwenden ware, die
nach dem 28. Februar 2014 anfallen. Dies wiirde nicht flir Auszahlungen auf Grund von
Sozialplanen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 gelten, die vor dem 1. Marz 2014
abgeschlossen wurden.

Der Verfassungsgerichtshof hatte in seiner Entscheidung vom 9.12.2014 zu G 136/2014 Rz 105
angemerkt, dass ,mit dem AbgAG 2014 nicht nur die steuerliche Begiinstigung freiwilliger
Abfertigungen iSd § 67 Abs. 6 EStG 1988 beim Empfanger eingeschrankt [wurde], sondern in

§ 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 auch deren Abzugsfahigkeit auf Seiten des Unternehmens beschrankt
wird. Dies wird in den Materialien damit begriindet, dass die steuerliche Beglinstigung fir
"Golden Handshakes™ abgeschafft werden sollte, um vor allem altere Arbeitnehmerinnen und
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Arbeitnehmer langer in Beschaftigung zu halten (RV 24 BIgNR 25. GP, 8).“ siehe auch Rz 107 ff

und Rz 113!

Die bisherigen auRerbilanziellen Korrekturen (Kz. 9257) wirden sich im Zuge der AulRenpriifung

wie folgt erhéhen:

Korrektur laut Kz.

laut Veranlagung

Anderung laut

Zurechnung laut

9257 AulRenprifung AulRenpriifung

€ € €
2014: 2.205.629,01 +34.303,51 2.239.932,52
2015: 3.470.972,00 +6.306.820,95 9.777.792,95
2016: 459.210,34 +13.990.381,12 14.449.591,46

Anmerkung zur Anderung laut AP fiir 2016:

Die oben angefiihrte Anderung fiir 2016 (+ 13.990.381,12) wiirde einen Betrag iHv

€ 10.212.401,22 an Aufwendungen des Jahres 2016 aus der pauschalen Dotierung der
‘Ruckstellung fir StrukturmaBnahmen’ fir den im Marz 2016 beschlossenen Sozialplan
enthalten.

Der Aufwand aus dieser Dotierung (einer pauschalen Rickstellung) wiirde im Zuge der AP nicht

als gewinnmindernd anerkannt werden.

Stellungnahme der Bf. (schriftliche Darstellung per E-Mail vom 8. November 2018):

In Beantwortung der Anfrage durch die AuBenprifung (E-Mail vom 30. Oktober 2018) ware
von der Bf. auch die Auffassung der Bf. zu den Sozialplanzahlungen und zur Abzugsfahigkeit
(§ 20 Abs. 1 Z. 8 EStG 1988 iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988) mitgeteilt worden, welche in der
Folge zur Wahrung des Parteiengehors dargestellt werde.

¢ AP-Anfrage (E-Mail vom 30. Oktober 2018):

»Erganzend zu den Berechnungsdetails werde auch um Info ersucht, welche freiwilligen (nicht
gemalk § 67 Abs. 6 EStG 1988 mit 6% zu versteuernde) Aufwendungen in diesem ,Sozialplan'
enthalten waren.

Anmerkung: Nach Ansicht der AuRenprifung waren freiwillige Zahlungen (die nach dem 28.2.
2014 erfolgen), wenn sie nicht mit dem Steuersatz von 6% zu besteuern sind, gemaR

§ 20 Abs. 1 Z. 8 EStG 1988 (iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988) bei der Gewinnermittlung nicht
abzugsfahig. Damit waren Zahlungen gemaR § 67 Abs. 6 EStG 1988 und gemaR § 67 Abs. 8 lit. f
EStG 1988 vom Abzugsverbot betroffen (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 21.09.2016,
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2013/13/0102). Zusatzlich wiirden Sozialplanzahlungen in der Ubergangsregelung zum
Abzugsverbot in § 124b Z 254 EStG 1988 erwahnt werden.

e Stellungnahme der Bf. (schriftliche Darstellung per Email vom 8. November 2018):
»Hinsichtlich der Sozialplanzahlungen an die Dienstnehmer in den WJ 2014 bis 2016 ware die
steuerliche Auffassung wie folgt: Die Nichtabzugsfahigkeit des § 20 Abs. 1 Z. 8 EStG wiirde sich
auf Entgelte gemall § 67 Abs. 6 EStG beziehen, die aufgrund von Sozialplanen, die ab dem
01.03.2014 geschlossen wurden, geleistet wurden.

Die Intention des Gesetzgebers fiir diese ab 1.3.2014 wirksame Anderung im Rahmen der
Nichtabzugsfahigkeit ware gewesen, dass Sozialplanzahlungen in Abfertigung-Alt-Fallen,
insoweit nicht beglinstigt besteuert, nicht abzugsfahig sein sollen.

Bei Abfertigung-Neu-Fallen sollte die Nichtabzugsfahigkeit per se nicht wirken, da diese
Bestimmung (§ 20 Abs. 1 Z. 8 EStG) die Falle des § 67 Abs. 6 EStG erfassen solle, so auch die
Auffassung im Rahmen der Amtsbeschwerde im von der AuBenpriifung zitierten VwWGH-
Erkenntnis 2013/13/0132 vom 21.9.2016, nicht aber Falle des § 67 Abs. 8 lit. f EStG
(Sozialplanzahlungen bei Abfertigung-Neu-Falle). So hatte es die Finanzverwaltung ebenso in
der Revision des zugrundliegenden UFS-Judikats RV/1435-W/12 vom 6.8.2013 vertreten. Dass
der VWGH bzw. auch zuvor der UFS dieser Auffassung der Amtspartei nicht gefolgt waren,
sondern zugunsten des Beschwerdefiihrers entschieden hatten (hier im Zusammenhang mit DB
und DZ), sprich judiziert hatten, dass Sozialplanzahlungen gemaR § 67 Abs. 8 lit. f EStG dem
Grunde auch als unter § 67 Abs. 6 EStG fallen, wiirde nach Ansicht der Bf. nichts am Umstand
andern, dass der Gesetzgeber bei der Einflihrung der Bestimmung tber die
Nichtabzugsfahigkeit des § 20 Abs. 1 Z. 8 EStG nur Falle des § 67 Abs. 6 EStG vor Augen gehabt
hatte (sprich nur Abfertigung-Alt-Falle).

Demnach kdnnte die Bf. diesbezliglich der Rz. 3313 EStR nicht vollinhaltlich folgen (dass auch
Sozialplanzahlungen gemal § 67 Abs. 8 lit. f EStG bei Abfertigung-Neu-Fallen darunterfallen
sollten), sondern wiirden nach Auffassung der Bf. nur Sozialplanzahlungen fir Abfertigung-Alt-
Falle darunterfallen, fir Sozialplane, die ab 1.3.2014 geschlossen wurden, insoweit diese nicht
beglinstigt besteuert werden beim Dienstnehmer. Der Wortlaut der Bestimmung (§ 20 Abs. 1
Z. 8 EStG) ware nach Ansicht der Bf. eindeutig. (...)

Alle Sozialplanzahlungen gemaR § 67 Abs. 8 lit. f EStG bei Abfertigung-Neu-Fallen, die nach
Auffassung der Bf. nach nicht unter § 20 Abs. 1 Z. 8 EStG fallen wiirden, sondern lediglich unter
die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z. 7 EStG, waren bei der Berechnung der ,,Managergehalter-
MWR“ beriicksichtigt worden (Z. 7).“

Die Rechtsansicht der Bf. werde von der AuBenpriifung nicht geteilt.

Wiederaufnahme:
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Im Zuge der Prifung waren Dokumentations- und Berechnungsunterlagen zur 2016 gebildeten
‘Ruckstellung fir StrukturmaBnahmen' und der darin enthaltenen ,Sozialplan-Riickstellung'
sowie betragliche Details zu den MWR-Anderungen laut den KSt-Erkldrungen 2014 — 2016
abverlangt worden. Anhand der vorgelegten Unterlagen und der erteilten Informationen ware
im Zuge der Prifung die ertragssteuerliche Korrektur der Sozialplanaufwendungen des
Prifungszeitraumes ermittelt worden. Die im Rahmen der Priifung neu hervorgekommenen
Tatsachen wiirde eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemafs § 303 Abs. 1 BAO erforderlich
machen.

Beschwerdeankiindigung:

Von der Vertretung der Bf. ware angekiindigt worden, dass gegen die oben angefiihrte
Nichtanerkennung der freiwilligen Sozialplanaufwendungen (Korrektur gemaR. § 20 Abs. 1Z 8
EStG 1988 iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988) Beschwerde erhoben werde, allerdings nur dem
Grunde nach. Im Zuge der AulRenpriifung waren die zugrundeliegenden Unterlagen und
Berechnungen nach Vorlage an die AuRenprifung geprift bzw. waren die Berechnungen mit
der Vertretung der Bf. abgestimmt worden.

Die Korrekturen (Kz. 9257) sollten bei erfolgreicher Beschwerde wie folgt gedndert werden:

Korrektur laut Kz.

Zurechnung laut

Anderung laut

Zurechnung laut

9257 AulRenpriifung Beschwerde Beschwerde

€ € €
2014: 2.239.932,52 - 75.986,00 2.163.946,52
2015: 9.777.792,95 -2.574.342,33 7.203.450,62
2016: 14.449.591,46 -1.919.339,00 12.530.252,46

Die oben angefiihrte Korrektur der Kz. 9257 fiir 2016 (12.530.252,46) wiirde neben der
Zurechnung der pauschalen Dotierung der “Sozialplan-Riickstellung™ fiir 2016 iHv
€10.212.401,22 (siehe o0.a. "Anmerkung zur Anderungen laut AuRenpriifung fiir 2016") auch
noch den Anteil der Sozialplanaufwendungen iHv € 2.317.851,24 enthalten fiir den die
steuerliche Nichtanerkennung als Aufwand ebenfalls unstrittig ware.

Aufgrund dieser Priifungsfeststellung und auch anderer Feststellungen (vgl. Punkt 1., 2., 3., 5.,
7. und 8. der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 26.3.2019) wurden die mit Bescheiden
vom 19.7.2017 (2015) und 14.6.2018 (2016) abgeschlossene Korperschaftsteuerverfahren fir
2015 und 2016 gemaR § 303 Abs. 1 BAO vom Finanzamt ***3*** wiederaufgenommen und
den getroffenen Prifungsfeststellungen Rechnung tragender neue
Korperschaftsteuerbescheide fiir 2015 und 2016 am 9. Mai 2019 erlassen.
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Mit Anbringen vom 24.5.2019 wurde unter anderem ein Antrag auf Verlangerung der
Beschwerdefrist gegen die Korperschaftsteuerbescheide fiir 2015 und 2016 am 9. Mai 2019
gestellt. In diesem Anbringen wurde um Verlangerung der Beschwerdefrist bis 30.6.2019
ersucht und wurde diesem Ersuchen mit Bescheid des Finanzamtes ***3*** yom 27.5.2019
entsprochen.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2019, das am 12.6.2019 zur Post gegeben wurde, wurde fristgerecht
unter anderem gegen die Korperschaftsteuerbescheide fiir 2015 und 2016 am 9.5.2019
Beschwerde erhoben und zwar richtet sich diese Beschwerde gegen die von der AulRenpriifung
getroffene Feststellung zu den Korrekturen fiir Entgelte fiir Arbeits- und Werkleistungen (§ 20
Abs.1Z7undZ. 8 EStGi.V.m. § 12 Abs. 1 Z 8 KStG). Diese Beschwerde wurde wie folgt
begrindet:

Seitens der ***Bf1*** (i.d.F. kurz ***4***) wiaren mit dem Angestellten-Betriebsrat
Betriebsvereinbarungen (i.d.F. kurz Sozialplane) abgeschlossen worden (siehe Anlagen 2A und
2B). Die Sozialplane waren jeweils nach 28.2.2014 abgeschlossen worden (relevant fir § 124b
Z. 254 EStG) (abgeschlossen am 08.03.2016 bzw. 22.09.2014).

Im Zuge der Jahresabschlusserstellung per 31.3.2016 ware eine entsprechende Riickstellung
fir die aus dem Sozialplan entstandenen Verpflichtungen aufwandswirksam gebildet worden
(EUR 16.253.000,00). Im Zuge der AuBenprifung (i.d.F. kurz AP) waren, in Abstimmung und
auch Ubereinstimmung mit der ***4*** ex post die in den Wirtschaftsjahren 2016/2017 und
2017/2018 tatsachlich erfolgten Auszahlungen an die Dienstnehmer im Zusammenhang mit
dem Sozialplan (abgeschlossen per 08.03.2016) herangezogen worden. AuBerdem waére es in
den Veranlagungszeitraumen 2014 und 2015 zu entsprechenden Auszahlungen im Rahmen des
Sozialplanes (abgeschlossen per 22.09.2014) gekommen, deren steuerliche Wirdigung ebenso
Gegenstand dieser Beschwerde ware. ZahlenmaRig wiirden sich oben angefiihrte
streitgegenstandliche Aufwendungen wie folgt darstellen:

MWR laut bisher eingereichter Kérperschaftsteuererklarungen 2014 bis 2016:

Jahr MWR laut STE davon § 20 Abs. 1727 | davon § 20 Abs. 17 8
EStG EStG (,,Sozialplan®)
(,Managergeh.”)

2014 € 2.205.629,01 € 2.205.629,01 €-

2015 €3.470.972,00 €3.470.972,00 €-

2016 €459.210,34 €459.210,34 €-
MWR laut AP:
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Jahr MWR laut AP davon § 20 Abs.1Z7 | davon § 20 Abs. 178
EStG EStG (,,Sozialplan®)
(,Managergeh.”)

2014 €2.239.932,52 € 2.163.946,52 € 75.986,00

2015 €9.777.792,95 € 2.050.809,42 €7.726.983,53

2016 € 4.237.190,24 € 459.438,65 €4.237.190,24

MWR laut ***4*** pej Auslegung der streitigen

Bestimmungen laut Ansicht der Bf.

Jahr MWR laut Bf. davon § 20 Abs.1Z7 | davon § 20 Abs. 178
EStG EStG (,,Sozialplan®)
(,Managergeh.”)

2014 €2.163.946,52 € 2.163.946,52 € -

2015 €7.203.450,62 €2.641.147,09 € 4.562.303,53

2016 €2.317.851,24 € 459.438,65 € 1.858.412,59

Es werde darauf hingewiesen, dass Uber die zahlenmaRigen Auswirkungen in den jeweiligen

Veranlagungszeitraumen zwischen der AP und der ***4*** Einvernehmen herrschen wiirde

(Sachverhalt), lediglich die Rechtsfrage strittig ware.

Am 26.03.2019 ware die entsprechende Schlussbesprechung zur AP 2014 bis 2016 abgehalten
worden und die Zustellung der nunmehr bekampften Kérperschaftsteuerbescheide 2014 bis

2016 ware am 12.5.2019 erfolgt. Am 24.5.2019 waren entsprechende Fristverlangerungen bis

30.6.2019 beantragt worden (siehe Anlage 3).

Die AP wiirde die Rechtsauffassung vertreten (siehe Niederschrift), dass alle Auszahlungen

(,freiwillige Abfertigungen®) im Rahmen eines Sozialplanes, der nach dem 28.2.2014

abgeschlossen wurde, dem Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z8 EStG i.V.m. § 12 Abs. 1 Z 8 KStG
unterliegen wiirden, so denn diese Auszahlungen nicht dem Steuersatz von 6% unterworfen
werden (§ 67 Abs. 6 EStG).

Die unterschiedlichen Rechtsauffassungen waren im Rahmen der AP anhand einer Aufstellung

ausgetauscht worden (siehe Anlage 4).

Demnach waren nach Rechtsauffassung der AP per se alle freiwilligen Abfertigungen, die an

Dienstnehmer ausbezahlt werden, die dem Abfertigungssystem NEU unterliegen (Betriebliche
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Vorsorge) steuerlich nicht abzugsfahig. Die AP wiirde die Rechtsauffassung auf die
Entscheidung des VfGH vom 09.12.2014 zu G/136/2014, Rz. 105, stiitzen.

Darin hitte nach Auffassung der AP der VfGH angemerkt, dass mit dem AbgAG 2014 nicht nur
die steuerliche Beglinstigung freiwilliger Abfertigungen i.S.d. § 67 Abs. 6 EStG beim Empfanger
eingeschrankt wurde, sondern in § 20 Abs. 1 Z. 8 EStG auch deren Abzugsfahigkeit auf Seiten
des Unternehmens beschrankt werde. Dies werde in den Materialien damit begriindet, dass
die steuerliche Beglinstigung fiir ,Golden Handshakes” abgeschafft werden solle, um vor allem
altere Arbeitnehmer langer in Beschaftigung zu halten (RV 24 BIgNR 25. GP, 8; sowie Rz. 107 ff
und Rz. 113 des VfGH-Judikats).

Im Zuge der AP hitte die Behorde die Rechtsauffassung zudem auf VwGH 2013/13/0132 vom
21.09.2016 gestutzt.

Rechtliche Wiirdigung von Seiten der Bf.:

Gesetzliche Grundlagen:

Bei Dienstnehmern, die dem System Abfertigung ALT unterliegen, wiirden freiwillige
Abfertigungen zuerst gemal} § 67 Abs. 6 Z. 1 EStG, bezogen auf das ,Jahresviertel”, mit 6%
versteuert werden, dariliber hinaus gemal § 67 Abs. 6 Z. 2 EStG, abhangig von der Dienstzeit,
mit weiteren 6%; erst dartiber hinausgehend gemal § 67 Abs. 8 lit. f EStG bis zu einem Betrag
in Hohe von EUR 22.000,00 mit dem Halftesteuersatz (Sonderbestimmung fiir Beziige im
Rahmen von Sozialplanen). Weitere Ubersteigende Bezlige wiirden gemaR § 67 Abs. 10 EStG

mit dem laufenden Tarif versteuert.

Klarstellend hitte der Gesetzgeber in der Ubergangsbestimmung des § 124b Z 254 EStG
normiert, dass bei Abfertigung ALT Fallen bei Auszahlungen aufgrund von Sozialplanen, die vor
dem 1.3.2014 abgeschlossen wurden, das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 8 EStG per se nicht
greifen wiirde.

Der Gesetzgeber hatte bei bereits geschlossenen Sozialplanen bei Abfertigung ALT Fallen nicht
rickwirkend in die steuerlichen Gesamtauswirkungen eingreifen wollen (Sozialplane und die
daraus resultierenden Auszahlungen wirden oftmals tUber einen langeren Zeitraum vereinbart
werden). Nach Auffassung der ***4*** hitte der Gesetzgeber bei der Ubergangsbestimmung
des § 124b 7. 254 EStG den Sachverhalt vor Augen, dass die Bestimmung des § 20 Abs. 17. 8
EStG, die eindeutig nur auf § 67 Abs. 6 EStG verweisen wiirde (,,Entgelte, die beim Empfanger
sonstige Bezlige nach § 67 Abs. 6 darstellen”), unabhangig davon wie die Besteuerung beim
Dienstnehmer erfolgen wiirde, per se zu steuerlich abzugsfahigen Aufwendungen fiihren
wiirde, daher der Verweis in der Ubergangsbestimmung auf ,,Sozialpldne im Sinne des § 67
Abs. 8 lit. f EStG”.
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Der Gesetzgeber hatte aber nicht Abfertigung NEU Falle vor Augen, da diese ohnehin nicht mit
6% beglinstigt besteuert wiirden und daher weder fir den Arbeitnehmer- noch Arbeitgeber
steuerlich sonderlich attraktiv waren (im Sinne einer besonderen steuerlichen Beglinstigung
Arbeitnehmer freizusetzen).

Zudem hatte der Gesetzgeber mit der Einfliihrung der Bestimmung (§ 20 Abs. 1 Z. 8 EStG)
verhindern wollen, dass einerseits bei Abfertigung ALT Fallen (in der Regel dltere
Arbeitnehmer) die Arbeitnehmer einer begiinstigen Besteuerung unterliegen, andererseits die
Aufwendungen aus dem Sozialplan heraus auch voll steuerlich beim Arbeitgeber als
Betriebsausgabe abzugsfahig waren (die Gesamtkosten eines Sozialplanes wiirden naturgemaf
stark von der steuerlichen Behandlung aus dem Sozialplan heraus abhangen, wiirde es doch in
der Natur der Sache liegen, dass die Arbeitnehmervertreter letztlich die Nettoauszahlung
betrachten, hingegen die Arbeitgeber auf die Gesamtkosten des Sozialplanes fokussiert waren;
das Delta wiirde die arbeitnehmer- und arbeitgeberseitigen Abgaben bilden, die der
Gesetzgeber entsprechend normieren kdénne).

Die Intention des Gesetzgebers ware daher darin gelegen, zu vermeiden, dass Arbeitgeber
steuerlich beglinstigt dltere und zugleich am Arbeitsmarkt schwer zu vermittelnde
Arbeitnehmer freisetzen konnen, verglichen zur Freisetzung von jlingeren Arbeitnehmern, die
ohnedies am Arbeitsmarkt wiederum leichter Ful® fassen konnten. Daher hatte der
Gesetzgeber die steuerliche Abzugsfahigkeit der Aufwendungen betreffend Sozialplane
(freiwilligen Abfertigungen) im Zusammenhang mit dlteren Arbeitnehmern (in der Regel
Abfertigung ALT) eingeschrankt.

Wirde man hingegen der Auffassung der AP folgen, so wiirde man aber zum gegenteiligen
Ergebnis kommen: Die Arbeitnehmer in der Abfertigung ALT wiirden primar im Rahmen eines
Sozialplanes gekiindigt werden, weil es einerseits eine beglinstigte Besteuerung auf Ebene der
Arbeitnehmer geben wiirde, und andererseits die Aufwendungen auf Seiten des Arbeitgebers,
insoweit diese beim Arbeitnehmer beglinstigt besteuert, auch als Betriebsausgabe abzugsfihig
waren. Hingegen waren per se alle Sozialplanzahlungen, die jlingere Arbeitnehmer betreffen
(Abfertigung NEU), nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig, was wiederum bewirken wiirde,
dass man bevorzugt dltere Arbeitnehmer freisetzen wiirde, um die steuerliche Abzugsfahigkeit
der Sozialplanzahlungen im hochstmoglichen AusmaR zu gewahrleisten.

Begriindung seitens ***4*** warum das Abzugsverbot nur bei Abfertigung ALT Féllen greifen

wuirde:

Abgeleitet aus der oben angefiihrten Intention des Gesetzgebers, wiirde die Rechtsauffassung
der Bf. (§ 20 Abs. 1 Z. 8 EStG greift per se nur bei Abfertigung ALT Fallen) wie folgt begriindet
(aus Grinden der einfacheren Lesbarkeit werde immer nur auf die Bestimmung im EStG
verwiesen, nicht aber auf die korrespondierende Bestimmung im KStG, die wiederum auf das
EStG verweist):
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Seitens der AP ware im Prifungsverlauf auf VWGH 2013/13/0132 vom 21.09.2016 verwiesen
worden, um die Nichtabzugsfahigkeit zu begriinden, dem werde folgendes entgegnet:

Bei Abfertigung-NEU-Fallen sollte die Nichtabzugsfahigkeit per se nicht wirken, da die
Bestimmung (§ 20 Abs. 1 Z. 8 EStG) die Falle des § 67 Abs. 6 EStG erfassen solle, so auch die
Auffassung im Rahmen der Amtsbeschwerde des o0.a. VWGH-Erkenntnis 2013/13/0132 vom
21.09.2016, nicht aber Falle des § 67 Abs. 8 lit. f EStG (Sozialplanzahlungen bei Abfertigung
NEU Fallen). So hatte es die Finanzverwaltung ebenso in der Revision des zugrundliegenden
UFS-Judikats RV/1435-W/12 vom 06.08.2013 vertreten.

Im VwWGH- Erkenntnis, auf welches die AP verwiesen hatte, ware strittig, ob
Sozialplanzahlungen gemal § 67 Abs. 8 lit. f EStG in die Bemessungsgrundlage fiir den DB, DZ
und die KommSt einzubeziehen waren (keinerlei Bezug wurde hingegen auf die Bestimmung
des § 20 Abs. 1 Z. 8 EStG und die entsprechende Intention des Gesetzgebers genommen). In
§ 41 Abs. 4 lit. b FLAG sowie in § 5 Abs. 2 lit. b KommStG werde normiert:

»Zur Beitragsgrundlage gehoren nicht: die im § 67 Abs. 3 und 6 des Einkommensteuergesetzes
1988 genannten Bezlige.”

In § 20 Abs. 1 Z. 8 EStG dagegen wiirde es heillen, dass das Abzugsverbot fiir ,,Entgelte gilt, die
beim Empfanger sonstige Beziige nach § 67 Abs. 6 EStG darstellen, soweit sie bei diesem nicht
mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern sind”.

Laut Heffermann/Jann (OStZ 2016, 142, 3. Intention des Gesetzgebers) wiirde ,nach” der
Praposition ,,gemal” entsprechen. Beide genannten Prapositionen wiirden daher laut
Heffermann/Jann implizieren, dass auf die Anwendbarkeit der Norm abzustellen ware. Damit
wirde sich das Abzugsverbot nur auf solche Bezlige beziehen, die tatsachlich von der
Bestimmung erfasst waren, d.h. beim Empfanger nach den Regeln des § 67 Abs. 6 Z. 1 bisZ 6
EStG der Besteuerung unterliegen. Nur dann wiirden freiwillige Abfertigungen in den
Anwendungsbereich der Norm fallen.

Im Gegensatz dazu werde in § 41 Abs. 4 lit. b FLAG und in § 5 Abs. 2 lit. b KommStG mit der
Praposition ,,im“ nur auf die Nennung der Norm abgestellt und die Nennung einer Vorschrift
wirde noch nicht deren Anwendbarkeit implizieren. Fiir die Ausnahme von der
Bemessungsgrundlage des DB und des DZ und der Kommunalsteuer ware es damit - wie vom
VWGH entschieden - unerheblich, ob eine einkommensteuerliche Beglinstigung i.S.d. § 67 Abs.
6 EStG Anwendung gefunden hatte oder nicht.

Auch wenn aufgrund des obengenannten VwGH-Erkenntnisses nicht bestritten werden kénne,
dass die Sozialplanzahlungen dem Grunde nach i.d.R. in den Definitionsbereich des § 67 Abs. 6
erster Satz EStG fallen, ginge aufgrund dieser Nichtvergleichbarkeit der Norm des
Abzugsverbotes auf der einen Seite, und der Normen fiir die Bemessungsgrundlagen des DB,
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DZ bzw. der Kommunalsteuer auf der anderen Seite, ein Verweis auf das genannte Erkenntnis
ins Leere. Das Erkenntnis wiirde keine Riickschlisse auf ein Abzugsverbot von Zahlungen aus
Sozialplanen zulassen.

In § 67 Abs. 6 Z 7 EStG ware zudem ausdriicklich bestimmt, dass die Normen des Abs. 6 nur fir
jene Zeitrdaume gelten, fiir die keine Anwartschaften gegeniber einer Betriebsvorsorge-Kasse
bestehen.

Sozialplanzahlungen des Systems , Abfertigung neu” (Dienstverhaltnisse, welche nach dem
31.12.2002 begonnen haben) waren somit nicht im Anwendungsbereich des Abs. 6, d.h. es
wirde beim Empfanger keinesfalls eine Besteuerung nach den Regeln des § 67 Abs. 6 Z 1 bis Z
6 EStG erfolgen. Auch die Durchfiihrungsrichtlinien zum FLAG wirden fiir Abfertigung NEU
Falle erwahnen, dass , kein steuerlicher Zusammenhang der Sozialplanzahlung mit § 67 Abs. 6
EStG gegeben” ist (FLAG-DR, 41.04, 3.).

Deshalb waren Sozialplanzahlungen des Systems ,, Abfertigung neu” jedenfalls stets steuerlich
abzugsfahig (abgesehen von Fallen des § 20 Abs. 1 Z 7 EStG).

Ebenso wiirden Heffermann/Jann (OStZ 2016, 142, 2. Auch , Abfertigung-neu“-Fille erfasst?)
die Auffassung vertreten, dass dieses oben angefiihrte Verstandnis (nur Abfertigung ALT Falle
waren umfasst) auch dem initialen Verstandnis der Finanzverwaltung entsprochen hatte (und
die Bf. ginge davon aus, dass gerade die Finanzverwaltung bei Einflihrung einer neuen
gesetzlichen Bestimmung deren Auslegung von Anbeginn rechtsrichtig vornehmen wiirde,
insbesondere, wenn man in Betracht ziehen wiirde, dass fihrende Mitarbeiter des BMF

sicherlich bei der Gesetzwerdung involviert gewesen waren).

AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass der VfGH (09.12.2014 zu G/136/2014) im
Normprifungsverfahren zur Verfassungskonformitat des § 20 Abs. 1 Z 7 und Z 8 EStG auf den
Auslegungsvorschlag der Bundesregierung nicht eingegangen ware (Auslegungsvorschlag, der
in die Rz. 1087h der LStR eingegangen ware).

Zusammenfassung der oben angefihrten Begrindung:

§ 20 Abs. 1 Z 8 EStG wiirde eindeutig normieren, dass nur Bezlige gemaR § 67 Abs. 6 EStG
unter das Abzugsverbot fallen wiirden, insoweit diese nicht mit 6% beglinstigt besteuert
werden. Die 6%ige Versteuerung wiirde es per se nur bei Abfertigung ALT Fallen geben, bei
Abfertigung NEU Fallen kdnne es zu keiner begiinstigten Besteuerung mit dem 6%igen
Steuersatz kommen (nur Halftesteuersatz gemaR § 67 Abs. 8 lit. f EStG mdglich).

Aus diesem und den oben angefiihrten erganzend angefiihrten Griinden (oben angefiihrtes
VwGH-Erkenntnis hatte Gber einen anderen Regelungsbereich, FLAG und KommStG,
abgesprochen, zudem der VfGH im o.a. Normpriifungsverfahren nicht ausdriicklich auf die
Auslegung der Bundesregierung eingegangen ware), ware aus Sicht der Bf. der Spruch der
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Korperschaftsteuerbescheide 2014 bis 2016 jeweils mit Rechtswidrigkeit hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Punkte belastet.

Von Seiten der Bf. werde daher die Abanderung der oben angefiihrten Bescheide dahingehend
beantragt (Abdanderungen der Feststellungen seitens der AP):

Jahr Abanderung davon § 20 Abs.1Z7 | davon § 20 Abs. 178
Feststellung EStG EStG (,,Sozialplan®)
(,Managergeh.”)

2015 -€2.574.342,33 +€590.337,67 -€3.164.680,00

2016 -€1.919.339,00 €- -€1.919.339,00

In der Beschwerde wurde der Antrag auf Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung
gemald § 262 Abs. 2 BAO gestellt sowie gemaR § 272 Abs. 2 Z 1 BAO die Entscheidung durch
den Senat sowie gemals § 274 Abs. 1 Z 1 BAO die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
beantragt.

Am 22. Juli 2019 legte das Finanzamt ***3*** — gohne vorher eine Beschwerdevorentscheidung
Uber die gegenstandliche Beschwerde zu erlassen haben — die Beschwerde vom 6.6.2019
betreffend Kérperschaftsteuer 2015 und 2016 vom 9.5.2019 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

In diesem Vorlagebericht gab das Finanzamt ***3*** zur Beschwerde vom 6.6.2019 folgende
Stellungnahme ab, wobei die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wurde:

GemalR § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fir Entgelte, die beim
Empfanger sonstige Beziige nach § 67 Abs. 6 darstellen, soweit sie bei diesem nicht mit dem
Steuersatz von 6% zu versteuern sind, bei den einzelnen Einkilinften nicht abgezogen werden.
Durch die Bestimmung des § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 ware das Abzugsverbot auch auf
Koérperschaften anzuwenden.

§ 67 Abs. 6 EStG 1988 wiirde besagen, dass sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses anfallen in einem bestimmten AusmaR beglinstigt zu besteuern waren. Als
sonstige Bezlige waren im Gesetz beispielhaft freiwillige Abfertigungen und Abfindungen,
ausgenommen von BV-Kassen ausbezahlte Abfertigungen und Zahlungen fiir den Verzicht auf
Arbeitsleistung fir kiinftige Lohnzahlungszeitraume genannt.

Aufgrund der mit der Einfihrung des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG,
nunmehr BMSVG), BGBI. | Nr. 100/2002, im § 67 Abs. 6 angefligten Z 7 ware die beglinstigte
Besteuerung bei Dienstverhaltnissen, auf deren volle Dauer das mit dem BMSVG eingeflihrte
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Abfertigungssystem angewendet wird ("neue Dienstverhaltnisse"), nicht anzuwenden (VWGH
17.6.2015, 2011/13/0086).

Freiwillige Abfertigungen fiir Zeitraume, fiir die bereits Anwartschaften gegentiber einer BV-
Kasse bestanden, waren daher einer beglinstigten Besteuerung nicht zuganglich, was aber
nichts daran andern wiirde, dass sie dem Grunde nach sonstige Bezlige im Sinne des § 67 Abs.
6 EStG 1988 darstellen wirden (VwWGH 1.9.2015, 2012/15/0122; VwWGH 21.9.2016,
2013/13/0102; Lachmayer in SWK 6/2015, 313, VfGH bestatigt Abzugsverbot fiir
»Managergehalter”), auf die im § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 Bezug genommen werde.

Zudem wiirde sich aus dem Gesetzeswortlaut der Ubergangsbestimmung des § 124b Z 254
EStG 1988, der nur Zahlungen aufgrund von Sozialplanen, die vor dem 1. Marz 2014
abgeschlossen wurden, vom Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 ausnimmt, eindeutig ergeben,
dass der Gesetzgeber Zahlungen aus spater abgeschlossenen Sozialplanen nicht zum Abzug
zulassen wollte. Sonst hatte der Gesetzgeber wohl generell Zahlungen aufgrund von
Sozialplanen vom Abzugsverbot ausgenommen.

Mit Beschluss vom 10. Juni 2021 wurde die Bf. vom Bundesfinanzgericht ersucht, eine
Neuberechnung der auf Grund der Sozialplane vom 22.9.2014 und 8.3.2016 ausbezahlten
freiwilligen Abfertigungen vorzulegen, die an Mitarbeiter/innen erfolgt sind, die in das System
»Abfertigung NEU” (dh. fir die Anwartschaften gegeniiber der BV-Kasse bestehen) fallen.
Dabei ist auch jeweils fiir eine/n Mitarbeiter/in beispielshaft (je Sozialplan) die konkret

vorgenommene Berechnung darzustellen.
Dieser Beschluss wurde wie folgt begriindet:

Mit Erkenntnis vom 7.12.2020, Ro 2020/13/0013-4, hat der VwWGH die in der Beschwerde
vertretene Ansicht, dass das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG
1988 nur bei Abfertigung ,,ALT“-Féllen greifen wiirde, nicht geteilt (Rz 30 ff des Erkenntnisses).

Vielmehr wird vom VwGH betreffend die Auslegung des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 bei der
Zahlung von freiwilligen Abfertigung aufgrund von Sozialpldnen an Mitarbeiter/innen, die dem
System ,Abfertigung NEU“ unterliegen, vertreten, dass der Verweis in § 20 Abs. 1 Z 8 EStG
1988 auf § 67 Abs. 6 leg.cit. nur die Ziffern 1 bis 6, nicht aber die Ziffer 7 betrifft (Rz 40 des
Erkenntnisses).

Daraus folgt, dass die aufgrund von Sozialplanen ausbezahlten freiwilligen Abfertigungen an
Mitarbeiter/innen, die dem System Abfertigung ,,NEU“ unterliegen, unter das Abzugsverbot
des § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 iVm § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 fallen, insoweit sie die in § 67 Abs.
6 Z 1 bis 6 EStG 1988 angefiihrten Betrdge tGberschreiten (Rz 43 des Erkenntnisses).

Daher sind fur die Ermittlung der Teile der freiwilligen Abfertigung an Mitarbeiter/innen, die
dem System Abfertigung ,NEU“ unterliegen, fiir die das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG
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1988 iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 gilt, (auch) die Grenzen des § 67 Abs. 6 Z 1 bis 6 EStG 1988
malgeblich.

Mit Mail vom 23.7.2021 hat die Bf. eine Neuberechnung der aufgrund der angefiihrten
Sozialplane ausbezahlten freiwilligen Abfertigungen vorgelegt sowie hinsichtlich zweiter
Mitarbeiter die vorgenommene Berechnung im Detail dargestellt.

Da diese Berechnung hinsichtlich der Deckelung mit dem Dreifachen der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage gemall § 67 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 einen Fehler aufwies wurde die Bf.
durch das Bundesfinanzgericht am 27.7.2021 um Ubermittlung einer entsprechend korrigierten
Abrechnung ersucht.

Diese korrigierte Abrechnung ist am 5.8.2021 beim Bundesfinanzgericht eingelangt und wurde
nach einer nochmaligen entsprechenden Korrektur betreffend die im Vorabsatz
angesprochene Deckelung mit Beschluss vom 11.8.2021 den Parteien zur Kenntnis gebracht
und die Frist fiir eine allfillige AuBerung wurde mit drei Wochen ab Zustellung des Beschlusses
gesetzt.

Mit per Finanzonline eingebrachter Eingabe vom 5.8.2021 hat die Bf. die Antrage auf
Senatsentscheidung gemall § 272 Abs. 2 Z 1 BAO sowie auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gemal} § 274 Abs. 1 Z 1 BAO zuriickgezogen.

Mit Schreiben vom 19. August 2021 hat das Finanzamt fir GroRbetriebe, das gemaR § 323b
Abs. 1 BAO als Abgabenbehérde und belangte Behorde an die Stelle des Finanzamtes ***3***
getreten ist, folgende Stellungnahme abgegeben:

Die im Beschluss vom 11.8.2021 dargestellten Anderungen der angefochtenen Bescheide
sowie die Berechnungen (anhand der gesendeten Unterlagen ,,2021-08-11_Berechnung zu

RV 5101058 2019.pdf" und ,2021-08-11_Beispielrechnungen Nr 70 und Nr 232.pdf") wiirden
grundsatzlich fir in Ordnung befunden. Allerdings waren nach Ansicht des Finanzamtes fir
GroRbetriebe noch 2 Anderungen (siehe unten) durchzufiihren, damit diese Berechnungen
(komplett) der Regelung des § 67 Abs. 6 EStG 1988, die laut VWGH-Entscheidung vom
7.12.2020, Ro 2020/13/0013-4, auch fur ,, Abfertigung NEU"-Falle gilt, entsprechen.

Anspriiche Mitarbeitervorsorgekasse (MVK)

Bei den in der Unterlage ,,2021-08-11_Berechnung zu RV 5101058 2019.pdf" dargestellten
Neuberechnungen je Mitarbeiter waren nach Ansicht des Finanzamtes fiir GroRbetriebe die
fiktiven Kiirzungsbetrage (Spalte ,,Gesamt J/4 + J/12“) noch um die (Mitarbeiter)Anspriiche an
die MVK zu kiirzen (gemal} § 67 Abs. 6 Z 3 EStG 1988). Praktischerweise konnten dabei die
bezahlten MVK-Betrage (als Kiirzung) angesetzt werden, was sowohl der Praxis in anderen
Fallen des Priifungsteams entspricht, als auch im ASoK-Kommentar ,Freiwillige Abfertigungen
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und Sozialplanzahlungen als Betriebsausgaben” nahegelegt werde. [Die genaue Formulierung
im Kommentar (auf S. 35) laute: ,Sachgerechter ist es UE aber, die Beitragszahlungen, die der
Arbeitgeber fir die Arbeitnehmer in die BV-Kasse leistet, zur Anrechnung zu bringen].

Detailberechnung Mitarbeiter Nr. 255:

Bei der Detailberechnung (aus der Unterlage ,,2021-08-11_Berechnung zu RV
51010582019.pdf") fiir den Mitarbeiter Nr. 255 (3. Seite, letzter Mitarbeiter des Bereiches ,Teil
der MWR der NewCo 1.3.2016 bis 1.3. 201?) werde neben der oben genannten erforderlichen
Kirzung um die MVK-Beitrage auch angemerkt, dass der Mitarbeiter Nr. 255 bereits am
15.06.1981 in den Betrieb eingetreten ware. Das hielle, der Eintritt ware im System
Abfertigung ,,alt" erfolgt. Im Jahr 2002 oder 2003 wire ein Ubertritt in die
Mitarbeitervorsorgekasse erfolgt. Die Anspriiche bis zum Ubertritt in die
Mitarbeitervorsorgekasse wirden eingefroren und im Falle der Abfertigung mit 6% besteuert.
Im vorliegenden Fall wiirde dies bedeuten, dass die Abfertigungsauszahlung des Mitarbeiters
Nr. 255 teilweise einer 6% Besteuerung unterzogen worden waren. Im Zuge der
Betriebsprifung ware nur die Zurechnung jener Abfertigungsteile erfolgt, die NICHT mit 6%
besteuert wurden. Der angefihrte fiktive Kiirzungsbetrag iHv 89.238,33 € (Spalte ,,Gesamt J/4
+1/12“) wéare somit um die mit 6% erfolgte Auszahlung zu kiirzen, da dieser Teil nicht
gewinnerhoéhend zugerechnet worden ware.

Dieses Schreiben des Finanzamtes flir GroRRbetriebe wurde der Bf. mit Beschluss vom
23.8.2021 zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur AuRerung mit drei Wochen gesetzt.

Mit Mail vom 13.9.2021 nahm die Bf. wie folgt Stellung: Es werde den Ausfiihrungen des
Finanzamtes fur GroBbetriebe hinsichtlich der Kiirzung des fiktiv mit 6 % besteuerten Betrages
um Beitrdge an die BV-Kasse zugestimmt. In der Beilage werde eine Neuberechnung
Ubermittelt.

In dieser Neuberechnung wurden die Zahlungen der Bf. an die BV-Kasse allerdings nicht als
erhohend bei den gemall § 20 Abs. 1 Z 8 EStG iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG dem Abzugsverbot
unterliegenden Betragen aus den Sozialplanzahlungen an Mitarbeiter/innen, die dem System
»Abfertigung NEU“ unterliegen, sondern reduzierend.

Dieser Umstand wurde der Bf. am 14.9.2021 mitgeteilt und eine diesen Umstand korrigierende
Berechnung angeschlossen, die diesem Erkenntnis als Beilage angeschlossen ist.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf., die ihren Gewinn gemaR § 5 Abs. 1 EStG 1988 ermittelt, weil sie unter § 7 Abs. 3 KStG
1988 fallt, wurde am 29.11.2014 zu FN ***5*** des Landesgerichts ***3*** im Firmenbuch
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eingetragen. Der Bilanzstichtag war urspriinglich der 30.9. Mit Anbringen vom 8.1.2015 wurde
die Anderung des Bilanzstichtages auf den 31. Mérz beantragt. Diese Anderung des
Bilanzstichtages wurde mit Bescheid des Finanzamtes ***3*** yom 9.1.2015 bewilligt, sodass
ab dem Wirtschaftsjahr 2014/2015 der Stichtag der 31. Marz ist.

Aufgrund einer Abspaltung von der ***g*** (FN ***7***) wyurde das Metallurgie-Geschaft
dieser Gesellschaft zum Stichtag 30.4.2014 auf die Bf. gemal Art. VI UmgrStG Ubertragen (vgl.
den Spaltungsplan vom 7.8.2014), sodass der Zeitraum, der dem Feststellungsverfahren
Gruppenmitglied 2014 zugrunde liegt, der 30.4. bis 30.9.2014 ist.

Mit Bescheid des Finanzamtes ***3*** yom 10. April 2015 wurde die Bf. gemaR § 9 Abs. 9
KStG 1988 ab der Veranlagung 2014 in die Unternehmensgruppe der ***8*** (Gruppentrager)
aufgenommen. Mit einem weiteren Bescheid vom 19. Mai 2015 stellte das Finanzamt ***3***
fest, dass die Gruppenzugehdrigkeit der Bf. mit der Veranlagung 2014 endet, sodass es ab der
Veranlagung 2015 wieder zur Individualbesteuerung der Bf. ggkommen ist.

Von der ***6*** wurde am 22.9.2014 mit dem Angestelltenbetriebsrat der ***6*** ein
Sozialplan zur Umsetzung der personellen MalBnahmen aus Auslastungs-, Strukturanpassungs-
und Kostengriinden abgeschlossen. Die Rechte und Pflichten aus diesem Sozialplan sind
aufgrund der im Vorabsatz angeflihrten Abspaltung auf die Bf. Gbergegangen. Dieser Sozialplan
enthalt unter anderem folgende Regelungen:

»PRAAMBEL

Bedingt durch den signifikanten Einbruch im Auftragseingang und die unsichere
Marktentwicklung ist eine kurzfristige Verbesserung der Auslastung und der Ergebnissituation
nicht absehbar.

Die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung fiihrt dazu, dass liber die schon gesetzten Handlungen
hinaus weitere einschneidende Malinahmen notwendig sind, um die Wettbewerbsfahigkeit

des Unternehmens zu verbessern.

Im Hinblick auf die Zielsetzung des Sozialplanes sollten Mitarbeiterinnen, die die
Voraussetzungen fiir einen Leistungsanspruch aus der Pensionsversicherung erflillen, diese
Pensionierung auch in Anspruch nehmen. Dariliber hinaus besteht zwischen den Parteien
dieser Betriebsvereinbarung Einvernehmen dariiber, dass Mitarbeiterinnen vorrangig Urlaub in
Anspruch nehmen sollen.

Soweit die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, wird anstelle der Auflésung des
Dienstverhaltnisses vorrangig der Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung angestrebt.

Auch Abteilungs- bzw. Konzernibertritte, gleitender Pensionsiibergang, Bildungskarenz, sowie
Bildungsteilzeit sollen ermoglicht werden.
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Zur Unterstlitzung der Umsetzung sowie zur Vermeidung besonderer sozialer Harten wird
folgendes vereinbart:

1. GELTUNGSBEREICH

Diese Betriebsvereinbarung gilt fir die Angestellten (im Folgenden Mitarbeiterinnen genannt)
der ***9*** Standort ***3***, die sich zum Stichtag 01.08.2014 in einem unbefristeten und

ungekiindigten/ungelosten Dienstverhaltnis befinden.

Bei Entlassungen sowie bei einem unberechtigten vorzeitigen Austritt und bei Selbstkiindigung
durch Mitarbeiterinnen wahrend der Laufzeit des Sozialplans gilt der Sozialplan nicht.

Die Betriebsvereinbarung gilt ab dem Tag der Unterzeichnung und endet am 31.12.2014. In
begriindeten Einzelfadllen kann aus betrieblichen Erfordernissen eine MaBnahme nach dieser
Betriebsvereinbarung auch mit Wirksamkeit bis zum 31.03.2015 vereinbart werden

2. BEENDIGUNG DES DIENSTVERHALTNISSES

Die Bestimmungen gelten fiir alle Mitarbeiterinnen, mit denen eine einvernehmliche
Beendigung des Dienstverhaltnisses unter Anwendung folgender Regelungen vereinbart wird.

Ausgenommen sind jene Mitarbeiterinnen, mit denen (nach oder anstelle einer
Dienstnehmerkiindigung) aus Entgegenkommen des Unternehmens eine einvernehmliche
Auflosung vereinbart wird (z.B.: Ermoglichung der Teilnahme an Weiterbildungsmaoglichkeiten
im Rahmen der ***10%**),

Die betroffenen Mitarbeiterinnen sind unverziiglich nach Feststehen des Sachverhaltes von
ihren zustdandigen Vorgesetzten lber die Tatsache, den Grund und den Zeitpunkt der
Beendigung des Dienstverhaltnisses zu informieren.

Die Auflésung eines Dienstverhaltnisses zu den Bedingungen dieser Betriebsvereinbarung setzt
voraus, dass den Mitarbeiterinnen von ***13*** ein entsprechendes Angebot unterbreitet
und dass dieses ehestmoglich, spatestens jedoch bis 15.11.2014 angenommen wird. Das
Dienstverhaltnis muss spatestens mit 31.12.2014 beendet werden.

In begriindeten Einzelfdllen kann die Unternehmensleitung aus betrieblichen Erfordernissen
ein Angebot unterbreiten, das nach dieser Betriebsvereinbarung auch spatestens bis
15.11.2014 angenommen wird. In diesen Fallen wird eine Beendigung des Dienstverhaltnisses
nach dieser Betriebsvereinbarung auch mit Wirksamkeit bis zum 31.03.2015 vereinbart
werden.
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Bei Annahmen eines Angebotes auf einvernehmliche Auflésung innerhalb von zwei Wochen ab
Ubergabe des Angebots wird eine einmalige Pramie in der Héhe von zwei
Bruttomonatsgehiltern oder innerhalb von vier Wochen ab Ubergabe des Angebots wird eine
einmalige Pramie in der H6he von einem Bruttomonatsgehalt bei Beendigung des
Dienstverhaltnisses fallig und ausbezahlt. Bemessungsgrundlage ist das Bruttogehalt zum
Stichtag 1.9.2014.

*¥**13*** wird die Mitarbeiterinnen nachweislich darauf hinweisen, dass vor Annahme eines
derartigen Angebotes die Mitarbeiterinnen eine Beratung durch den Betriebsrat in Anspruch
nehmen kénnen.

3. FREIWILLIGE ABFERTIGUNG

Die Mitarbeiterinnen, mit denen eine einvernehmliche Auflésung unter den Bedingungen
dieses Sozialplanes vereinbart wurde, erhalten eine freiwillige Abfertigung, die sich aus der
Summe der folgenden Bruttobetrage ergibt:

3.1 Grundbetrag freiwillige Abfertigung

Die Hohe der freiwilligen Abfertigung ergibt sich aus folgender Tabelle (in Brutto-Gehaltern,
Bemessungsgrundlage ist das Bruttogehalt zum Stichtag 01.09.2014):

[...]
3.2 Untergrenze/Obergrenze

Betragt das monatliche Bruttogehalt unter EUR 3.500,--, werden fiir die obige Berechnung EUR
3.500,-- eingesetzt. Die Untergrenze gilt auch in Fallen einer Teilzeitbeschaftigung sowie eines
karenzierten Dienstverhaltnisses. Als Obergrenze des fiir die Berechnung heranzuziehenden
monatlichen Bruttogehaltes gelten EUR 8.000.

Aufgrund dieses Sozialplanes erfolgten im Wirtschaftsjahr 2014/2015 Zahlungen an 64
Dienstnehmer in Hohe von insgesamt € 3.164.680,00. Alle diese Dienstnehmer sind in das
System ,Abfertigung NEU“ gefallen, d.h. sie haben Anwartschaften gegen eine betriebliche
Vorsorgekasse erworben, weil ihr Dienstverhaltnis zur ***6*** (alle diese Dienstnehmer
wurden aufgrund der per 30.4.2014 erfolgten Abspaltung von der ***6*** (ibernommen) nach
dem 31.12.2002 begonnen hat (§ 46 Abs. 1 BMSVG, BGBI | Nr. 100/2002 idF BGBI | Nr.
102/2007).

Unter Berticksichtigung der Bestimmungen des § 67 Abs. 6 Z 1 und Z 2 EStG 1988 (unter
AulRerachtlassung der Regelung des § 67 Abs. 6 Z 7 EStG 1988) wiirden folgende Betrédge der
bezahlten freiwilligen Abfertigungen mit einem Steuersatz von 6% besteuert werden:
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Dienstnehmer

Sonderplanzahlung (in £}

Teil der Sonderplanzahlung,
der mit einem Steuersatz von
6% besteuert wirde (in £€)

18.350,00 9.845,74
83 18.741,00 7717 42
Bo 15.113,00 7.771,68
8 20.357,00 12.035,75
70 20.766,00 1517211
71 20.895 00 15.753,88
15 21.318,00 1187276
44 2165700 7.b25,32
45 21.835,00 7.240,50
38 21.972.00 14.067 69
76 2225700 14701, 62
26 2291100 11.276,48
23 23.477 .00 1268302
74 24.020,00 15.452 31
78 24 687 00 17.417 02
48 25.753,00 15.947 36
30 25882 00 8.405,24
75 25.015,00 17.146,25
41 25.024 00 15.181 .25
37 2727700 15.523,69
40 27.6587,00 441865

19 von 33



Seite 20 von 33

75 28.655,00 14.025,32
81 2B.981,00 4.037,49

47 30.366,00 20.513,12
77 30.505,00 18.015,39
39 30.831,00 153.734,12
25 30.884 00 14 468, 30
32 30.928,00 10.395,07
27 31.985,00 15.313,19
10 32.501,00 14548 80
34 32.520,00 13.820,76
82 33.434,00 6.736,59

17 35.154,00 15.062, 89
35 37.005,00 15.202,24
65 37.424 00 20.813,28
4 37.539,00 6.622,70

85 39.225,00 21.742 .94
103 39.556,00 14.055,12
g4 39.998,00 17.437.03
4 40.534,00 156.701,70
43 40.515,00 8.885,18

25 43.110,00 19.638,42
11 43.783,00 10.851,72
85 46.971,00 156.974, 60
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15 47.234,00 28 460,06
15 42 42600 20.068 68
24 4897700 18 448 26
28 52.078,00 B.B03,85

31 52.741,00 11.596,92
42 55.988 00 15.305,90
21 5911500 20.2759 36
18 59.215,00 35.157 85
20 60.8385 00 242685 41
) 60.964,00 25.549 52
62 63.347 00 20.342 55
B0 G4 348 00 1597723
22 77.254,00 40.555,35
g9 F7.784.00 25048 61
BB 112 906,00 15.562,84
72 142 379,00 25.1e4 60
o8 158 154,00 23.236,20
73 157.424,00 27.789,59
101 185.677,00 31.460,06
100 256.256,00 47.470,25

Summe 1.091.348.93

Hinsichtlich der Details dieser Berechnung wird auf die diesem Erkenntnis angeschlossene

Aufstellung verwiesen.
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Am 8.3.2016 schloss die Bf. mit dem Angestelltenbetriebsrat der Bf. einen weiteren Sozialplan
zur Umsetzung der personellen MaBnahmen aus Auslastungs-, Strukturanpassungs- und
Kostengriinden im Jahr 2016 ab. In diesem Sozialplan sind folgende fiir das
Beschwerdeverfahren relevante Regelungen enthalten:

PRAAMBEL

Bedingt durch den signifikanten Einbruch im Auftragseingang und die unsichere
Marktentwicklung ist eine kurzfristige Verbesserung der Auslastung und der Ergebnissituation
nicht absehbar.

Die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung flihrt dazu, dass liber die schon gesetzten Handlungen
hinaus weitere einschneidende MaRnahmen notwendig sind, um die Wettbewerbsfahigkeit
des Unternehmens zu verbessern.

Im Hinblick auf die Zielsetzung des Sozialplanes sollten Mitarbeiterinnen, die die
Voraussetzungen fiir einen Leistungsanspruch aus der Pensionsversicherung erfiillen, diese
Pensionierung auch in Anspruch nehmen. Dariiber hinaus besteht zwischen den Parteien
dieser Betriebsvereinbarung Einvernehmen dariiber, dass Mitarbeiterinnen vorrangig Urlaub in
Anspruch nehmen sollen.

Soweit die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, wird anstelle der Auflésung des
Dienstverhaltnisses vorrangig der Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung angestrebt.

Auch Abteilungs- bzw. Konzerniibertritte, Bildungskarenz, sowie Bildungsteilzeit sollen
ermoglicht werden.

Zur Unterstlitzung der Umsetzung sowie zur Vermeidung besonderer sozialer Harten wird
folgendes vereinbart:

1. GELTUNGSBEREICH

Diese Betriebsvereinbarung gilt fir die Angestellten (im Folgenden Mitarbeiterinnen genannt)
der Bf., die sich zum Stichtag 01.03.2016 in einem unbefristeten und
ungekiindigten/ungeldsten Dienstverhéltnis befinden.

Bei Entlassungen sowie bei einem unberechtigten vorzeitigen Austritt und bei Selbstkiindigung
durch Mitarbeiterinnen wahrend der Laufzeit des Sozialplans sowie jeder anderen
Personalveranderung, die nicht aus der ***11*** (***72%**) hzw. aus ruhenden

Dienstverhaltnissen geschieht, gilt der Sozialplan nicht.

Die Betriebsvereinbarung gilt ab dem Tag der Unterzeichnung und endet am 30.06.2017.
Friihestens ab 1.4.2016 kénnen die Leistungen aus diesem Sozialplan in Anspruch genommen
werden.
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2. BEENDIGUNG DES DIENSTVERHALTNISSES

Die Bestimmungen gelten fiir alle Mitarbeiterinnen, mit denen eine einvernehmliche
Beendigung des Dienstverhaltnisses unter Anwendung folgender Regelungen vereinbart wird:
Ausgenommen sind jene Mitarbeiterinnen, mit denen (nach oder anstelle einer
Dienstnehmerkiindigung) aus Entgegenkommen des Unternehmens eine einvernehmliche
Auflosung vereinbart wird (z.B.: Ermdglichung der Teilnahme an Weiterbildungsmoglichkeiten
im Rahmen der ***10***),

Die betroffenen Mitarbeiterinnen sind unverziiglich nach Feststehen des Sachverhaltes von der
Leitung ***12*** (iber die Tatsache und den Zeitpunkt der Beendigung des
Dienstverhaltnisses aus betrieblichen Griinden zu informieren und werden in weiterer Folge
von ihren Ansprechpartnern in ***13*** petreut.

Die Auflésung eines Dienstverhaltnisses zu den Bedingungen dieser Betriebsvereinbarung setzt
voraus, dass den Mitarbeiterinnen durch ***13*** ein entsprechendes Angebot schriftlich
unterbreitet und dass dieses ehestmoglich, spatestens jedoch binnen 14 Kalendertage
beginnend mit dem Tag nach der Angebotslegung angenommen wird. Nach Ablauf dieser Frist
erlischt das Angebot aus diesem Sozialplan.

Bei Annahmen eines Angebotes auf einvernehmliche Auflésung innerhalb von 7 Arbeitstagen
beginnend mit dem Tag nach Erhalt des Angebotes wird eine einmalige Pramie in der Hohe von
einem Bruttomonatsgehalt ausbezahlt. Bemessungsgrundlage ist das Bruttogehalt zum
Stichtag 01.03.2016.

Das Dienstverhaltnis ist bis spatestens zum 30.6.2017 einvernehmlich zu l6sen.

*¥**13*** wird die Mitarbeiterinnen nachweislich darauf hinweisen, dass vor Annahme eines
derartigen Angebotes die Mitarbeiterinnen eine Beratung durch den Betriebsrat in Anspruch

nehmen kdnnen.

Bei Ablehnung des Angebotes (schriftlich, miindlich oder durch nicht Reagieren innerhalb oben
angefiihrter Frist) behalt sich die Bf. vor, Mitarbeiterinnen aus betrieblichen Griinden zu
kiindigen. In diesen Fallen kommen nur die gesetzlichen Anspriiche bei einer

Dienstgeberkiindigung zur Auszahlung.
3. FREIWILLIGE ABFERTIGUNG

Die Mitarbeiterinnen, mit denen eine einvernehmliche Auflésung unter den Bedingungen
dieses Sozialplanes vereinbart wurde, erhalten eine freiwillige Abfertigung, die sich aus der
Summe der folgenden Bruttobetrage ergibt:

3.1 Grundbetrag freiwillige Abfertigung
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Die Hohe der freiwilligen Abfertigung ergibt sich aus folgender Tabelle (in Bruttogehaltern,
Bemessungsgrundlage ist das Bruttomonatsgehalt zum Stichtag 01.03.2016):

[...]
3.2 Untergrenze/Obergrenze

Betragt das monatliche Bruttogehalt unter EUR 3.500,--, werden fiir die obige Berechnung EUR
3.500,- eingesetzt. Die Untergrenze gilt auch in Fallen einer Teilzeitbeschaftigung sowie eines
karenzierten Dienstverhadltnisses.

Als Obergrenze des fir die Berechnung heranzuziehenden monatlichen Bruttogehaltes gelten
EUR 7.000,-.

4. AUSZAHLUNG

4.1. Die Auszahlung der freiwilligen Abfertigung aus dieser Vereinbarung erfolgt mit Ende des
Dienstverhaltnisses.

Im Falle des Todes des/der Anspruchsberechtigten haben die Erben den vollen Anspruch aus
der auf Grundlage dieser Betriebsvereinbarung abgeschlossenen Aufldsungsvereinbarung.
Setzen Mitarbeiterinnen vor dem Ende des Dienstverhaltnisses einen Entlassungsgrund oder
treten Mitarbeiterinnen unberechtigt aus, verfallen die Anspriiche nach diesem Sozialplan.
Sollten Mitarbeiterinnen nach Beendigung des Dienstverhaltnisses innerhalb von 3 Jahren
wieder bei der Bf. beschaftigt werden (Dies gilt fiir alle Beschaftigungsformen:
Dienstverhaltnis, Leihmitarbeiter, freier Mitarbeiter, Werkvertragsnehmer usw.), dann haben
die ehemaligen Mitarbeiterinnen eine Rickzahlungsverpflichtung von 1/36 aller Leistungen,
die freiwillig im Rahmen dieses Sozialplanes gewahrt wurden, aliquot fiir jedes Monat, das
noch innerhalb der 3-Jahresfrist ab Beginn der Wiederbeschaftigung bei ***4*** |iegt.
Ausgenommen von dieser Klausel ist ein einmaliger kurzfristiger (maximal 3 Monate
dauernder) Einsatz auf explizitem Wunsch der Bf..

Die Bf. bildete zum 31.3.2016 aufgrund des Sozialplanes vom 8.3.2016 aufwandswirksam eine
Rickstellung ,,aus Sozialplan® in H6he von € 14.452.695,00, wovon in der steuerlichen Mehr-
Weniger-Rechnung ein Betrag von € 459.210,34 dem steuerlichen Ergebnis erhéhend

zugerechnet wurde.

Aufgrund des Sozialplanes vom 8.3.2016 wurden bis 30.6.2017 41 Dienstverhaltnisse mit
Dienstnehmern, die dem BMSVG unterlagen, gel6st und durch die Bf. Sozialplanzahlungen
(freiwillige Abfertigungen) in Gesamthdhe von € 1.919.339,00 geleistet.

Unter Berlicksichtigung der Bestimmungen des § 67 Abs. 6 Z 1 und Z 2 EStG 1988 (unter
AuBerachtlassung der Regelung des § 67 Abs. 6 Z 7 EStG 1988) wiirden folgende Betradge der
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bezahlten freiwilligen Abfertigungen aufgrund des Sozialplanes vom 8.3.2016 mit einem

Steuersatz von 6% besteuert werden:
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Dienstnehmer Sonderplanzahlung (in €) Teil der Sonderplanzahlung,
der mit einem Steuersatz von
6% besteuert wirde (in £)

201 1215100 0.669,67

202 17 362,00 10.057 98

203 18.5620,00 1497495

204 15.315,00 10.005,79

205 21.076,00 7.763,38

206 21.935,00 1548318

207 22795 00 11.950,42

208 23.052,00 1113608

209 24.320,00 1664815

210 24,544 00 16427 55

211 24.935,00 10.057,92

212 27647 .00 14.333,96

214 28.971,00 1651251

215 25.422 00 14212 49

216 30.224.00 17 405,81

217 30.584,00 15.225,22

218 3237800 2250772

220 33.887,00 8.536,17

221 3591200 24 340,56

222 35.946,00 20.075,93

223 36.851,00 17.573,86
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224 35.968,00 18 102,12
225 37.915,00 2973789
226 359.055,00 17.245,31
227 35.808,00 043337
229 50.685,00 27.508,86
230 52.255,00 15.710,75
231 54 905,00 17.854.05
232 55.948,00 3562337
233 55.511,00 12 85394
236 63.201,00 432 495 44
238 75.331,00 36.775,68
240 F7.091,00 32.150,14
242 B5.232,00 53.715,47
245 05.391,00 41 465,03
245 102.150,00 53.429 04
249 121.057,00 3262552
255 140 599,00 35.170,73
219 33.715,00 14793 48
235 63178 00 43044 96
243 B5.260,00 4919260
Summe 833.930,05
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Hinsichtlich der Details dieser Berechnung wird auf die diesem Erkenntnis angeschlossene
Aufstellung verwiesen.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Firmenbuch (FN ***5*** des
Landesgerichts ***3***) und der dort enthaltenen Urkunden, der im Rahmen der
Betriebsprifung vorgelegten Sozialplane vom 22.9.2014 und 8.3.2016, die auch der
Beschwerde angeschlossen wurden, und ist der festgestellte Sachverhalt zwischen den
Parteien nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)
Relevante gesetzliche Bestimmungen:

Bei den einzelnen Einkiinften dirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir Entgelte, die beim
Empfanger sonstige Bezlige nach § 67 Abs. 6 darstellen, soweit sie bei diesem nicht mit dem
Steuersatz von 6% zu besteuern sind, nicht abgezogen werden (§ 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 idF
BGBI I Nr. 13/2014).

§ 67 Abs. 6 EStG 1988 in der Fassung des AbgAG 2014 (BGBI | Nr. 1372014) lautet wie folgt:

Sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen (wie zum
Beispiel freiwillige Abfertigungen und Abfindungen, ausgenommen von BV-Kassen ausbezahlte
Abfertigungen und Zahlungen fiir den Verzicht auf Arbeitsleistung fur kiinftige
Lohnzahlungszeitraume), sind nach MalRgabe folgender Bestimmungen mit dem Steuersatz von
6% zu versteuern:

1. Der Steuersatz von 6% ist auf ein Viertel der laufenden Beziige der letzten zwolf Monate,
hochstens aber auf den Betrag anzuwenden, der dem Neunfachen der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage gemal § 108 ASVG entspricht.

2. Uber das AusmaR der Z 1 hinaus ist bei freiwilligen Abfertigungen der Steuersatz von 6% auf
einen Betrag anzuwenden, der von der nachgewiesenen Dienstzeit abhangt. Bei einer

nachgewiesenen

Dienstzeit von ist ein Betrag bis zur Hoéhe von
3 Jahren 2/12 der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate
5 Jahren 3/12 der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate
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10 Jahren 4/12 der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate
15 Jahren 6/12 der laufenden Beziige der letzten 12 Monate
20 Jahren 9/12 der laufenden Beziige der letzten 12 Monate
25 Jahren 12/12 der laufenden Beziige der letzten 12 Monate

mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern. Ergibt sich jedoch bei Anwendung der dreifachen
monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemald § 108 ASVG auf die der Berechnung zu Grunde zu
legende Anzahl der laufenden Bezlige ein niedrigerer Betrag, ist nur dieser mit 6% zu

versteuern.

3. Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 oder gemaR
den Bestimmungen dieses Absatzes sowie bestehende Anspriiche auf Abfertigungen im Sinne
des Abs. 3 kiirzen das sich nach Z 2 ergebende steuerlich begiinstigte Ausmal.

4. Den Nachweis Uber die zu beriicksichtigende Dienstzeit sowie darliber, ob und in welcher
Hohe Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 oder dieses Absatzes bereits friiher ausgezahlt
worden sind, hat der Arbeitnehmer zu erbringen; bis zu welchem Zeitpunkt zuriick die
Dienstverhaltnisse nachgewiesen werden, bleibt dem Arbeitnehmer tberlassen. Der Nachweis
ist vom Arbeitgeber zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen.

5. Abs. 2 ist auf Betrage, die nach Z 1 oder Z 2 mit 6% zu versteuern sind, nicht anzuwenden.

6. Soweit die Grenzen der Z 1 und der Z 2 Uiberschritten werden, sind solche sonstigen Bezlige
wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieBens nach dem Lohnsteuertarif des jeweiligen

Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen.

7. Die vorstehenden Bestimmungen gelten nur fir jene Zeitraume, fiir die keine
Anwartschaften gegeniiber einer BV-Kasse bestehen.

Die durch das AbgAG 2014 geinderte Fassung des § 67 Abs. 6 EStG 1988 gilt erstmalig fiir
Auszahlungen, die nach dem 28.2.2014 erfolgen. Sollte eine Auszahlung aufgrund eines
Sozialplanes erfolgen der vor dem 1. Marz 2014 abgeschlossen wurde, kommt § 67 Abs. 6 EStG
1988 idF vor dem AbgAG 2014 zur Anwendung (§ 124b Z 256 EStG 1988).

§ 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 bestimmt:

Bezlige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses im Rahmen von Sozialplanen als
Folge von Betriebsdanderungen im Sinne des § 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 des
Arbeitsverfassungsgesetzes oder vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen anfallen, soweit
sie nicht nach Abs. 6 mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern sind, sind bis zu einem Betrag
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von 22 000 Euro mit der Halfte des Steuersatzes, der sich bei gleichmaRiger Verteilung des
Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt, zu versteuern.

Das Inkrafttreten der Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 idF des AbgAG 2014 wird in
§ 124b Z 254 EStG 1988 wie folgt geregelt:

§ 20 Abs. 1 Z 8 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 13/2014 ist erstmalig auf
Auszahlungen anzuwenden, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen. Dies gilt nicht flr
Auszahlungen auf Grund von Sozialplanen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. f, die vor dem 1. Marz
2014 abgeschlossen wurden. Ergibt sich aus der Anwendung des § 20 Abs. 1 Z 8 fiir bestehende
Rickstellungen fir Abfertigungen, die flr Wirtschaftsjahre gebildet wurden, die vor dem 1.
Marz 2014 enden, ein geringerer als der bisher riickgestellte Betrag, ist der Unterschiedsbetrag
nicht gewinnerh6hend aufzuldsen. Eine steuerwirksame Zufiihrung zu diesen Riickstellungen
darf erst dann vorgenommen werden, wenn die Hohe der Abfertigungsanspriiche unter
Berlicksichtigung des § 20 Abs. 1 Z 8 eine Riickstellungsbildung tiber den bisher riickgestellten
Betrag hinaus zul3sst.

Daraus folgt, dass fir die aufgrund des am 22.9.2014 abgeschlossenen Sozialplanes erfolgten
Auszahlungen von freiwilligen Abfertigungen das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 in
Verbindung mit § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 idF des AbgAG 2014 sowie auch § 67 Abs. 6 EStG
1988 idF des AbgAG 2014 zur Anwendung kommt und wird dies auch in der Beschwerde nicht
in Abrede gestellt.

GemaR § 12 Abs. 1 Z 8 erster Satz KStG 1988 idF des AbgAG 2014 gelten die Abzugsverbote des
§ 20 Abs. 1Z 7 und Z 8 EStG 1988 idF des AbgAG 2014 auch fiir Kérperschaften und zwar fiir
Aufwendungen, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen (§ 26¢ Z 50 KStG 1988).

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 (24 BIgNR 25. GP, 8)
wird die Regelung des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 (samt der Inkrafttretensbestimmung) wie folgt
behandelt:

,Einem Abzugsverbot sollen Auszahlungen unterliegen, die beim Empfanger sonstige Bezlige
nach § 67 Abs. 6 darstellen (z.B. freiwillige Abfertigungen und Abfindungen von ausstehenden
Entgeltanspriichen). Dieses Abzugsverbot soll aber nur insoweit greifen, als diese
Auszahlungen beim Empfanger nicht dem Steuersatz von 6% unterliegen und korrespondiert
somit mit der Einschrankung der Beglinstigung in § 67 Abs. 6.

Das Abzugsverbot soll alle Auszahlungen betreffen, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen.
Dies gilt nicht flr Auszahlungen auf Grund von Sozialplanen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. f, die

vor dem 1. Marz 2014 abgeschlossen wurden.

Wird fiir zukiinftige Abfertigungsanspriiche eine Riickstellung gebildet, ist zu beriicksichtigen,
dass eine Riickstellung mit steuerlicher Wirkung nur insoweit gebildet werden kann, als die
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zuklnftigen Abfertigungsanspriiche steuerlich abzugsfahig sind. Die Bildung der Riickstellung
ist somit insoweit nicht zuldssig, als der Riickstellungsbildung Abfertigungsanspriiche zu
Grunde liegen, die beim Empfanger nicht mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern sind. Flr
bestehende Abfertigungsriickstellungen, die fir Wirtschaftsjahre gebildet wurden, die vor dem
1. Mérz 2014 enden, gilt:

- Ergibt sich aus der Anwendung des § 20 Abs. 1 Z 8 ein geringerer als der bisher rlickgestellte
Betrag, ist der Unterschiedsbetrag nicht gewinnerhéhend aufzuldsen.

- Eine steuerwirksame Zufiihrung zu diesen Rickstellungen kann aber erst dann
vorgenommen werden, wenn die Hohe der Abfertigungsanspriiche unter Berlicksichtigung des
§ 20 Abs. 1 Z 8 eine Riickstellungsbildung tber den bisher riickgestellten Betrag hinaus zuldsst.”

Fiir den beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt ergibt sich aus dieser dargestellten
Rechtslage folgendes:

Unstrittig ist, dass fir die aufgrund des am 22.9.2014 abgeschlossenen Sozialplanes
ausbezahlten freiwilligen Abfertigungen das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 iVm

§ 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 jeweils in der Fassung des AbgAG 2014 bereits zur Anwendung
kommt. Dies gilt gleichermalien fiir die Auszahlungen aufgrund des Sozialplanes vom 8.3.2016.

Die Bf. vertritt in ihrer Beschwerde zusammengefasst die Ansicht, dass § 20 Abs. 1 Z 8 EStG
1988 nur bei sogenannten , Abfertigung-ALT“-Fallen (das sind Falle bei denen das
Dienstverhaltnis vor dem 31.12.2002 begonnen hat und die Dienstnehmer nicht einer
betrieblichen Vorsorgekasse unterliegen) greifen wiirde und nicht fir jene Dienstnehmer, die
bereits unter das BMSVG (,,Abfertigung-NEU“-Falle) fallen und wird dies mit einem Verweis auf
die von Heffermann/Jann in der OStZ 2016/200, 141, geduRerte Rechtsansicht gestiitzt,
wonach aus der Verwendung des Wortes ,,nach”in § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 folgen wiirde,
dass vom Abzugsverbot nur solche sonstigen Bezlige erfasst sein sollen, die tatsachlich von der
Regelung des § 67 Abs. 6 EStG 1988 erfasst sind. Eine solche tatsachliche Anwendung werde
aber durch die Regelung des § 67 Abs. 6 Z 7 EStG 1988 fiir freiwillige Abfertigungen an
Dienstnehmer, die Anwartschaften gegentiber einer BV-Kasse haben, ausgeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit dieser Argumentation in seinem Erkenntnis vom
7.12.2020, Ro 2020/13/0013-4, auseinandergesetzt und diese Argumentation verworfen und
folgendes dazu ausgesprochen (Rz 31 ff):

Die Revisionswerberin raumt selbst ein, dass die betreffenden Abfertigungen solche ,,im Sinne
des” § 67 Abs. 6 EStG 1988 darstellen wiirden. Sie meint aber, dass der Verweis des
Gesetzgebers auf Bezlige ,nach” § 67 Abs. 6 EStG 1988 ergebe, dass damit eine ,konkrete
Anwendbarkeit der Norm” gemeint gewesen sein misse und damit nur solche Bezlige erfasst
werden konnten, die tatsachlich von der Anwendung der Norm betroffen seien.
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Zundachst ist bei diesem Vorbringen nicht ersichtlich, was die Revision mit der , konkreten
Anwendbarkeit der Norm“ meint. Abs. 6 leg. cit. ist eine Beglinstigungsvorschrift und sieht fur
bestimmte freiwillige Abfertigungen eine begiinstigte Besteuerung beim Empfanger vor. Die
»,konkrete Anwendbarkeit” des § 67 Abs. 6 EStG 1988 kann sich daher nur auf jene
Abfertigungen beziehen, die mit 6 % beim Empfanger besteuert werden. Das Abzugsverbot
erfasst aber nur jene Abfertigungen, die gerade nicht der beglinstigten Besteuerung
unterliegen. Vom Abzugsverbot erfasst sind somit freiwillige Abfertigungen, die bei oder nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen (siehe erster Satz des § 67 Abs. 6 EStG 1988), aber
nicht beglinstigt im Sinne der Z 1 bis 6 dieses Absatzes besteuert werden. Dies trifft auf
Abfertigungen an Mitarbeiter mit neuen Dienstverhaltnissen zu (vgl. nochmals VwGH
21.9.2016, 2013/13/0102).

Dafiir, dass - wie in der Revision behauptet - Bezlige ,nach” § 67 Abs. 6 EStG 1988 einen
anderen Bedeutungsinhalt haben sollten, als Beziige ,,im Sinne des” § 67 Abs. 6 EStG 1988 gibt
es Uberdies keinen Anhaltspunkt. Die Worte ,,im Sinne“ sowie ,nach” oder ,,gemaR“ werden in
der Regel mit identem Begriffsinhalt, ndmlich als Verweisung auf eine genannte Regelung
verstanden (vgl. VWGH 23.1.2020, Ro 2020/15/0001).

Weiters wird in der Beschwerde die Ansicht vertreten, dass das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1Z
8 EStG 1988 nicht fiir Abfertigung-NEU-Falle gelten soll, bei denen Dienstnehmer eine
freiwillige Abfertigung aufgrund eines Sozialplanes erhalten, weil deren Besteuerung nicht in

§ 67 Abs. 6 EStG 1988, sondern in § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 geregelt sei (S. 5 unten der
Beschwerde).

Auch dieser Rechtsansicht hat sich der VwGH im Erkenntnis vom 7.12.2020, Ro 2020/13/0013-
4, nicht angeschlossen, sondern ausgesprochen, dass § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 eine
begiinstigte Besteuerung fiir jene Sozialplanzahlungen anordnet, die nicht bereits gemal Abs.
6 leg.cit. mit 6% besteuert werden. Gerade dieser Verweis auf § 67 Abs. 6 EStG 1988 wiirde
zeigen, dass freiwillige Abfertigungen, auch wenn sie im Rahmen von Sozialpldanen ausbezahlt
werden, grundsatzlich solche gemal Abs. 6 leg.cit. darstellen (Rz 23 des Erkenntnisses).

Im Erkenntnis vom 7.12.2020, Ro 2020/13/0013-4, ist der Verwaltungsgerichtshof zum
Ergebnis gekommen, dass freiwillige Abfertigungen an Mitarbeiter mit neuen
Dienstverhéltnissen — genauso wie Mitarbeiter, die Anspruch nach dem System der
»Abfertigung ALT“ haben, vom Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 umfasst sind (vgl.
Rz 34 dieses Erkenntnisses).

Allerdings hat der VWGH in dieser Entscheidung (VWGH 7.12.2020, Ro 2020/13/0013)
ausgesprochen, dass von der Regelung des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 nach dem Willen des
Gesetzgebers nur solche freiwilligen Abfertigungen erfasst sein sollen, die bestimmtes Ausmal}
nicht Gbersteigen. Deshalb wurde in § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 (im Gegensatz zur Ziffer 7 dieser
Bestimmung) eine gestaffelte Obergrenze normiert, die je nach der Dauer der Dienstzeit
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variiert. Dabei hat sich der Gesetzgeber der Technik des Verweises bedient. Aus der Wendung
»,soweit ... zu versteuern sind“ folgt, dass in § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 nur auf die Ziffern 1 bis 6
des § 67 Abs. 6 EStG verwiesen wird, weil die Ziffer 7 keine Besteuerungsregel enthalt, sondern
den Anwendungsbereich des § 67 Abs. 6 EStG 1988 einschrankt. Dieses Auslegungsergebnis
folgt auch aus einer verfassungskonformen Interpretation des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 (vgl. Rz
39 ff des Erkenntnisses).

Daraus folgt, dass die aufgrund der Sozialplane vom 22.9.2014 und 8.3.2016 ausbezahlten
freiwilligen Abfertigungen dem Abzugsverbot des § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 unterliegen,
insoweit sie die in § 67 Abs. 6 Z 1 bis 6 EStG 1988 angefiihrten Betrage (iberschreiten. Dies gilt
unabhangig davon, ob es sich um alte oder neue Dienstverhaltnisse handelt und mit welchem
Steuersatz die Besteuerung beim Empfanger erfolgt.

Die in § 67 Abs. 6 Z 3 EStG 1988 getroffene Regelung betrifft auch Anspriiche gegen die BV-
Kasse auf Abfertigung gemal} § 17 BMSVG, da diese unter die Regelung des § 67 Abs. 3 EStG
1988 fallen (vgl. Daxkobler/Shubshizky, ASoK 2021, 33). Es fihren daher die Ansprache gegen
die BV-Kasse zu einer entsprechenden Kiirzung des fiktiv mit 6% beglinstigt besteuerten
Betrages. Fur das Ausmalfd der Kiirzung sind — um Zinseffekte auszublenden — daher die
Beitragszahlungen der Bf., die diese an die BV-Kasse fiir die in den beiden Aufstellungen
angefiihrten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geleistet hat, in Abzug zu bringen (vgl.
Daxkobler/Shubshizky, ASoK 2021, 33 [35]).

Hinsichtlich des Mitarbeiters Nr. 255 ist folgendes auszufiihren:

Dieser Mitarbeiter ist bereits am 15.6.1981 in den Betrieb eingetreten. Das heiRt, der Beginn
des Dienstverhaltnisses ist zu einem Zeitpunkt erfolgt als noch das System , Abfertigung ALT*
gegolten hat. Im Jahr 2002 oder 2003 ist der Ubertritt in die Mitarbeitervorsorgekasse erfolgt.
Die Anspriiche bis zum Ubertritt in die Mitarbeitervorsorgekasse wurden eingefroren und im
Falle der Abfertigung mit 6% besteuert. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die
Abfertigungsauszahlung des Mitarbeiters Nr. 255 teilweise einer 6% Besteuerung unterzogen
worden ware. Im Zuge der Betriebsprifung ist nur die Zurechnung jener Abfertigungsteile
erfolgt, die NICHT mit 6% besteuert werden kdnnen. Diese fiihrt zu einer entsprechenden
Kirzung der fir diesen Mitarbeiter ermittelten Betrages des Teiles der Sozialplanzahlung, der
bei Anwendung des § 67 Abs. 6 Z 1 bis 6 EStG 1988 mit 6% fiktiv besteuert werden kdnnte, dh.
um den an die MV-Kasse geleisteten Ubertragungsbetrag von € 41.733,57 und wurde dieser
bei der Betriebspriifung auch nicht gewinnerh6hend zugerechnet.

Betreffend die ausbezahlten freiwilligen Abfertigungen aufgrund des Sozialplanes vom
8.3.2016, die allesamt nach dem Bilanzstichtag 31.3.2016 erfolgt sind, begehrt die Bf. die
Anerkennung einer Riickstellung.

Im Rahmen einer Dotierung von Riickstellungen im Zusammenhang mit Abfertigungen im Sinn
des § 67 Abs. 6 EStG 1988 ist eine Riickstellungsbildung mit steuerlicher Wirkung nur insoweit
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zuldssig als die steuerlichen Abfertigungsanspriiche steuerlich abzugsfahig sind. Die Bildung
von Riickstellungen fir freiwillige Abfertigungen an Dienstnehmer, die dem BMSVG
unterfallen, ist daher nur insoweit nicht zulassig als sie beim Empfanger nicht mit dem
Steuersatz von 6% zu versteuern sind (vgl. Marchgraber/Plansky in
Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG?, § 12 Rz 127).

Daher war der Beschwerde nur teilweise Folge zu geben, weil entgegen der Ansicht in der
Beschwerde auch freiwillige Abfertigungen an Mitarbeiter mit ,,neuen Dienstverhaltnissen®,
die also dem System Abfertigung NEU laut BMSVG unterliegen, dem Grunde nach dem
Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 unterliegen, aber
insoweit das Abzugsverbot nicht zur Anwendung kommt als die in § 67 Abs. 6 Z 1 bis 6 EStG
1988 angefiihrten Betrige nicht iberschritten werden und werden die Anderungen basierend
auf dem Beschwerdebegehren im Folgenden dargestellt:

Jahr 2015 2016

laut BP €9.777.792,95 €4.237.190,24
laut Beschwerde €7.203.450,62 €2.317.851,24
Differenz = Begehren €2.574.342,43 €1.919.339,00
nicht abzugsfahig laut BFG €2.073.331,57 € 985.408,95
Korrektur Ansatz BP daher €501.010,76 €933.930,05
Kz 9257 laut BFG €9.276.782,19 € 13.515.661,41

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Anwendbarkeit des Abzugsverbotes des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 bei freiwilligen
Abfertigungen an Dienstnehmer, die dem BMSVG unterliegen, gefolgt weswegen eine Revision
nicht zuldssig ist.

Linz, am 16. September 2021
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