 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100435/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, gegen den am 6. September 2017 von der belangten Behérde Finanzamt
***EAT1*** nunmehr Finanzamt Osterreich, ausgefertigten Bescheid betreffend
Einkommensteuer fiir das Jahr 2016 zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der
festgesetzten Abgabe sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruchs dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I Verfahrensgang

1. Die belangte Behorde hat mit dem am 6. September 2017 ausgefertigten Bescheid,
ausgehend von einem Einkommen in H6he von € 44.837,33, die Einkommensteuer fiir das Jahr
2016 mit € 5.055,00 festgesetzt. Abweichend von der Steuererklarung wurden unter den
Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit die Einklinfte ohne inlandischen Steuerabzug
(Auszahlung des Pensionskassenguthabens der ***1***) mit € 18.923,21 angesetzt. Dazu wird
in der Bescheidbegriindung ausgefiihrt, die Moglichkeit der Auszahlung eines Einmalbetrags
anstelle einer (spateren) monatlichen Altersrente lasse keine Abfindung gesetzlicher
Rentenanspriiche erkennen. Aufgrund des ausgelibten Wahlrechts liege keine
Pensionsabfindung vor, weshalb § 124b Z 53 EStG 1988 nicht zur Anwendung kommen kdnne
und der Kapitalbezug zur Génze zu erfassen sei.

2.  Mit Schreiben vom 13. November 2017 hat die steuerliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers (innerhalb der nach Fristverlangerungsansuchen vom 5. und 16. Oktober
2018 offenen Frist) das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde eingebracht. Beantragt werde,
die Auszahlung aus dem Freizigigkeitskonto gemal} § 124b 7 53 EStG 1988 zu einem Drittel
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steuerfrei zu belassen. Fiir den Beschwerdefiihrer habe keine Mdéglichkeit bestanden, das
Guthaben in Form einer Rente zu beziehen. Er habe keine Wahlmaoglichkeit gehabt und auch
keine solche in Anspruch genommen.

3. Die belangte Behorde hat mit der am 9. Februar 2018 ausgefertigten
Beschwerdevorentscheidung die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die
gesetzliche Beglinstigung des § 124b Z 53 EStG 1988 setze voraus, dass fir
Anspruchsberechtigte auf eine Pensionsabfindung keine andere Méglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung bestehe. Nach Art. 37 des Schweizer Bundesgesetzes
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge wirden Leistungen
grundsatzlich als monatliche Renten ausgerichtet, jedoch kénne die Vorsorgeeinrichtung in
ihrem Reglement vorsehen, dass die Anspruchsberechtigten eine Kapitalabfindung an Stelle
einer Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenrente wahlen kénnten. Der im gegenstandlichen
Fall ausbezahlte Betrag stelle somit keine Pensionsabfindung im Sinne des § 124b Z 53 EStG
1988 dar. Die bestehende Moglichkeit der Auszahlung eines Einmalbetrages anstelle einer
(spateren) monatlichen Altersrente lasse erkennen, dass keine Abfindung gesetzlicher
Rentenanspriiche vorliege. Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs

(VWGH 16.12.2010, 2007/15/0026; VWGH 24.05.2012, 2009/15/0188) liege aufgrund des im
Streitfall ausgelibten Wahlrechts keine Pensionsabfindung vor, weshalb § 124b Z 53 EStG 1988
nicht zur Anwendung komme.

4. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat mit Schreiben vom 30. April 2018
(innerhalb der nach Fristverlangerung vom 9. Marz 2018 offenen Frist) die Entscheidung tGber
die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht beantragt. Der
Verwaltungsgerichtshof habe erst kirzlich klar zum Ausdruck gebracht, dass die
Drittelbegiinstigung des § 124b Z 53 EStG 1988 auf Pensionskassenauszahlungen der
vorliegenden Art anzuwenden sei. Beantragt werde die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und Entscheidung durch den gesamten Senat.

5. Die belangte Behorde hat die Bescheidbeschwerde mit Bericht vom 27. August 2018 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat ergdnzend, zur Beschwerde und
zum Vorlageantrag, der belangten Behoérde am 4. April 2019 ein Schreiben samt Beilagen
Ubermittelt. Die Unterlagen wurden von der belangten Beh6rde an das Bundesfinanzgericht
weitergeleitet. Die steuerliche Vertretung fihrt im Schreiben vom 4. April 2019 aus, der
Verwaltungsgerichtshof habe mittlerweile wiederholt die Rechtsansicht vertreten (VwWGH
19.4.2018, Ra 2016/15/0025; 22.11.2018, Ra 2018/15/0086), dass die Austrittsleistung, die
eine Person gemal Art. 2 Abs. 1 FZG iVm Art. 5 Abs. 1 lit. a leg. cit. als Barauszahlung erhalte,
wenn ihr Versorgungsverhaltnis mit der beruflichen Pensionskasse ihres bisherigen Schweizer
Dienstgebers durch Dienstaustritt vor Eintritt des Versorgungsfalles beendet wurde und sie die
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Schweiz endgliltig verlasst, als Pensionsabfindung iSd § 124b Z 53 EStG 1988 zu beurteilen sei.
Begriindend verweise das Hochstgericht auf den Normzweck von § 124b Z 53 EStG 1988, der
der Vermeidung einer tarifmaRigen Besteuerung von Pensionsabfindungen in jenen Fallen
diene, bei denen keine andere Mdglichkeit bestehe als die Inanspruchnahme dieser Abfindung.
Das Bundesfinanzgericht vertrete diese Auffassung ebenfalls in einer mittlerweile als gefestigt
zu bezeichnenden Rechtsprechung (BFG 30.09.2015, RV/1100654/2015; 15.02.2019,
RV/1100370/2017 und jungst 14.03.2019, RV/1100398/2018). Mit dem Schreiben wurden
folgende Unterlagen im Zusammenhang mit der Auszahlung des Altersguthabens aus dem
Freizligigkeitskonto tibermittelt:

= Schreiben der ***1*** yom 23.09.2019 betreffend Auflésung des Freiziigigkeitskontos

= Schreiben des Sicherheitsfonds BVG vom 19.09.2016 betreffend Abklarung der
Sozialversicherungspflicht

= Vorsorgereglement der ***1*** der Kantonalbanken
» Informationsblatt betreffend die Auflosungsmaoglichkeiten des Freiziigigkeitskontos

= Merkblatt betreffend Weiterleitung von Guthaben aus der beruflichen Vorsorge ab 1. Juni
2007

® Freizligigkeitsausweise fur die Jahre 2009 bis 2016

7. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat mit Schreiben vom 28. September
2021 die Antrage auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Entscheidung
durch den gesamten Senat zuriickgezogen.

Il. Rechtliche Beurteilung
1. §124b Z 53 EStG 1988 lautet:

Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 27 1
des Pensionskassengesetzes libersteigt, sind gemdfs § 67 Abs. 10 im Kalendermonat der
Zahlung zu erfassen. Dabei ist bei Pensionsabfindungen, die im Jahre 2001 zufliefsen, nach
Abzug der darauf entfallenden Beitréige im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Viertel steuerfrei
zu belassen. Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund
gesetzlicher oder statutenmdfSiger Regelungen sind nach Abzug der darauf entfallenden
Pflichtbeitréige ab dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu einem Drittel steuerfrei zu
belassen.
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2. Zweck dieser Bestimmung ist es, eine tarifmaflige Besteuerung von Pensionsabfindungen
zu vermeiden, wenn keine andere Moglichkeit als die Inanspruchnahme dieser Abfindung
besteht (VWGH 05.03.2020, Ro 2019/15/0003).

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt iber Fille entschieden, in denen
Arbeitnehmer auf Grund der Beendigung ihres Dienstverhaltnisses zu einem Schweizer
Arbeitgeber vor Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters aus der Schweizer Pensionskasse
ausgeschieden sind. Die im Zusammenhang mit dem endglltigen Verlassen der Schweiz
zuerkannte Austrittsleistung wurde (unter der weiteren Voraussetzung, dass kein Wahlrecht
zwischen Rente und Kapital bestand) als begiinstigungsfahige Pensionsabfindung iSd § 124b
Z 53 dritter Satz EStG 1988 beurteilt (VWGH 19.04.2018, Ra 2016/15/0025; VWGH 05.03.2020,
Ro 2019/15/0003).

4. Das Bundesfinanzgericht hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. Marz 2021 die
Frage gestellt, ob fiir ihn nach der schweizerischen Rechtslage und den hierzu in der Schweiz
gepflogenen Interpretationen sowie den tatsachlichen Gegebenheiten bei Beendigung seiner
Tatigkeit in der Schweiz die Moglichkeit bestand, den Vorsorgeschutz durch Abschluss einer
pramienfreien Freiziigigkeitspolice mit spaterem Rentenanspruch aufrecht zu erhalten. Die
steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat in ihrem Antwortschreiben vom

28. September 2021 auf die von der belangten Behoérde in vergleichbaren Fallen
durchgefihrten Erhebungen bei Versicherungsanstalten in der Schweiz und dem Firstentum
Liechtenstein verwiesen. Diese seien um Auskunft ersucht worden, ob Freizligigkeitspolicen
mit Anspruch auf eine spatere Auszahlung in Rentenform angeboten worden sind oder die
Moglichkeit bestand, den Vorsorgeschutz in Rentenform durch Abschluss einer
Freizligigkeitspolice im Wege eines individuellen Einzelvertrages aufrechtzuerhalten. Aus den
Antwortschreiben der Versicherungsunternehmen hatten sich keine Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass beziiglich der Austrittsleistung bei Beendigung der Tatigkeit die Moglichkeit
bestand, den Vorsorgeschutz mit Anspruch auf eine spatere Rentenzahlung durch Abschluss
einer Freizligigkeitspolice aufrechtzuerhalten (zu den durchgefiihrten Ermittlungen siehe

BFG 06.04.2021, RV/1100094/2017; BFG 31.03.2021, RV/1100260/2020). Das
Antwortschreiben des Beschwerdefiihrers wurde vom Bundesfinanzgericht der belangten
Behdrde mit Schreiben vom 30. September 2021 zu Kenntnis und Stellungnahme tGbermittelt.
Diese hat mit Schreiben vom 4. Oktober 2021 auf eine Stellungnahme verzichtet und auf die im
Antwortschreiben des Beschwerdefiihrers zitierte BFG-Rechtsprechung verwiesen. Das
Bundesfinanzgericht geht somit auch im vorliegenden Fall davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer bei Beendigung seiner Tatigkeit in der Schweiz kein Wahlrecht zwischen
Rente und Kapital hatte und damit alle Voraussetzungen fiir eine beglinstigungsfahige
Pensionsabfindung iSd § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 vorliegen. Demzufolge war
spruchgemaR zu entscheiden.
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. Bemessungsgrundlagen und Hohe der festgesetzten Abgabe

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Einkommensteuer fiir das Jahr 2016 betragen:

£
Einkiinfte mit inl&ndischem Steuerabzug  27.240,64
Einkiinfte ohne inldndischen Steuerabzug 12.615,48

Pendlerpauschale -243,00
Pauschbetrag fir Werbungskosten -132,00
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit  39.476,12
Gesamtbetrag der Einkiinfte 39.476,12
Topf-Sonderausgaben -463,59
Steuerberatungskosten -300,00
Kirchenbeitrag -182,93
Einkommen 38.529,60
0% fiir die ersten 11.000,00 0,00
25% fir die weiteren 7.000,00 1.750,00
35% fir die weiteren 13.000,00 4.550,00
A2% fir das restliche Einkommen 3.162,43
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige 9.462,43
Verkehrsabsetzbetrag -400,00
Pendlereuro -16,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetridge 9.046,43
Steuer fiir sonstige Bezige 240,20
Einkommensteuer 9.286,63
Anrechenbare Lohnsteuer -6.880,84
Rundung gemaR § 39 Abs. 3 EStG 1988 0,21
Festgesetzte Einkommensteuer 2.406,00

IV.  Zulassigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor
Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die im
Beschwerdefall relevanten Fragen zu den Voraussetzungen fiir eine begiinstigte Besteuerung
gemalk § 124b Z 53 EStG 1988 sind mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausreichend geklart. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zuldssig. Zur auBerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende Rechtsbelehrung.
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Innsbruck, am 6. Oktober 2021
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