 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101310/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
AdresseBf., vertreten durch ***2*** {iber die Beschwerde vom 31.3.2020 gegen den Bescheid
des Finanzamtes ***3*** yom 19.3.2020 betreffend Einkommensteuer 2018 nach

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Mit Erklarung zur Durchfiihrung einer Arbeitnehmerveranlagung 2018 wurden beruflich
veranlasste Reisekosten in H6he von 1.722,13 € und Fortbildungskosten in Héhe von 513,67 €
geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer bezog 2018 Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit
als Musicaldarsteller.

Mit Erganzungsvorhalt vom 14.1.2020 wurde der Beschwerdefiihrer durch die Amtspartei
aufgefordert, folgende Fragen zu beantworten:

,Welche Titigkeiten haben Sie ausgelibt? Schicken Sie uns eine kurze Arbeitsplatzbeschreibung.
Wie hingen die BildungsmafSinahmen mit Ilhrem Beruf, einer besseren Position oder dem
ndchsten Berufswunsch zusammen?

Eine umfassende Umschulung in einen anderen Beruf ist abzugsféhig, wenn Sie in absehbarer
Zeit steuerpflichtige Einnahmen erzielen. Welche konkreten MafSsnahmen haben Sie dafiir schon
gesetzt?

Haben Arbeitgeber oder Férderstellen wie z.B. Land oder AMS Ihre Kosten ganz oder teilweise
ersetzt? Dann geben Sie uns bitte die Héhe bekannt.

Sie haben Werbungskosten beantragt. Bitte schicken Sie dazu die Belege und eine
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Kostenaufstellung, wie sich die Gesamtsumme zusammensetzt (Datum, Bezeichnung, Betrag).
Bitte teilen Sie uns auch Ihren beruflichen Aufgabenbereich mit und informieren Sie uns, wie die
Ausgaben mit lhrem Beruf zusammenhdngen.”

Vom Beschwerdefiihrer wurde wie folgt geantwortet:

Er sei als Musicaldarsteller bei der ***4*** t4tig. Um seine Darstellungen laufend zu
verbessern und sich Ideen fiir seine eigenen Auftritte zu holen besuche er regelmaRig
Vorstellungen anderer — auch internationaler — Darsteller. Bei den Fortbildungskosten handle
es sich um Eintrittskarten fiir Musicals. Férderungen hatte es in diesem Zusammenhang keine
gegeben. Bei den beruflich veranlassten Reisekosten handle es sich um Fllge, Tag- und
Nachtigungsgelder, sowie sonstige Reisekosten in Zusammenhang mit Musicals. Die Kosten fur
die Reise nach New York seien nur anteilig fiir jene Tage berlicksichtigt, an denen der
Beschwerdefiihrer Vorstellungen besucht habe. Auch hier hatte es keine Férderungen bzw.
Zuschiisse gegeben.

Beigelegt wurde eine Aufstellung, unter anderem wie folgt:

Datum Ort Betreff Summe Kosten
26.-29.11.2018 London 579,31
6.12.2018 Salzburg Meine stille Nacht 155,64
8.-20.7.2018 New York 1.145,62
18.7. The Band's Visit 68,40
13.7. Carousel 52,67
15.7. Once on this Island 50,90
12.7. Come from away 27,32
17.7. Indian Joe 40,16
14.7. Dear Evan Hansen 115,78

2.235,80

Beigelegt wurden diverse Belege, darunter Veranstaltungskarten betreffend London fir
27.11.2018, 19.30 Uhr, 28.11.2018 14.30 Uhr und 19.30 Uhr.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2018 vom 19.3.2020 wurde betreffend
Werbungskosten lediglich das Pauschale in Héhe von 132,00 € anerkannt.
Begriindet wurde der Bescheid wie folgt:
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GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 seien Aufwendungen oder Ausgaben fir die
Lebensfiihrung nicht abzugsfahig, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringe und sie zur Forderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen wiirden. Nach der Verwaltungspraxis sowie der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VWGH 6.11.990, 90/14/0176; 10.9.1998, 96/15/0198)
ergebe sich aus § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 das sogenannte Aufteilungsverbot, welches
darin bestehe, dass Aufwendungen mit einer privaten und betrieblichen Veranlassung
(gemischt veranlasste Aufwendungen) nicht abzugsfahig seien. Die beantragten Aufwendungen
im Zusammenhang mit den Besuchen der Musicals in London und New York hatten daher nicht
beriicksichtigt werden kénnen.

Flr das gegenstandliche Jahr liegen zwei Lohnzettel der ***4*** yor, konkret betreffend
1.1.2018 bis 3.7.2018 sowie 1.9.2018 bis 31.12.2018. Im Zeitraum 15.8.2018 bis 31.8.2018 hat
der Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld bezogen.

Mit Schreiben vom 31.3.2020 wurde Beschwerde eingereicht wie folgt:

Man mochte klar stellen, dass es sich bei den angesetzten Werbungskosten fir Eintritte und
Reisekosten nicht um Ausgaben im Zusammenhang mit allgemeinen Kulturveranstaltungen
handle. Der Beschwerdefiihrer sei Musicaldarsteller und hatte ausschlieBlich zum Zweck der
Fortbildung eine Reise mit taglichem Besuch eines Musicals absolviert. Im vorliegenden
Sachverhalt sei die berufliche Veranlassung der Reisen und das ,Sprengen des Rahmens
Ublicher privater Veranlassung” allein dadurch erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitraum 12.-18.7.2018 (7 Tage) sechs verschiedene Musicals besucht habe. Er hatte
ausschlieBlich sein Genre betreffende Auffiihrungen besucht, um sich berufsbezogen
fortzubilden. Der Sachverhalt der Entscheidung des VWGH 10.9.1998, 96/15/0198, sei ebenso
wenig mit dem vorliegenden Sachverhalt zu vergleichen wie der Sachverhalt der Entscheidung
VWGH 6.11.1990, 90/14/0176. Es konne weder der enge Zusammenhang mit der beruflichen
Tatigkeit verleugnet werden, noch handle es ich aus der Sicht des Beschwerdefiihrers um
allgemeinbildende Kulturveranstaltungen. Die Sprengung des Rahmens Ublicher privater
Veranlassungen kénne bei 6 Musicalbesuchen binnen 7 Tagen wohl mehr als bejaht werden.
Als Musicaldarsteller kdnne man sich fiir ein derart breites Spektrum binnen weniger Tage nur
in New York fortbilden. Selbstverstandlich hdatte man im Einklang mit der Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis aufgrund einer konservativen Herangehensweise hinsichtlich der
Reisekosten eine Kiirzung fir die (wenigen) Tage ohne Musicalbesuch vorgenommen. Es werde
die volle Anerkennung der bereits gekiirzten Werbungskosten fiir die Fortbildungsreise nach
New York beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.10.2020 wurde obige Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und wie folgt begriindet:

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 seien Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Werbungskosten seien alle Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Beruf veranlasst
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seien. Dies sei gegeben, wenn die Aufwendungen oder Ausgaben

- objektiv im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehen wiirden;

- subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet und

- nicht die private Lebensfiihrung betreffen wiirden.

GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 seien Aufwendungen oder Ausgaben fir die
Lebensfiihrung nicht abzugsfahig, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringe und sie zur Férderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen wiirden.

Nach der Verwaltungspraxis sowie der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ergebe sich aus §
20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 das so genannte Aufteilungsverbot, welches darin bestehe, dass
gemischt veranlasste Aufwendungen nicht abzugsfahig seien. Im Interesse der
Steuergerechtigkeit solle vermieden werden, dass ein Steuerpflichtiger auf Grund der
Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und private Interessen
herbeifiihren und somit Aufwendungen der Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen
konne. Dies wirde ungerecht sein gegenliber jenen Steuerpflichtigen, die eine Tatigkeit
ausiben wiirden, welche eine solche Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen
nicht ermogliche und die derartige Aufwendungen aus ihrem versteuerten Einkommen tragen
mussten.

Im gegenstandlichen Fall liege eine solche gemischte Veranlassung vor. Mit Erkenntnis des
VWGH 10.9.1998, 96/15/0198, werde ausgefiihrt, dass es nach dessen Ansicht unzweifelhaft
sein wirde, dass der Besuch von Kulturveranstaltungen auch zur privaten Lebensfiihrung
gehoren wirde. Die entsprechenden Aufwendungen wiirden daher in vollem Umfang zu den
gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 nicht abzugsfahigen Aufwendungen (Hofstatter/Reichel,
Tz 5 zu § 20 EStG 1988, Stichwort ,Theaterbesuche®) zahlen. Es entspreche namlich den
Erfahrungen des taglichen Lebens, dass Uber die beruflich notwendige Auseinandersetzung mit
Theater auch noch ein privates Interesse an Theaterauffiihrungen bestehen wiirde.

Es werde keineswegs bezweifelt, dass die in Rede stehenden Theaterbesuche auch der
Forderung der Tatigkeit gedient hatten und dass die Theaterauffiihrungen in einer Dichte (6
Besuche in 7 Tagen), den Rahmen (blicher privater Veranlassung in auffalliger Weise gesprengt
haben wiirden, absolviert worden waren und somit die private Veranlassung der
gegenstandlichen Theaterbesuche in den Hintergrund getreten sein wiirde. Dem sei entgegen
zu halten, dass die Theaterbesuche in der Zeit von 12.7.-18.7.2018 erfolgt waren, in der der
Beschwerdefiihrer in keinem Dienstverhaltnis gestanden ware.

Die Theaterbesuche waren nicht ausschlieRlich beruflich veranlasst gewesen und wiirden somit
dem Aufteilungsverbot unterliegende Kosten der Lebensfiihrung gemaR § 20 Abs. 1Z 2 lit. a
EStG 1988 darstellen.

Am 5.11.2020 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das
Bundesfinanzgericht gestellt.
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Als Begriindung wurde auf die Beschwerdeschrift verwiesen, zudem wurde die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung beantragt.

Mit Vorlagebericht vom 24.11.2020 wurde die gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und unter anderem wie folgt ausgefiihrt:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer sei Musicaldarsteller und hatte im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung
2018 die Aufwendungen fiir Reisekosten in Hohe von 1.722,13 € und Fortbildungskosten in
Hohe von 513,67 € geltend gemacht.

Am 19.3.2020 sei der gegenstadndliche Bescheid ergangen mit einer Abweisung der
beantragten Werbungskosten als Kosten der privaten Lebensfliihrung gemal § 20 EStG 1988,
da der Beschwerdefiihrer im Zeitraum der besuchten Aufflihrungen auch in keinem
Dienstverhaltnis gestanden hatte.

Beweismittel:

Diverse Eintrittskarten New York und London und Gesamtaufstellung

Stellungnahme:

Es werde die Beschwerde mit dem Antrag auf Abweisung vorgelegt. Zu einem sehr dhnlich
gelagerten Sachverhalt liege bereits ein abweisendes Erkenntnis des BFG 23.10.2014,
RV/7103047/2014, vor.

Mit Erganzungsvorhalt vom 26.4.2021 wurden folgende Fragen an den Beschwerdefiihrer
gerichtet:

»1

Listen Sie die in den Jahren 2018, 2019 und 2020 unter Ihrer Mitwirkung aufgefiihrten und/oder
geprobten Stiicke auf.

Finden sich unter diesen Stlicken auch diejenigen, die im Beschwerdejahr von Ihnen in London,
Salzburg oder New York besucht worden sind?

2.

Ihre Beschwerde nimmt ausschliefSlich auf Werbungskosten betreffend Reise nach New York
Bezug.

Konkretisieren Sie Ihren Beschwerdeantrag dahingehend, welche Werbungskosten in welcher
Héhe geltend gemacht werden.

Mit Schreiben vom 17.5.2021 wurde wie folgt geantwortet:

1.

Der Beschwerdefiihrer hatte in den Jahren 2018 bis 2020 bei folgenden Produktionen
mitgewirkt:

2018 2019 2020
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Es hatte sich bei den besuchten Vorstellungen nicht um dieselben gehandelt, bei denen der
Beschwerdefiihrer mitgewirkt hatte. Die Vorstellungen wirden jedoch durchwegs dasselbe
Genre betreffen. Laut Auskunft des Beschwerdefiihrers sei die Beobachtung von
Berufskollegen bei ihrer Darstellung eine wichtige Moglichkeit, um seine eigenen Auftritte zu
verbessern und somit groRere und wichtigere Rollen zu bekommen. Insbesondere die
Darstellungen von Kiinstlern auf weltweit bekannten Biihnen in New York und London wiirden
hierfur einzigartige Moglichkeiten bieten. Auch die beruflichen Kontakte, die dadurch gekniipft
wiirden, stellten einen wesentlichen Grund dar fiir die Musicalbesuche. Eine berufliche
Veranlassung sei somit nicht von der Hand zu weisen.

2.

Im Beschwerdeantrag hatte man ausschliefRlich auf die Reise nach New York Bezug genommen,
da nach Ansicht des Beschwerdefiihrers aulRer Frage stehe, dass die Reisen nach London bzw.
die Fahrt nach Salzburg Werbungskosten darstellen wiirden.

- Der Beschwerdefiihrer sei extra fiir die Vorstellung nach Salzburg gefahren. Es seien in diesem
Zusammenhang auch nur die Kosten angesetzt worden, die fiir die Hin- und Rickfahrt, sowie
fir die Vorstellung an sich angefallen seien.

- Die Reise nach London hatte von 26.11.2018 bis 29.11.2018 stattgefunden, wobei der
Beschwerdefiihrer am 26.11.2018 angereist und am 29.11.2018 abgereist sei. Am 27. und
28.11.2018 hatte er drei Vorstellungen besucht, die allesamt seiner beruflichen Entwicklung
und Weiterbildung gedient hatten. Er wiirde diesbeziiglich noch eine detailliertere Aufstellung
Ubermittelt werden, auf der die genauen Tage der Musicalbesuche ersichtlich seien.

Aus einer beigelegten Aufstellung der Werbungskosten geht hervor, dass folgende
Veranstaltungen besucht wurden:

London: Hamilton, Mythic, Dreamgirls; Salzburg: Meine Stille Nacht; New York: The Band's
Visit, Carousel, Once on this Island, Come from away, Indian Joe, Dear Evan Hansen.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung am 21.9.2021 wurde vom Beschwerdefiihrer dargelegt,
wie wichtig es fir sein berufliches Fortkommen sein wiirde, zum einen Musicaldarbietungen zu
besuchen und zum anderen mit in anderen Theatern Anwesenden Kontakte zu knipfen, sich
ins Gesprach zu bringen und Verbindungen zu pflegen.
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Konkrete Nachweise fiir eine nahezu ausschlieBliche berufliche Veranlassung die
gegenstdndlichen Theaterbesuche betreffend wurden nicht eingereicht.

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war nichtselbstandig tatig als Musicaldarsteller (von 1.1.2018 bis
3.7.2018 sowie von 1.9.2018 bis 31.12.2018; von 15.8.2018 bis 31.8.2018 wurde
Arbeitslosengeld bezogen).

Strittig ist die Anerkennung von Fortbildungskosten in Héhe von 513,67 € und Reisekosten in
Hohe von 1.722,13 € als Werbungskosten.

Es handelt sich dabei um Eintrittskarten fir Musicaldarbietungen in London, Salzburg und New
York, sowie die damit im Zusammenhang stehenden Reisekosten.

Folgende Veranstaltungen wurden besucht:

London (26. bis 29.11.2018): Hamilton, Mythic, Dreamgirls; Salzburg (6.12.2018): Meine Stille
Nacht; New York (8. bis 20.7.2018): The Band's Visit, Carousel, Once on this Island, Come from
away, Indian Joe, Dear Evan Hansen.

Keines der besuchten Musicals wurde in den Jahren 2018 bis 2020 unter Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers in ***3*** gufgefihrt.

Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers dienten die Musicalbesuche der laufenden
Verbesserung seiner Darstellungen und zur Ideenfindung fiir seine Auftritte. Durch den Besuch
von sechs verschiedenen Musicals in sieben Tagen (12.-18.7.2018) wiirde der Rahmen einer
Ublichen privaten Veranlassung gesprengt werden und die berufliche Veranlassung als gegeben
angesehen werden. Es wiirden keine allgemeinen Kulturveranstaltungen vorliegen. Zudem
wirden berufliche Kontakte geknipft werden bei den Musicalbesuchen.

Die Amtspartei geht nicht von einer ausschlieRlich beruflichen Veranlassung aus.

Der Senat geht davon aus, dass eine nahezu ausschliefSliche berufliche Veranlassung der
einzelnen Musicalbesuche nicht nachgewiesen werden konnte. Allgemeine Ausfiihrungen
betreffend Ideenfindung und Kniipfung beruflicher Kontakte sind nicht geeignet, diese
darzutun.

Rechtliche Begriindung

Nach § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Bei den einzelnen Einklnften dirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen aufgewendeten
Betrage nicht abgezogen werden (§ 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988).

GemaR § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkinften Aufwendungen
oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur
Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.
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Diese Bestimmung enthalt als wesentliche Aussage ein Abzugsverbot gemischt veranlasster
Aufwendungen, dem der Gedanke der Steuergerechtigkeit insoweit zu Grunde liegt, als
vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger auf Grund der Eigenschaft seines Berufes
eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen herbeifiihren und dadurch
Aufwendungen der Lebensflihrung steuerlich abzugsfahig machen kann, was ungerecht
gegeniber jenen Steuerpflichtigen ware, die eine Tatigkeit ausliben, die eine solche
Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen nicht ermaoglicht, und die derartige
Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen miissen
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Tz 10 zu § 20 EStG 1988, VWGH
30.5.2001, 2000/13/0163; 5.4.2001, 98/15/0046; 23.11.2000, 95/15/0203; 26.4.2000,
96/14/0098).

Im Beschwerdefall liegt eine solche gemischte Veranlassung vor. Der Besuch von
Theaterveranstaltungen ist typischerweise der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen (BFG
23.10.2014, RV/7103047/2014). Die Teilnahme am Kulturleben liegt im Bereich der privaten
Lebensfiihrung, auch wenn sie Inspiration fiir die Berufstatigkeit bringt (VwWGH 10.9.1998,
96/15/0198). Unstrittig ist im vorliegenden Fall auch eine berufliche Mitveranlassung gegeben.

Abzugsfahigkeit ware aber nur dann gegeben, wenn eine nahezu ausschliefliche berufliche
Veranlassung vorliegen wiirde (siehe auch Jakom EStG'3, § 20 Rz 95). Dabei hat der
Steuerpflichtige von sich aus nachzuweisen, dass diese Aufwendungen entgegen der
allgemeinen Lebenserfahrung nahezu ausschlief3lich die berufliche Sphare betreffen (BFG
28.8.2019, RV/2101178/2015; VwWGH 24.11.2016, Ro 2014/13/0045).

Selbst eine hohe Frequenz der besuchten Veranstaltungen fiihrt nicht dazu, dass eine private
Veranlassung nahezu voéllig in den Hintergrund tritt (VWGH 24.11.2016, Ro 2014/13/0045).
Auch dass innerhalb eines Aufenthaltes in New York von 13 Tagen sechs Veranstaltungen
besucht worden sind, lasst die private Veranlassung nicht ganzlich in den Hintergrund treten
(VWGH 23.1.2002, 2001/13/0238).

Wie auch ausgefihrt in VWGH 24.11.2016, Ro 2014/13/0045, |asst die Frequenz des Besuches
von Kulturveranstaltungen von vornherein keine objektiv nachvollziehbaren Riickschliisse
darauf zu, dass der Besuch jeder einzelnen Veranstaltung (nahezu) ausschlieRRlich beruflich
bzw. betrieblich veranlasst war (siehe auch Kofler/Wurm in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG
20, § 20 Tz 163, Stichwort ,Kulturveranstaltungen®).

Weitere Griinde, weshalb der Besuch der einzelnen Veranstaltungen nahezu ausschlief3lich
beruflich veranlasst sein kénnte, wurden vom Beschwerdefiihrer nicht angefiihrt.

Zudem ist festzustellen, dass keines der besuchten Stiicke darauffolgend durch den
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner nichtselbstandigen Tatigkeit dargeboten wurde. Eine
konkrete Vorbereitung auf die Musicals unter seiner Mitwirkung ist folglich nicht gegeben.
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Wie auch in UFS 19.6.2013, RV/2308-W/09, ausgefiihrt, ist naheliegend, dass ein einschlagig
gebildeter Steuerpflichtiger im Hinblick auf Kulturveranstaltungen héhere Aufwendungen
tatigt als ein sonstiger, allgemein gebildeter und interessierter Steuerpflichtiger, dessen
Interessen ohne konkreten Schwerpunkt einem breiteren Kultur- und Freizeitangebot gelten
und daher einzelnen Sparten weniger Aufmerksamkeit widmet, entspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung und fiihrt zu keiner Abzugsfahigkeit der Ausgaben.

Aufgrund der vorliegenden privaten und beruflichen Veranlassung der Fortbildungs- und
Reisekosten im Zusammenhang mit dem Besuch kultureller Veranstaltungen war die
Beschwerde unter Verweis auf § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 als unbegriindet abzuweisen.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ob eine (nahezu) ausschlieRliche berufliche Veranlassung des Besuches von
Kulturveranstaltungen gegeben ist, ist eine auf Ebene der Beweiswiirdigung zu l6sende
Sachverhaltsfrage, deren Klarung keine Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung erwarten lasst.

Linz, am 21. September 2021
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