 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100623/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterMag. R. in der Beschwerdesache [...], [...],
vertreten durch Resultatio Steuerberatung GmbH, Gratweiner StraRe 8, 8111 Gratwein-
StralRengel, tiber die Beschwerde vom 12. Juli 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Freistadt Rohrbach Urfahr vom 14. Juni 2017 betreffend Einkommensteuer 2012
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2012 wird gemal § 279 BAO teilweise Folge
gegeben.

Der angefochtene Bescheid Einkommensteuer 2012 wird abgedndert.

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hoéhe Art Hoéhe
2012 |zu versteuerndes 57.358,07 € | Einkommensteuer 18.607,83 €
Einkommen
anrechenbare -8.825,52 €
LohnsteuerRundung
gem. § 39 Abs. 3 EStG
- 031¢€

1988

ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer 9.782,00 €

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1.1 Beim Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) fand im Zeitraum 2. Februar 2016 bis 13. Juni
2017 fir die Jahre 2012 bis 2014 eine AuRenprifung gemald § 147 Abs. 1 BAO statt, bei der
folgendes festgestellt wurde (vgl. die Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 13. Juni 2017):

Punkt 1. Buchfiihrungsmangel:
a) Kassenmangel

Das vorgelegte Kassabuch ,Kassen-Bericht vom 1.1.2014 bis 31.12.2014“ wiirde eine Seite
umfassen. Enthalten waren ausschlief3lich Barabhebungen vom Bankkonto, die zur Begleichung
von Autoankaufsrechnungen verwendet worden waren.

Nachstehende laut Saldierungsvermerk auf Rechnungen dokumentierte Barzahlungen waren
nicht erfasst:

AR 0006 vom 16.4.2014 — ***1*** € 1.400,-

AR 00012 vom 3.7.2014 — Fa, ****** skx*x3x** £ 8.500,-

ER 09614 vom 2.10.2014 — ***]*** *x*xgx** £ 442,52 (bar bezahlt 6.10.2014)

AR 00030 vom 6.10.2014 — ***q**x* skxxgx** £ 19.000,-

Das Kassabuch wiirde keinen Abschluss aufweisen, die Belege waren nicht nummeriert.

b) Buchfihrung

Es ware keine chronologische Erfassung der Geschaftsfalle erfolgt.

Samtliche Buchungen waren (iber das Privat- bzw. Kapitalkonto erfolgt.

Es waren keine laufenden Kassabuchungen oder Bankbuchungen erfasst worden. Lediglich der
Endsaldo des Bankkontos bei der ***5*** ***gx** hitte in die Buchhaltung Eingang
gefunden. Alle librigen Buchungen waren lber das Konto 9100 - Privat — gebucht worden.
Privatentnahmen an sich und private Bankbewegungen, die lGber das oben angefiihrte Konto
und ein weiteres Bankkonto bei der ***5*** **x7%** gatdtigt worden waren, waren im
Rechenwerk in keiner Form erfasst worden. (Auf diesem Konto ware auch die Leasing-
Bonifikation eingegangen.)

Am 4.12.2014 wirde am Bankkonto der ***5**#* ***7%** aine Scheckeinreichung tber €
11.500,- als Gutschrift aufscheinen. Auf Nachfrage (iber die Herkunft fiir die Scheckgutschrift
hatte der Bf. erklart, dass er der Fa. ***11*** bei der er zu diesem Zeitpunkt in einem
Dienstverhaltnis gestanden hat, diesen Betrag vorher flir den Ankauf eines PKW (***8***,
*EkXQg*** privater Kunde in ***10***) geborgt hatte, weil "er (***12***) gerade nichts am
Konto hatte". Woher der Bf. diesen Bargeldbetrag gehabt hat, hatte nicht ermittelt werden
kénnen.
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c) Schlussfolgerung

Infolge der aufgezeigten Mangel ware jedenfalls die OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung nicht
gegeben. Die grundsatzliche Schatzungsberechtigung ware daher gegeben.

Aufgrund der fehlenden OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung, der damit gegebenen
Schatzungsberechtigung, der mangelhaften Grundaufzeichnungen, der hohen
Bargeldtransaktionen, der nicht erklarten Einnahmen (Bonifikation Leasing laut Punkt 3) und
der teils intransparenten Geschaftsfalle (siehe ***13*** ex ***14*** ynter Punkt 5) werde im
Jahr 2014 ein Sicherheitszuschlag iHv ca. 20% der steuerbaren Umsatze (Basis € 175.870,-) dem
Ergebnis hinzugerechnet.

nach Betriebsprifung

Erhohung Gesamtbetrag der Entgelte

Umsatzerh6hung zu 20% 35.000,00
Gewinnerhdhung (brutto) 42.000,00
Passivierung Umsatzsteuer - 7.000,00

Punkt 3. Bonifikation Leasing

Am Bankkonto (¥**5*** ***7%** das im betrieblichen Rechnungswesen nicht bericksichtigt
wurde) wiirde mit 12.5.2014 ein Zahlungseingang liber

€ 2.875,- von der ¥***15*** gufscheinen, der bisher nicht als Einnahme erklart worden ware.
Laut Angabe des Bf. bzw. dessen steuerlicher Vertretung wiirde es sich dabei um die
Bonifikation der ***16*** f{ir die Vermittlung von Leasingfinanzierungen fir Kaufer im
Zusammenhang mit dem Erwerb von Fahrzeugen handeln.

Dieser Zahlungseingang wiirde unmittelbar in Zusammenhang mit der gewerblichen Tatigkeit
als Kfz-Handler stehen und ware daher entsprechend als Einnahme zu erklaren.

vor Betriebsprifung nach Differenz
Betriebsprifung

Erhohung Einkiinfte
aus
Gewerbebetrieb
2014

Leasing Bonifikation | 0,00 2.875,00 2.875,00

Punkt 4: Verkauf Anteile ***17***
Mit Notariatsakt vom 15.11.2013 hatte der Bf. seinen Geschéaftsanteil an der ***17*** yon €
1.000.000 zur Ganze an die in Grindung befindliche ***18*** verkauft.
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Aus dieser Anteilsabtretung ware laut Einkommensteuererklarung 2013 ein Verlust aus
inlandischen Kapitaleinkiinften aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen im
Betrag von - € 65.000,- erklart worden.

Der Verlust wiirde sich laut Aufstellung der steuerlichen Vertretung wie folgt ergeben:

Anschaffungskosten Beteiligung:

Bf. (laut FB-Auszug 11.11.2014) 600.000
Erwerb Anteile ***19%** 350.000
Anschaffungskosten gesamt 950.000
Verkaufserlos 885.000
Verlust - 65.000

a) Anschaffungskosten

Laut Firmenbuchauszug (FN ***20***) der ***21*** (vormals ***17***) hatten der Bf. und
Frau ***19*** die Anteile mit einem Stammkapital von ATS 500.000,- im August 1996 von
Herrn **%22%%* (ATS 50.000,-), ***23*** (ATS 125.000,-) und der ***24*** (ATS 150.000,-) im
Ausmal von

Bf. 60 % ATS 300.000

KAEXQHA* 40 % ATS 200.000

um den Nominalbetrag von insgesamt ATS 500.000,- erworben.

Mit Beschluss der Generalversammlung vom 7.12.2006 der Gesellschaft ware in der Folge der
Jahresabschluss zum 31.3.2006 fur das Geschaftsjahr 2005/06 genehmigt, und der
ausgewiesene Gewinn in Hohe von € ***25*** mijt einem Teilbetrag von € 963.663,58 fiir die
bevorstehende Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmittel verwendet worden.

AuBerdem ware in dieser Generalversammlung die Umstellung des Stammbkapitals auf Euro
beschlossen worden.

Es ware der Beschluss gefasst worden, die bisherigen Stammeinlagen auf Euro-Betrage
umzurechnen und das Stammkapital um € 963.663,58 mit Wirkung zum 31.3.2006 gemaR
Kapitalberichtigungsgesetz und § 3 Abs. 1 Z 29 EStG unter Heranziehung von
Gesellschaftsmitteln zu erhdhen, wobei der Kapitalerhohungsbetrag den Gesellschaftern im
Verhaltnis der bisherigen Beteiligung zukomme.

Stammbkapital

vor Erhéhung

Kapitalerhéhung

nach Erhéhung

Bf. 60%

21.801,85

578.198,15

600.000,--

14.534,57

385.465,43

400.000,--
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36.336,42 963.663,58 1.000.000,--

Rechtliche Wiirdigung:

Der Erwerb von Anteilsrechten aufgrund einer Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln ist
gemald § 3 Abs. 1 Z 29 EStG von der Einkommensteuer befreit. Wirtschaftlich sei eine
Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmittel in zwei Vorgédnge zu zerlegen (sog. Theorie der
DoppelmalRnahme): In einem ersten Schritt wiirden die Mittel an die Gesellschafter
ausgeschuttet, in einem zweiten Schritt wirden diese die Mittel zum Zwecke der
Kapitalerhohung in die Gesellschaft einzahlen. Aus dem ersten Schritt wiirde bei Ausschiittung
von Gewinnen bzw. Gewinnrlicklagen grundsatzlich Steuerpflicht resultieren, die durch § 3
Abs. 1 Z 29 EStG unterdriickt werde.

Bei einer Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln waren als Anschaffungskosten gemal § 27a
Abs. 4 Z 4 EStG idF BGBI 1 112/2012 flr die Anteilsrechte und Freianteile jene Betrage
anzusetzen, die sich bei Verteilung der bisherigen Anschaffungskosten entsprechend dem
Verhaltnis der Nennwerte der Anteilsrechte und Freianteile ergeben.

Die Bewertung der neuen Freianteile werde nunmehr durch § 27a Abs. 4 Z 4 EStG idF BGBI |
112/2012 geregelt. Die Ausgabe der Gratisanteile wiirde den Ursprungswert der Anteile nicht
verandern, daher misse eine neue Wertverteilung stattfinden. Der Buchwert der Altanteile
werde entsprechend dem Verhadltnis des bisherigen Nennwertes zum Nennwert der
Gratisanteile verteilt (vgl. Jakom, EStG, Kommentar, 6. Auflage, § 27a Rz 40). Bei Anteilen im
Betriebs- und Privatvermogen ware davon auszugehen, dass durch die Aufteilung des
Buchwertes bzw. der Anschaffungskosten auf alte und neue Anteile keine Anschaffung,
sondern nur ein Erwerb im Zeitpunkt der Protokollierung des Kapitalberichtigungsbeschlusses
im Firmenbuch vorliegen wiirde. Somit wiirden die Freianteile im Hinblick auf die
Anwendbarkeit der neuen Kapitalbesteuerung (§ 124b Z 185 EStG) das Schicksal der Altanteile
teilen.

Denn mangels eines steuerpflichtigen Vermdgenszugangs hatten die anlasslich einer
Kapitalberichtigung ausgegebenen Freianteile keinen eigenstandigen Wertansatz, (sa EStRL Rz
2608 f idF v. 25.8.2015).

Es wiirde daher eine KapitalmalRnahme auRerhalb des UmgrStG eine rein
gesellschaftsrechtliche MalRnahme darstellen, die aus steuerlicher Sicht zu keinem Tausch und
zu keinem entgeltlichen Erwerb fihren wiirde, und wiirde ein allfalliger Status als Altvermogen
erhalten bleiben. Das wiirde auch fiir die Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln gelten.

In einer Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom 13.4.2016 (per Mail Gbermittelt)
wirden unter Punkt 8. Anteilsverkauf folgende Ausfiihrungen gemacht, zu denen nachfolgend
seitens der AP Stellung genommen werde.

Zum ersten Absatz der rechtlichen Wiirdigung wirde die steuerliche Vertretung erganzen:
Vielmehr wiirde sich bereits aus der Ausfiihrung der Finanzbehoérde ergeben, dass die durch
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die Gewinnausschittung erhaltenen Mittel in Hohe von EUR 578.198,15 einbezahlt worden
waren. Dieser Vorgang wiirde somit die Anschaffungskosten der Beteiligung um EUR
578.198,15 im Jahr 2006 erhéhen.

Betriebsprifung: Eine Erhohung der Anschaffungskosten im Jahr 2006 wiirde sich keinesfalls
ergeben.

Anmerkung zur rechtlichen Wiirdigung des § 27a Abs. 4 Z 4 EStG idF BGBI 1 112/2012 seitens
der steuerlichen Vertretung:

1. Diese Bestimmung wiirde ab 1.1.2013 gelten und ware nicht auf die Kapitalerhéhung im Jahr
2006 anzuwenden. Davor hatte es keinen § 27 a Abs. 4 Z 4 EStG gegeben.

2. Es wirde sich nicht um "Gratisanteile" handeln, wie von der Finanz ausgefiihrt. Die Norm
wirde ausdriicken, dass bei "Anteilrechte und Freianteile" eine Rechtsfolge eintreten solle.
Allerdings hatte der Bf. keine Freianteile erhalten. Er hatte, wie bereits oben durch die
Finanzbehorde ausgefiihrt EUR 578.198,15 - unstrittig - einbezahlt. Auch aus diesem Grund
ginge die Auslegung dieser Bestimmung durch die Finanzbehoérde ins Leere.

3. Weiter wiirde diese neue Norm aus dem Jahr 2012, mit Wirkung 1.1.2013, ausfiihren, dass
bei "Verteilung der bisherigen Anschaffungskosten" diese "entsprechend dem Verhaltnis der
Nennwerte der Anteilsrechte und Freianteile ergeben" aufzuteilen waren. Die bisherigen
Anschaffungskosten waren wie bereits ausgeflihrt unter Berlicksichtigung der EUR 578.198,15
anzusetzen. Wie oben unstrittig ausgefiihrt, hatte die Bf. den Betrag einbezahlt.

4. Selbst bei fiskalfreundlicher Interpretation dieser Gesetzesstelle konne der Bf. nicht
erkennen, dass seine Anschaffungskosten aus dem Jahr 2006 in Héhe von EUR 578.198,15
nicht anerkannt werden kénnen, zumal er den Betrag einbezahlt, diese somit nicht frei oder
gratis gewesen waren, und er damit keine Freianteile erhalten hatte und die Norm ohnedies
erst flr Vorgange ab 1.1.2013 gelten solle.

5. Auch die Ausfiihrung in den EStRL RZ 2608 f idF vom 25.8.2015 wiirden im Nachhinein an
obigen Ausfihrungen nichts zu andern vermdgen. Vielmehr ware die Ausfliihrung der RZ 2608
im Jahr 2015 ein Zeichen dafiir, dass das BMF mit der gesetzlichen Norm nicht gliicklich ware.
6. § 32 Abs. 1 Z 3 EStG wiirde normieren, dass bei einer Rickzahlung von Stammkapital aus
einer Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln an den Gesellschafter die Steuerpflicht
ausgeldst werden solle. Mit heutigem Firmenbuchauszug ware ebenfalls eindeutig belegt, dass
das Stammbkapital der Gesellschaft nach wie vor EUR 1.000.000,00 betragen wiirde und es zu
keiner Riickzahlung gekommen ware.

7. Daruber hinaus werde auf den Grundsatz von Treu und Glauben verwiesen.

Ausfihrungen der Betriebsprifung:

Die steuerliche Vertretung wiirde ibersehen, dass davor bis zum Inkrafttreten des § 27a Abs. 4
Z 4 EStG idF BGBI | 112/2012 die Bestimmung des § 31 Abs. 7 EStG in Geltung gewesen ware.
Demnach héatten zu den sonstigen Einkiinften gem. § 31 Abs. 1 EStG die Einkiinfte aus der
Verdullerung eines Anteils an einer Korperschaft gehort, wenn der VeraulRerer innerhalb der
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letzten 5 Jahre zu mindestens 1% beteiligt gewesen ware. Gemal} § 31 Abs. 7 EStG wirde fur
Freianteile auf Grund einer Kapitalerhéhung § 6 Z 15 EStG gelten. § 6 Z 15 EStG hatte wie folgt
gelautet:

"Bei einer Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln (§ 3 Abs. 1 Z 29) sind fiir die Anteilsrechte
und Freianteile jene Betrdage anzusetzen, die sich bei Verteilung des bisherigen Buchwertes
entsprechend dem Verhaltnis der Nennwerte der Anteilsrechte und Freianteile ergeben."

Diese Bestimmung des fritheren § 6 Z 15 EStG ware nahezu wortgleich (es ware lediglich das
Wort "Buchwert" durch "Anschaffungskosten" ersetzt worden) in die gesetzliche Regelung des
§27a Abs. 47 4 idF BGBI 1 112/2012 (ibernommen worden.

Die mit Beschluss der Generalversammlung vom 7.12.2006 vorgenommene Kapitalerhéhung
aus Gesellschaftsmitteln ware "mit Wirkung zum Bilanzstichtag 31.03.2006 gemalR
Kapitalberichtigungsgesetz und § 3 Abs. 1 Z 29 EStG unter Heranziehung von
Gesellschaftsmitteln" erfolgt. Wenn von "Gratisanteilen" die Rede gewesen ware, so wirde
dieser Begriff auch in der Literatur verwendet (siehe Laudacher in Jakom, EStG 2013, Rz 218 zu
§ 6 Z 15 EStG).

Der Ansicht der steuerlichen Vertretung, dass die bisherigen Anschaffungskosten unter
Bericksichtigung der Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmittel von € 578.198,15 anzusetzen
waren, kdnne nach Ansicht der Betriebsprifung nicht gefolgt werden. Denn wie bereits
mehrmals ausgefihrt wiirde es durch die Ausgabe der Freianteile bei einer Kapitalerhéhung
aus Gesellschaftsmittel zu keiner Veranderung im Wert der Beteiligung kommen. Es wiirde sich
lediglich der Nominalwert der Beteiligung durch die Anhebung des Stammbkapitals erhéhen.
Diese Rechtsansicht ware sowohl in der einschlagigen Fachliteratur (u.a. Zorn/Petritz, in
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 6 Z 15 EStG 1988 Tz 3; Doralt/Mayr, EStG 14. Aufl.
§ 6 Zu 432f), als auch durch die Rechtsprechung (vgl. UFS v. 10.2.2012, RV/1317-L/11 bzw. UFS
25.3.2009, RV/0253-5/04) einhellig vertreten worden.

Fir die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes ware nicht relevant, ob das BMF - wie die
steuerliche Vertretung vermeint - mit einer gesetzlichen Norm gllicklich ware oder nicht. Die
gesetzlichen Grundlagen wiirden nach Ansicht der Betriebsprifung keinerlei
Interpretationsraum bieten. (Uberdies wire Rz 2608 f bereits vor der Neuregelung der
Besteuerung der Kapitalertrage in den ESt-Richtlinien mit diesen Ausfiihrungen inhaltsgleich
enthalten gewesen.)

Eine Riickzahlung von Stammkapital der Gesellschaft werde seitens der Betriebspriifung nicht
unterstellt. Allerdings ware anzumerken, dass gemal § 3 Abs. 3 Kapitalberichtigungsgesetz bei
der Eintragung der Kapitalerhhung in das Firmenbuch anzugeben ware, dass es sich um eine
Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln handelt. Uberdies wire sowohl der der
Kapitalerh6hung zugrunde gelegte Jahresabschluss als auch die nachfolgenden von der jetzigen

steuerlichen Vertretung erstellt worden.
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Zum Verweis auf den Grundsatz von Treu und Glauben: Aus den vorliegenden Unterlagen ware
keine schriftliche Auskunftserteilung seitens des Finanzamtes ersichtlich. Ein Vertrauensschutz
bei fernmindlich erteilten Auskiinften wiirde nicht bestehen. Da eine fernmiindliche Auskunft
die Moglichkeit von Irrtimern und ungenauen Erklarungen in sich bergen wiirde ist es dem
Abgabepflichtigen bzw. seinem Vertreter zuzumuten ein Auskunftsverlangen schriftlich zu
stellen und eine dementsprechende schriftliche Antwort abzuwarten. Diesbezliglich ware eine
weitere Ausfiihrung entbehrlich, weil nicht dargelegt werden kdénne, worauf sich Treu und
Glauben stutzen wirden.

Ermittlung:

Bei realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermodgen gem. § 27 Abs. 3 waren als Einklinfte
gemald § 27a Abs. 3 Z 2 EStG der Unterschiedsbetrag zwischen dem VeraufRerungserlds und
Anschaffungskosten anzusetzen. Anschaffungsnebenkosten waren im aulRerbetrieblichen
Bereich nicht umfasst und daher bei der VerdauBerung nicht zu beriicksichtigen.

Als steuerliche Anschaffungskosten kénnten daher nach Ansicht der Betriebsprifung vom Bf.
folgende Betrdge geltend gemacht werden:

Anschaffungskosten Anteilskauf Bf. 21.801,85
Anteilserwerb 2013 von ***19*** 350.000,00
371.801,85

b) VerauRRerungspreis
Aus den Eingangen am Bankkonto der ***5*** - Konto ***26*** - (wurde im Rahmen der AP

vorgelegt) waren in Zusammenhang mit der Abtretung der Anteile folgende Eingange

ersichtlich:
23.8.2013: Auszahlung Gesellschafterdarlehen 229.500,00
23.8.2013: Auszahlung Gesellschafterdarlehen 104.500,00
29.4.2014: Teilzahlung ***27*** 50.000,00
7.5.2014: Teilzahlung ***28*** 50.000,00
3.7.2014: Restzahlung Kaufpreis ***29%** 355.795,13
23.7.2014: Abschluss Ubernahme ***28%*x* 10.000,00
Gesamtbetrag 799.795,13
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In einer vorgelegten Kaufpreisberechnung ware von einem Anteilswert von € 792.998,06
ausgegangen worden. Die Differenz hatte laut Vorhaltsbeantwortung vom 6.6.2016 nicht
aufgeklart werden kénnen.

Als Grundlage fir die AnteilsverauRerung werde daher im Rahmen der Betriebsprifung von
einem Wert Gber € 799,795,13 ausgegangen.

Der VerauRerungsvorgang ware bisher dem Jahr 2013 zugeordnet worden.

Da § 27a EStG vom Zu- und Abflussprinzip iSd § 19 EStG beherrscht werde, ware der Vorgang
nach Ansicht der Betriebspriifung infolge der oben angefiihrten Eingdnge im Jahr 2014 zu
erfassen.

Anmerkung zu Gesellschafterdarlehen: Es wiirde sich um ein Darlehen der Fa. ***17%**
handeln, das zur Finanzierung des Anteilserwerbes des Bf. von seiner Frau ***30*** gedient
hatte.

Laut Punkt Il des Kauf- und Abtretungsvertrages zwischen dem Bf. und der ***18*** yvom
15.11.2013 werde der Kaufpreis mit einem Teilbetrag von € 500.000,- innerhalb einer Woche
nach Erhalt der Forderunterlagen der ***31*** zu Zahlung fallig. Der restliche Teilkaufpreis
ware bis spatestens 28.2.2014 wie folgt zu bezahlen:

"mit einem Teilbetrag in Hohe des aushaftenden Gesellschafterdarlehens des abtretenden
Gesellschafters gegentiber der ***17*** im verkirzten Wege direkt an die ***17*** und" ...
Insgesamt ware daher der gesamte Zufluss im Jahr 2014 zu erfassen.

c) Einklinfte aus Kapitalvermogen:

Einkiinfte aus Kapitalvermégen wiren gemaR § 27 Abs. 1 EStG Einkiinfte aus der Uberlassung
von Kapital (Abs. 2) aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen (Abs. 3) und aus
Derivaten (Abs. 4), soweit sie nicht zu den Einklinften iSd § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 gehoren.

Zu den Einkinften aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen gemals § 27 Abs. 3
EStG wiirden Einkinfte aus der VerdauBerung, Einlosung und sonstigen Abschichtung von
Wirtschaftsgiitern, deren Ertrige Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital iS von Abs. 2 sind,
gehoren (BudBG 2012, BGBI 12011/112 ab 1.4.2012).

Zu den Einkiinften aus der Uberlassung iS von § 27 Abs. 2 EStG wiirden gemaR Z 1 lit a
Gewinnanteile (Dividenden) und sonstige Beziige aus Aktien oder Anteilen an Gesellschaften
mit beschrankter Haftung gehoéren.

Einkilinfte aus Kapitalvermogen wiirden gemalR § 27a Abs. 1 EStG einem besonderen Steuersatz

von 25 % unterliegen.

Einklnfte aus vor Betriebsprifung nach Betriebspriifung
Kapitalvermoégen mit
besonderem Steuersatz von
25%
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Verlust 2013 - 65.000,00 0,00
Uberschuss 2014 0,00 427.993,28
Ermittlung

VerauRerungspreis 2014 (lit. 799.795,13
b)

Anschaffungskosten (lit. a) -371.801,85
Uberschuss 427.993,28
davon 25% - besonderer 106.998,32
Steuersatz

Punkt 5. Sonstige Einkiinfte — Spekulationsgeschafte 2012, 2013

Der Bf. hatte ab 12.2.2014 eine gewerbliche Tatigkeit mit dem GroRhandel mit Kraftwagen mit
einem Gesamtgewicht von 3,5 t oder weniger angemeldet.

Aus den im Rahmen der Betriebsprifung vorgelegten Unterlagen (Bankkonten, usw.) hatte sich
ergeben, dass in den Jahren 2012 und 2013 einzelne Fahrzeuge erworben und innerhalb eines
Zeitraumes von weniger als einem Jahr wieder weiterverkauft worden sind.

Gewinne bzw. Verluste aus diesen Aktivitaten waren bisher nicht erklart worden.

Spekulationsgeschafte waren gemald § 30 EStG VerdauRRerungsgeschafte von Wirtschaftsgltern
des Privatvermogens, wenn die Einkiinfte nicht gemaR § 27 oder § 30 steuerlich zu erfassen
waren und der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerdauBerung nicht mehr als ein Jahr
betragen wiirde.

Als Einklinfte waren der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerauBerungserl6s einerseits und
den Anschaffungskosten und den Werbungskosten andererseits anzusetzen.

Ware aus dem Spekulationsgeschaft ein Einnahmeniberschuss erzielt worden, missten
nachtrigliche Werbungskosten im Abflussjahr bis zum Betrag dieses Uberschusses
beriicksichtigt und zum Ausgleich zugelassen werden.

Nachfolgend wiirden die einzelnen Geschafte aufgelistet und der jeweilige Spekulationsgewinn
ermittelt werden.

Aus einem vorliegenden "OAMTC Kfz-Kaufvertrag" zur Verwendung zwischen Privatpersonen
ware ersichtlich, dass der Bf., ***35*** an die ***3p***, ***37*** 3m 21.11.2012 einen
*kkEk3IZEX* Fg.Nr. ***¥39%** Erstzulassung ***40***2007, km-Stand ***41*** zum Preis von €
65.000,- verkauft hatte. Der Vertrag wiirde den Vermerk aufweisen, dass die NoVA nicht

entrichtet worden waére.
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Weiters wdre eine Anmerkung enthalten, dass das Fahrzeug einen Seitenschaden hatte und als
Ubergabedatum "bis April 2013" vermerkt wire.

Die Bezahlung des Kaufpreises wire mittels Uberweisung (Eingang) am 22.11.2012 iiber

€ 25.000,- und am 31.12.2012 Uiber € 39.985,10 auf das Konto ***26*** pej der ***5***
erfolgt.

Eine telefonische Anfrage an die steuerliche Vertretung in Zusammenhang mit der
Verwendung (Nutzung) dieses Kfz ware am 13.4.2016 wie folgt beantwortet worden: "Bei
diesem Fahrzeug wiirde es sich um ein Rennauto handeln, mit dem Wettkdmpfe absolviert
werden hatten sollen. Dies ware nicht zur Ausfiihrung gekommen, da sich herausgestellt habe,
dass die erforderlichen Reparaturen fiir die Mandantschaft des Bf. zu aufwendig waren.
Insgesamt ware der private Rennsport des Bf. als Liebhaberei einzustufen. Die Fa. ***42***
hatte in der Folge Wettrennen mit diesem Fahrzeug bestritten.”

In einem Vorhalt im Rahmen der Betriebsprifung an die steuerliche Vertretung
(Zustellungsbevollmachtigte) ware am 26.4.2016 ersucht worden, die Hohe der
Anschaffungskosten (Vorlage Kaufvertrag Ankauf durch den Bf., Rechnung, Zahlungsbelege,
usw.) nachzuweisen.

In der Antwort vom 6.6.2016 wiirde die steuerliche Vertretung dazu ausfiihren, dass das
Fahrzeug mit einem Wert von € 60.000,- angeschafft und als Rennwagen eingesetzt worden
ware. Der Beleg werde laut Schreiben nachgereicht werden.

Nach einer Besprechung im Finanzamt am 23.6.2016 bei der neben der steuerlichen
Vertretung auch der Bf. anwesend war, ware mit Schreiben vom 15.7.2016 (elektronisch
eingelangt) eine Rechnung der ***43*** yom 20.7.2011 an die Firma ***14*%* **xgq***
Uber € 50.000,00 zuzgl. 20 % USt von € 10.000,00 insgesamt somit € 60.000,- vorgelegt
worden.

Zu diesem Fahrzeug ware unter Punkt 1 weiter angefiihrt worden: "Weiter legen wir
diesbezliglich folgende Ersatzteilrechnungen bei, wobei diese zur Erlangung eines Nachlasses
unter dem Firmennahmen '"***17***' bezogen wurden und vom Bf., personlich bezahlt
worden sind. Aus diesen Rechnungen leitet sich auch zwingend der Schluss ab, dass das
Fahrzeug bereits 2011 im Besitz unserer Mandantschaft war."

Es wadren 5 Rechnungen der ***45*** (iber Ersatzteile ausgestellt am 18.10.2011 (€ 6.616,52),
6.12.2011 (€1.417,15), 16.12.2011 (€ 1.911,30), 26.01.2012

(€916,33) und 20.2.2012 (€ 7,78)und eine Rechnung der ***46*** vom 20.2.2012

(€ 126,05) vorgelegt worden.

Am 20.7.2016 ware im Rahmen der Priifung ein Erganzungsersuchen gestellt worden, in dem
zu diesem Fahrzeug folgende Fragen angefiihrt worden waren:
- Der Bf. hatte eine Rechnungskopie des Verkaufes der ***47*** an die Fa. ***14*** in

***48%** vorgelegt. Wie und auf welcher Grundlage ist das Fahrzeug in den Besitz des Bf.

11 von 36



Seite 12 von 36

gelangt? (Vorlage von Belegen)

- Wie und wann ist das Fahrzeug nach Osterreich gelangt? (Uberstellung, Transport auf
Anhanger, usw.)

- Wohin wurde das Fahrzeug geliefert/verbracht?

- Wo - an welchem Ort - wurden die Reparaturarbeiten ausgefiihrt?

- Wie ist die Begleichung des Kaufpreises durch den Bf. erfolgt? (Bei Uberweisung-Vorlage des
Bankbeleges)

Bei Barzahlung: Vorlage einer Quittung

- An wen und an welchem Ort wurde der Geldbetrag tibergeben?

Nachweis der Herkunft der Mittel (Bankabhebung, Sparbuchbehebung, usw.)

- Wer hat bei ***49*** den Typenschein/Datenblatt/Datenauszug fir die Zulassung
beantragt?

- Wer hat die Geblihr fir die Erstellung des Typenscheines an die ***49*** entrichtet?
(Nachweis der Zahlung)

Die Beantwortung dieser Anfrage ware am 9.8.2016 (elektronisch) mit folgendem Inhalt
Ubermittelt worden:

Das Fahrzeug samt ***56*** Typenschein ware von Herrn ***50*** mit
Uberstellungskennzeichen im Juli 2011 nach ***51*** ***5px*% (Anm: Standort ***17%%%*)
gebracht worden und ware seitdem im standigen Besitz des Bf. gewesen.

Die Reparaturen waren vom Bf. bei seinem ***53*** jn ***54%*** durchgefiihrt worden. Diese
hatten sich Giber einen langen Zeitraum von einigen Monaten erstreckt.

Der Betrag von € 60.000,00 wire vom Bf. Herrn ***50*** pej der Ubernahme des Fahrzeuges
in ¥**51*** in bar geleistet worden.

Der Typenschein wurde vom Bf. bei der Firma ***55*** unter Vorlage des ***56***
Typenscheins beantragt worden, wobei der Bf. davon ausgehen wiirde, dass weitere
Unterlagen von ***57*** pej ***58*** se|bst besorgt worden waren. Abgeholt worden wére
der Typenschein durch den Bf. nach Begleichung der Bearbeitungsgebihr in bar.

In einer niederschriftlichen Aussage hatte Herr ***50*** am 19.8.2016 betreffend der

Uberstellung eines ***32*** gn den Bf. im Jahr 2011 angegeben:

"Herr *¥**59*** hatte sich im Jahr 2011 am selben Standort wie die Fa. ***60***, mit seiner
eigenen Firma eingemietet. Wie Herr ***61*** (von der ***62***) Herrn ***g3***
(***60***) im Autosalon besuchte und davon sprach, dass er eventuell seinen ***32***
verkaufen mochte, bekam Herr ***64*** das mit und sprach davon, dass er eventuell einen
Kaufer hatte. Herr ***64*** wusste (iber seinen Freund und bekannten ***65*** (Sohn des
Bf.), dass dessen Vater einen ***32*** sychte. Herr ***63*** (mit Erlaubnis von Herrn
**%X61***) stellte Herrn ***64*** sein Fahrzeug (mit ***56*** Kennzeichen) zur Verfligung.
Herr ***64*** (jberstellte das Fahrzeug selbst ins ***66***, wo eine Begutachtung stattfand.
Im Anschluss hatte Herr ***64*** nichts mehr mit dem Fahrzeug zu tun. Auch bei der
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finanziellen Abwicklung war Herr ***64*** nicht beteiligt (nahm kein Geld in Empfang). Lt.
Herrn ***64*** war damals ein Verkaufspreis von € 60.000,- kolportiert und bei der
Uberstellung war das Fahrzeug nicht beschidigt, weiters kann er sich auch nicht erinnern, dass
das Fahrzeug eine dunkle Motorhaube hatte, It. seiner Erinnerung war es rein weil3."

Aus der Genehmigungsdatenbank ware ersichtlich, dass dieses Kfz am 13.12.2012 von der
**%67*** in die Datenbank aufgenommen und mit einer Sperre versehen worden ware.
Erhebungen bei ***67*** in ***68*** hatten ergeben, dass beim Antrag auf Aufnahme in die
Genehmigungsdatenbank eine Rechnung aus ***48*** gusgestellt am 14.10.2012 von der Fa.
KRR QHERE KEXAAR®X Jls Verkdufer an den Bf., ***69*** als Kaufer Gber einen beschadigten
**%13*** (iber € 18.000,00 und ein Typenschein des Fahrzeuges in ***70*** Sprache
vorgelegt worden ware.

Diese Belege waren dem Bf. im Rahmen der Besprechung im Finanzamt am 23.6.2016
vorgelegt und in Kopie Gbergeben worden.

Der Bf. hatte dabei angegeben, diese Unterlagen nicht zu kennen und bekundet, dass er das
Fahrzeug um € 60.000,00 erworben hatte und die bei der Typisierung vorgelegten Papiere
nicht von ihm beigebracht worden waren.

Aufgrund eines Auskunftsersuchens an die Behorden in der ***71*** im Zusammenhang mit
dem Verkauf dieses Fahrzeuges an den Bf. wurde ein Protokoll, aufgenommen am 25.11.2016
vor dem Rechtsanwalt ***72%** jp ¥*¥*73%¥* **%7A*** mit den Herren ***75%**
(Geschaftsfuhrer der Fa. *#*7g*x* dx7guxisk) wkxgghxsk **x79*** und dem Bf., ***80***,
***81*** mit folgendem Inhalt Gbermittelt:

"Der PKW **#*32*** hefand sich urspringlich im ***66*** in ***51***_ Dort ist ***75*** quf
dieses Fahrzeug aufmerksam geworden. Das Fahrzeug stand zum Verkauf. Eigentiimer dieses
Fahrzeuges war zu diesem Zeitpunkt eine ***83*** Firma mit Firmensitz in ***77***_ Herr
**xB2*** war am Erwerb des Fahrzeuges interessiert, er bekam vom Bf. die notwendigen

Kontaktdaten des Fahrzeugeigentiimers.

In der Folge hat Herr ***82*** a|s Geschaftsfihrer der ***56*** Firma ***14*** dieses
Fahrzeug gekauft. Das Fahrzeug wurde am 8.8.2011 bei den zustdndigen Behorden in
*EAKTT*** registriert, und zwar auf die neue Eigentliimerin ***14*** Am 19.8.2011 wurde dann
die Anmeldung durchgefiihrt. Das Fahrzeug wurde sodann im Auftrag des Herrn ***75*** gm
18.8.2011 mit einer matten Folie liberzogen, und zwar im Bereich der Motorhaube. Nach
Durchflihrung dieser Arbeiten hat der Bf. am 19.8.2011 eine Probefahrt durchgefiihrt, zu
diesem Zweck wurde das blaue Werkstattenkennzeichen mit dem Kennzeichen ***84*** am
Fahrzeug angebracht. Im Zug dieser Probefahrt passierte ein Verkehrsunfall, bei dem das
Fahrzeug schwer beschadigt wurde.

Der Bf. sagte zu, dafiir Sorge zu tragen, dass die Schadenersatzanspriiche beglichen werden.
Am 14.6.2012 hat die Firma ***14*** diesen PKW an den Bf. verkauft, wobei vereinbart
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wurde, dass der Bf. nach ordnungsgemalier Reparatur auf seine Kosten das Fahrzeug
verkaufen und den Differenzbetrag von € 35.000,00 an die Firma ***14*** bezahlen wird.
Leider wurde bis zum heutigen Tag dieser Betrag nicht bezahlt, dies deswegen, weil der Bf.
aufgrund seiner finanziellen Probleme sich das bis dato nicht leisten konnte, zumal
zwischenzeitig ein hochst aufwandiges ***137*** gefiihrt wurde, im Zuge dessen er sein
*#%138*** verkaufen und sich von seiner Firma trennen musste.

Der Bf. hat seit dem Jahr 2012 immer wieder versprochen, diesen oben angefiihrten Betrag zu
bezahlen, es war ihm aber leider bisher nicht moglich.

Am 12.1.2016 wurde vom Bf. ein Wechsel hinsichtlich der offenen Forderung unterfertigt und
die offene Forderung nochmals schriftlich anerkannt, wobei vereinbart wurde, dass er bis Ende
des Jahres 2016 vollstandig Zahlung leistet."

Aus diesem Protokoll wiirde hervorgehen, dass samtliche Angaben die vom Bf. bzw. der
steuerlichen Vertretung zuvor gemacht worden sind nicht den tatsachlichen Sachverhalt
wiedergeben wiirden.

Das Fahrzeug ware erst am 14.6.2012 in den tatsachlichen Besitz des Bf. gelangt. Die bei der
**r*G7*** aufliegende Rechnung liber € 18.000,00 wiirde eine Anzahlungsrechnung darstellen,
die laut Bestatigung der ***85*** ***48*** am 14.06.2012 bar einbezahlt worden ware.
Die vorgelegten und bezahlten Rechnungen der ***45*** wiirden die Ersatzteile fiir die
Reparatur des verursachten Schadens beinhalten und kénnten nicht als Anschaffungskosten
fur die Ermittlung des Spekulationsgewinnes bericksichtigt werden.

Die offene Restzahlung an die Fa. ***14*** wiirde im Jahr 2012 mangels Bezahlung ebenfalls
nicht zu den maligeblichen Anschaffungskosten zahlen.

VeraulRerungserlos Spekulationstiberschuss
ok ok G kK k
22.12.2012 Anzahlung 25.000,00
31.12.2012 Restzahlung 39.985,10
Anschaffungskosten 64.985,10
14.6.2012 Anzahlung 18.000 -18.000
46.985,10 46.985,10

VeraulRerungserlos Spekulationstiberschuss

15.11.2012 Barzahlung 8.000,00
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27.11.2012 Gegenverr. 7.400,00
14.12.2012 Teilz. 8.100,00
Bankiiberweisung
Anschaffungskosten 23.500,00
19.11.2012 Lt. ER Nr. 16.500,00
03.11.2012 Reparatur 2.000,00
-18.500,00
5.000,00
VeraulBerungserlos Spekulationsiiberschuss
27.11.2012 Verkauf 7.500,00 7.500,00
(Gegenverr.
Anschaffungskosten
19.11.2012 Einkauf 7.400,00 - 7.400,00
(Gegenverr.
100

Spekulationsgewinn 2012: € 52.085,10

Die Fa. ***94*** hjtte laut Rg. ***96*** vom 27.11.2012 einen ***38*** Typ ***g5***,
zum Preis von € 56.000,00 geliefert. Laut Anmerkung auf der Rechnung ware das Fahrzeug

unfallfrei und "ausschlielRlich ohne jeglicher Garantie oder Gewahrleistung". Die Lieferung
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ware mit Differenzbesteuerung laut § 25a UStG und exklusive Nova und CO2-Steuer erfolgt.

In der Antwort auf ein Auskunftsersuchen hat Herr ***97*** angegeben, dass der Bf. ihm
gegeniber als Fahrzeug- und Mineralélhdandler (Angestellter der ***9g8*#** ***xgg*:k)
aufgetreten ware. Das Auftreten als Fahrzeughandler ware auch der Grund, warum das
Fahrzeug ohne Garantie und Gewahrleistung verkauft worden wire.

In der Besprechung am 23.6.2016 im Finanzamt hatte der Bf. u.a. eine maschingeschriebene
Bestatigung vorgelegt, in der ein Herr "***100***" qus ***101*** bestatigt, dass der Bf. von
ihm im Janner 2013 einen ***32%** ***102*** Motor um den Preis von € 12.000 gekauft
hatte.

Zur Glaubhaftmachung des gezahlten Betrages fiir den Tauschmotor ware ein Ausdruck aus
dem Internet vorgelegt worden, in dem ein Tauschmotor flir einen ***32*** ym den Preis von
€ ***104*** plus MwSt in ***103*** zum Verkauf angeboten wurde.

Folgende Fragen zu diesem Fahrzeug wurden in einem Erganzungsersuchen vom 16.7.2016 an
die steuerliche Vertretung gestellt:

Wo wurde der Motor eingebaut? (in Osterreich oder in ***101%%**)

Wer hat den Motoreinbau vorgenommen und in welcher Werkstatte?

Wo ist der Altmotor verblieben?

Wurde das Auto zum Einbau nach ***101*** verbracht? - Wenn ja, wie?

Beinhaltet der angegebene Preis von € 12.000,- auch den Einbau?

Nachdem ***101*** kein Mitglied des EU-Binnenmarktes ist, wird um Vorlage der
entsprechenden Zolldokumente (Vormerkverkehr des Fahrzeuges bzw. Verzollung des Motors,
usw.) ersucht.

Die darauffolgende Antwort vom 8.8.2016 zu diesem Themenkreis wiirde folgendermalien
lauten:

"Der Motor wurde durch den Bf. in ***54*** eingebaut. Dabei handelt es sich um einen
gebrauchten Tauschmotor, der der Bf. in Osterreich (ibergeben wurde."

Weitere Angaben dazu waren nicht gemacht worden.

Dieses Fahrzeug, das laut Datenblatt erstmalig am 18.4.2007 in ***105*** zugelassen wurde,
ware am 14.6.2013 auf den Bf. angemeldet und am 20.08.2013 wieder abgemeldet worden.
Fiir die Anmeldung ware zuvor am 11.6.2013 eine Erklarung iber die Normverbrauchsabgabe
beim Finanzamt eingereicht worden (siehe Feststellung zur NoVA unter Punkt 6).

Nach der Abmeldung wére das Fahrzeug am 14.9.2013 an ***106***, ***107***, um

€ 85.000,- verkauft worden (Verkauf ware ohne Gewahrleistung erfolgt).

VerdulRerungserlos Spekulationstiberschuss

14.9.2013 Verkauf 85.000,00 | 85.000,00
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Anschaffungskosten
27.11.2012 Einkauf 56.000,00
Hk K QK
Janner 2013 Tauschmotor | 12.000,00
11.6.2013 NoVA bezahlt | 6.901,73
74.901,73 | -74.901,73
10.098,27 10.098,27
VeraulBerungserlos Spekulationsiiberschuss
FRX]JHRRA KAK ] OQHKK, [G KR QQHE* (gy K] (GH*)
VeraulBerungserlos Spekulationsiiberschuss
22.8.2013 Verkauf ***1*** | 35500,00 | 36.500,00
Anschaffungskosten
14.8.2013 Einkauf 35.000,00 | - 35.000,00
kK] )G ***
(Liebhabereipreis,
Mangel)
1.500,00 1.500,00

Spekulationsgewinn 2013: € 11.598,00
Punkt 6. ¥**32%** (ex ***g7***) _ NoVA

Flir den ***13%** ***q10*** (FG ***111***) wire am 11.6.2013 eine Erklarung lber die
Normverbrauchsabgabe beim Finanzamt eingereicht worden. Wie aus der Aktenlage ersichtlich
ware, ware fiir den Fahrzeugerwerb keine Rechnung vorgelegt worden. Auf einem Ausdruck
aus der Eurotax Fahrzeugbewertung wiirde sich folgender handschriftlicher Vermerk seitens
des Finanzamtes finden: "Gekauft in der ***112*** (EU!) um 15.000,- daher Eurotaxwert;
Kaufvertrag nicht mit aber Papiere d. ***113*** gesehen".

Als Kilometerstand waren ***41*** gngefiihrt worden.

Fir die Berechnung der NoVA ware daher der Eurotax Mittelwert zwischen Handlereinkauf und
-verkauf herangezogen worden.

Tatsachlich ware dieses Fahrzeug nicht in ***48*** sondern in ***105*** erstmals zum
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Verkehr in der EU zugelassen worden. Der Kauf dieses Fahrzeuges ware mit Rg. ***96*** vom
27.11.2012 von der Fa. *¥**Qqx* sxkk]jgik* **x*115%** mit einem Gesamtbetrag von €
56.000,- erfolgt.

Als Km-Stand wirde It. Rg. ***116*** aufscheinen.

Ausdricklich wiirde sich der Hinweis auf der Rechnung finden, dass die Differenzbesteuerung
laut § 25a UStG angewendet worden wére und der Verkauf excl. Nova und CO? Steuer erfolgt
ware.

Im Zeitpunkt der Verkaufs dieses PKW an ***106*** im September 2013 ware laut Kaufvertrag
ein Kilometerstand von ***117*** vermerkt worden.

Die angeflihrten Angaben fiir die Berechnungsgrundlage der NoVA wiirden sich auf den
*¥*%32%** welcher von der Fa. ***34*** erworben wurde, beziehen (siehe Sachverhalt unter
Feststellung zu Punkt 5).

Im Rahmen der Betriebspriifung wire fiir das in Osterreich zugelassene Fahrzeug die
entsprechende Eingangsrechnung vorgelegt worden. Auf Basis dieser Rechnung werde die
NoVA durch die Betriebspriifung auf der Grundlage eines Rechnungsbetrages von € 56.000,-
berechnet. Die genaue Ermittlung ware dem Unternehmen bekannt.

vor Betriebsprifung | nach Betriebsprifung | Differenz

NoVA Juni 2013 6.901,73 8.960,00 2.058,27

1.2 Aufgrund dieser bei der dargestellten Betriebspriifung getroffenen Feststellungen wurden
folgende Verfahren gemal} § 303 Abs. 1 BAO wiederaufgenommen und neue Sachbescheide
Einkommensteuer 2012 bis 2014 sowie Umsatzsteuer 2014 am 14. Juni 2017 sowie ein
Bescheid betreffend NoVA fiir das Jahr 2013 erlassen.

In den Wiederaufnahmebescheiden Einkommensteuer 2012 und 2014 sowie Wiederaufnahme

Umsatzsteuer 2014 wurde in den gleichlautenden Begriindungen folgendes ausgefiihrt:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gemaR § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der darliber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begriindung
fur die Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid zu ersehen...

Im Betriebsprifungsbericht vom 13.6.2017 ist auf Seite 7 folgendes festgehalten:
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal} § 303 Abs. 1 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO erforderlich

machen:
Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2014 Tz.1
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Einkommensteuer 2012-2014 Tz.1,2,3,5

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip
der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen.

1.3 Mit einem mit 10. Juli 2017 datierten Schreiben, das am 12. Juli 2017 zur Post gegeben
wurde, erhob der Bf. Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2012 vom 14.6.2017 sowie gegen den Sachbescheid Einkommensteuer 2012
vom 14.6.2017 und beantragte der Beschwerde vollinhaltlich stattzugeben und insbesondere
den Spekulationsiiberschuss liber EUR 46.985,10 aus dem Geschaftsfall ,***32***; FG
HHKIZHEE (ex ¥**34%**)“ mit EUR 0,00 festzusetzen bzw. aufzuheben.

Diese Beschwerde wurde folgt begriindet:

Spekulationsgeschafte waren gemall § 30 EStG VerduRerungsgeschafte von Wirtschaftsgitern
des Privatvermoégens, wenn der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerdauRerung nicht mehr
als ein Jahr betragt.

Beim Geschaftsfall ,***32%**, FG ***33*** (ex ***34***)“ wiirde der Zeitraum zwischen

Anschaffung und VerduRerung mehr als ein Jahr betragen.

Die Anschaffung ware am 20.7.2011 erfolgt. Diesbezliglich ware eine Zahlungsbestatigung vom
20.7.2011 vorgelegt worden. Die Bezahlung des Kaufpreises ware am 22.11.2012 und am
31.12.2012 erfolgt und zwar jeweils mittels Banklberweisung.

Anschaffungsdatum und VerdaulRerungsdatum wiirden aus dem Priifbericht hervorgehen. Die
Jahresfrist ware Uberschritten worden, wodurch kein Spekulationsiiberschuss zu ermitteln
ware.

Des Weiteren werde ausgefiihrt, dass weitere Beweise die Aussage stlitzen wiirden, dass keine
Spekulation vorliegen wiirde:

1. Der Ubergang der Preisgefahr und Verfligungsmacht wire 19.8.2011 anlésslich der
Probefahrt erfolgt, bei der das Fahrzeug beschadigt worden ware und sich der Bf. verpflichtet
hatte das Fahrzeug anzuschaffen (vgl. Protokoll RA ***72%%%*),

2. Die erste Ersatzteilrechnung wére bereits am 18.10.2011 ausgestellt worden (vgl.
Prifbericht).

3. Niederschrift vom Finanzamt vom 19.8.2016 mit Herrn ***50***_In der Niederschrift ware
angegeben worden, dass zum Zeitpunkt der Ubergabe das Fahrzeug noch nicht beschidigt
gewesen wire, wodurch die Ubergabe zwingend vor der Probefahrt gelegen wére ,,... Lt. Hr.
*k*xG4*** war damals ein Verkaufspreis von EUR 60.000 kolportiert und bei der Uberstellung

war das Fahrzeug nicht beschadigt ...“
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Aus obigen Punkten wiirde sich zwingend der Anschaffungszeitpunkt mit 19.8.2011 oder friher
ergeben, wodurch kein Spekulationsgeschaft vorliegen wiirde, da die erste Kaufpreiszahlung
am 22.11.2012 erfolgt ware.

1.4 Mit Schreiben vom 10. Juli 2017, das ebenfalls am 12. Juli 2017 zur Post gegeben wurde,
wurde vom Bf. auch Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide Einkommensteuer und
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 sowie die neuen Sachbescheide Einkommensteuer und
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 erhoben. Diese Beschwerden wurden vom Finanzamt am
4.10.2017 zur Entscheidung vorgelegt und wird tber diese Beschwerden gesondert
entschieden werden.

1.5 Mit Bescheid vom 10.8.2017 wurde vom Finanzamt ein Mangelhebungsauftrag betreffend
die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2012 erteilt,
weil die Beschwerde vom 10.7.2017 diesbezlglich keine Begriindung enthalten wiirden. Als
Frist flr die Mangelbehebung wurde der 25.8.2017 gesetzt.

Als Reaktion auf den Mangelhebungsauftrag betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer
2012 wurde die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme Einkommensteuer 2012 mit
Schreiben vom 23.8.2017 zuriickgezogen worauf das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung vom 31.8.2017 die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2012 gemaR § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart hat und dieses
Beschwerdeverfahren rechtskraftig beendet ist.

1.6 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.9.2017 wies das Finanzamt die Beschwerde
betreffend Einkommensteuer 2012 als unbegriindet ab und begriindete diese Abweisung wie
folgt:

Ein Erwerb des ***13*** durch den Bf. konne aus der Zahlungsbestatigung mit Hinweis auf die
Faktura ***118*** vom 20.7.2011 UGber € 60.000,-- nicht abgeleitet werden, da jegliche
Nachweise liber einen tatsachlichen Geldfluss fehlen wiirden und dem Bf. lediglich bestatigt
werde, dass eine Zahlung Gber € 60.000,-- erfolgt wéare aber nicht dass diese Zahlung vom Bf.
stammen soll. Die Zahlungsbestatigung wiirde daher jedenfalls als Nachweis liber einen Kauf
ausscheiden. Laut vorliegender Faktura ***118*** vom 20.7.2011 ware gegenstandlicher
*Ax13*** von der

*¥EEATEX* an die *¥**14*** ym den Betrag von € 60.000,- verkauft und der Kaufpreis It.
Uberweisungsbeleg der ***85*** (Filiale ***119***) am 26.7.2011 (iber € 60.061,55 der
*EXAT7*** gutgeschrieben worden. Erwerber und Besitzer des ***13*** ware also nicht der Bf.
sondern die ***14*** guf welche das Fahrzeug It. Bestatigung der Versicherung von 17.8.2011
bis 13.6.2012 auch versichert und It. Bescheinigung der ***56*** Zulassungsbehdérde von
19.8.2011 bis 13.6.2012 zugelassen gewesen ware. Die in der Beschwerde angefiihrte
Niederschrift vom 19.8.2016 mit Herrn ***64*** ware als Beweis fiir einen Kauf ebenso wenig
geeignet, da lediglich von einer Uberstellung des ***13*** in das ***66*** die Rede wire und
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weder genaue Angaben lber Zeitpunkt der Uberstellung noch {iber die tatséchliche Zahlung
eines Kaufpreises oder Abschluss eines Kaufvertrages gemacht worden waren.

Im Protokoll des RA ***72*** yom 25.11.2016 hatte der Bf. ausgesagt, dass sich der ***13***
urspringlich im ***66*** pefunden und zum Verkauf angeboten worden ware. Eigentimer
des Fahrzeuges zu diesem Zeitpunkt wére eine ***83*** Firma mit Firmensitz in ***77***
gewesen (Anmerkung: dabei konne es sich nur um die ***47*** handeln). In der Folge hatte
die ***83*** Firma ***14*** diese Fahrzeug gekauft und am 8.8.2011 bei den zustandigen
Behorden in ***77*** registriert. Die Anmeldung auf die neue Eigentlimerin ***14*** wire
dann am 19.8.2011 durchgefiihrt worden. Der Bf. hatte am 19.8.2011 eine Probefahrt
durchgeflihrt wobei ein Verkehrsunfall passiert und das Fahrzeug schwer beschadigt worden
ware. Das beschadigte Fahrzeug ware in weiterer Folge am 14.6.2012 von der ***14*** gn
den Bf. verkauft worden und hatte sich der Bf. verpflichtet, den Schaden von € 35.000,--
(Differenz auf Kaufpreis € 18.000,-) zu begleichen. Diesbeziiglich ware am 12.1.2016 ein
Schuldwechsel iber den Betrag von € 35.000,- ausgestellt worden. Die im Protokoll
festgehaltenen Aussagen wiirden nicht zuletzt auch aufgrund der vorliegenden Beweise
(Rechnungen, Zahlungsfliisse, Zulassungs- und Versicherungsbestatigungen) als zutreffend
erachtet. Ubergang der Preisgefahr und Verfligungsmacht am 19.8.2011 anlésslich der
Probefahrt konnten nicht nachvollzogen werden. Ein Kaufvertrag kénne zwar grundsatzlich
formfrei und allein durch ibereinstimmende Willenserklarung beider Parteien auch mindlich
(§ 883 ABGB) abgeschlossen werden. Ein tatsachlicher Abschluss eines Kaufvertrages ware
aber im gegenstandlichen Fall mangels Vereinbarung eines Erfillungszeitpunktes,
Gefahrentragung und nachvollziehbarer Willenserklarung des Verkaufers nicht erkennbar und
werde wie im Wirtschaftsleben Ublich bei derart teuren Gegenstanden idR schriftlich
geschlossen. In diesem Zusammenhang wiirde die Beschwerde auf das Protokoll des RA
**ET72¥E* yerweisen, wo sich der Bf. verpflichtet hatte, das Fahrzeug anzuschaffen. Diese
Verpflichtung ware dem zitierten Protokoll allerdings nicht zu entnehmen, sondern es ware die
Verpflichtung vereinbart worden, den entstandenen Schaden zu ersetzen. In der
GegenduRerung vom 14.9.2017 werde ausgefihrt, dass der Bf. den Wagen Probe gefahren
habe um ihn eventuell als Rennwagen fir private Zwecke anzuschaffen. Wenn der Bf. also den
Wagen Probe gefahren hatte, um diesen eventuell zu erwerben ware damit erwiesen, dass bei
Beginn der Probefahrt keine libereinstimmende Willenserklarung beider Parteien bestanden
haben kdnne und daher kein Kaufvertrag zustande gekommen sein kénne. Fiir den Fall, dass
nach dem Unfall bzw. Beschadigung des Fahrzeuges ein mindlicher Kaufvertrag abgeschlossen
worden ware, so hatte das Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt nur mehr den Schrottwert von €
18.000,- gehabt, zu welchem dieses spater tatsachlich It. Faktura vom 14.6.2012 bzw. It.
Protokoll des RA ***72*** angekauft worden ware.

Die vorliegenden Ersatzteilrechnungen betreffend die Reparatur des Fahrzeuges sowie die
Zahlung des restlichen Schadens tber € 35.000,-- wiirden Schadenersatz darstellen und keine
Anschaffungskosten.
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Der Umstand, dass sich das Fahrzeug seit Sommer 2011 zur Reparatur beim ***53***
befunden hatte oder wer das Fahrzeug letztlich erwerben wollte (der Bf. selbst oder die
**k%17***) wie in der GegenduRerung vom 14.9.2017 angefiihrt, ware vollig belanglos.
Nachdem der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerduBerung des ***13*** nicht mehr als
ein Jahr betragen hatte, wiirde gemaR § 31 EStG idF 1. StabG 2012 ein Spekulationsgeschaft

vorliegen.

1.7 Gegen diese Beschwerdevorentscheidung wurde fristgerecht mit Schreiben vom
25.10.2017 ein Vorlageantrag gestellt und enthalt dieser folgendes Vorbringen:

Das gesamte bisherige Vorbringen insbesondere aus der Beschwerdeschrift vom 10.7.2017 und
der Stellungnahme vom 14. September 2017 werde vollinhaltlich aufrechterhalten. Das wiirde
auch fur die dort gestellten Antrage gelten.

Sodann wird im Vorlageantrag ein Eventualantrag gestellt, wobei einleitend zu diesem
nachstehendes ausgefiihrt wird:

Eventualvorbringen — darum wiirde es hier gehen - hatten sehr viel mit Eventualantragen zu
tun. Mit ihnen wiirde es vornehmlich darum gehen, der Behdrde oder dem Gericht die
(positive) Entscheidung zu ermdglichen bzw. zu erleichtern. Dabei wiirde es sich um eine
prinzipiell zuldssige innerprozessuale Bedingung handeln (zB VWGH 6.2.1990, 89/14/0256;
4.9.2014, Ro 2014/12/0044), bei der die Entscheidungspflicht darliber erst nach rechtskraftiger
Ablehnung des Primarantrages entstehen wirde (VWGH 20.2.1990, 89/01/0114; Beschluss
15.10.1991, 90/05/0214; 20.11.2006, 2003/17/0002; 12.8.2014, Ro 2014/10/0087). Darum
hatte die Behorde in einem solchen Fall zuerst tiber den Primarantrag zu erkennen und nur bei
dessen Verneinung liber den Eventualantrag zu entscheiden (VWGH 28.11.2007,
2005/15/0134). Werde dem Primarantrag entsprochen, so werde der Eventualantrag
gegenstandslos (zB VWGH 13.3.2002, 2001/12/0041; 22.12.2009, 2008/21/0561). Werde
umgekehrt dieser vor dem Hauptantrag (genauer: vor Eintritt des Eventualfalles) erledigt, so
wiirde dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit belasten (zB VwGH 20.2.1990, 89/01/0114;
25.8.1994, 94/19/0302; 13.3.2002, 2001712/0041; 19.11.2009, 2009/07/0136).

Das Eventualvorbringen wiirde sich darauf stlitzen, dass es sich im Jahr 2012 um keine
Spekulationseinkiinfte gem. § 31 EStG, sondern um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gem. § 23
EStG handeln wiirde, fir die die Gewinnermittlungsart gem. § 4 (3) EStG gewahlt werde.

§ 23 Z 1 EStG wirde normieren:

,Einklinfte aus Gewerbebetrieb sind:
1. Einklinfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betadtigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt,
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wenn die Betatigung weder als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige
Arbeit anzusehen ist. "

Dies wirde hier zutreffen. Es waren im Jahr 2012 vier Fahrzeuge angekauft und drei verkauft
worden. Die Gewinnermittlung gemal § 4 (3) EStG wirde sich daher wie folgt darstellen:

Die Niederschrift Gber das Prifungsergebnis vom 10. April 2017 wiirden im Punkt 5 zu den
einzelnen Transaktionen folgende Werte angeben, welche fiir das Eventualvorbringen auRer
Streit gestellt werden:

31.12.2012 Gewinn ***36*** |aut BP EUR 46.985,10

14.12.2012 Gewinn ***93*** [aut BP EUR 5.000,00

27.11.2012 Gewinn ***94*** |]ayt BP EUR 100,00

27.11.2012 Einkauf ***100***, FG***111*** |aut BP - EUR 56.000,00
Verlust aus Gewerbebetrieb 2012 - EUR 3.914,90

Somit wiirde sich im Jahr 2012 ein Verlust aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 3.914,90
ergeben. In der Judikatur des VwGH wiirden sich dazu auszugsweise folgende Erkenntnisse
finden:

VwWGH vom 14.1.2007, GZ 2003/13/0118, Stammrechtssatz: Dieses Urteil ware zur
Veradullerung von Grundsticken ergangen und ware auch hier fiir den Fall der VerduRerung
von Kraftfahrzeugen anwendbar: ,Die VerdauBerung von Grundstiicken wird dann zum so
genannten gewerblichen Grundstlickshandel, wenn die VerauBerungen auf planmalige Art
und Weise erfolgen (Hinweis E 7.11.1978, 2085, 2139/78). Neben der Anzahl der verduBerten
Objekte ist auch auf den Zeitraum zwischen Erwerbsvorgangen und VeraulRerungsvorgangen
Bedacht zu nehmen; der Ankauf von Grundstiicken mit der Absicht, diese moglichst kurzfristig
wieder verdauBern, spricht flr eine gewerbliche Tatigkeit (Hinweis E 25.3.1999, 94/15/0171).
Fir die Beurteilung der Kauftatigkeit und Verkaufstatigkeit ist es ohne Belang ob sie im
betreffenden Besteuerungszeitraum bzw Veranlagungszeitraum stattgefunden hat. Fiir die
Prifung der Nachhaltigkeit muss namlich eine lGber den Veranlagungszeitraum hinausgehende,
mehrjdhrige Betrachtung angestellt werden (Hinweis E 31.5.1983, 82/14/0188). Der vom
VwGH fir den Handel mit Grundstlicken herausgearbeitete MaRstab gilt in vergleichbarer
Weise auch fir den Handel mit Optionsrechten auf den Erwerb von Grundstilicken. Im
gegenstadndlichen Fall hat sich der Abgabepflichtige im Zeitraum Oktober 1988 bis Oktober
1990 fiinf Optionen zum Kauf von Grundstlicken einrdumen lassen, die er in vier
Rechtsgeschaften im Zeitraum Dezember 1989 bis Marz 1992 verauRerte. Bereits diese
umfangreiche Kauf- und vor allem Verkaufstéatigkeit innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes
spricht fiir eine gewerbliche Téatigkeit. Auch die Befristung der einzelnen Optionen (einige
Monate nach Ablauf der vom Abgabepflichtigen mit einem Jahr angenommenen
Spekulationsfrist) durfte zu Recht fiir die Gewerblichkeit ins Treffen gefiihrt werden.”

23 von 36



Seite 24 von 36

Die Kriterien fur die Nachhaltigkeit gemald Beurteilung durch den VWGH waren im
gegenstandlichen Fall bei weitem tibertroffen. Im obigen Urteil ware es um fiinf Optionen
innerhalb von 24 Monaten bzw. um vier Rechtsgeschafte innerhalb von 27 Monaten gegangen.
Der Bf. hatte im Jahr 2012 drei Fahrzeuge verauBert. Im Folgejahr waren weitere drei
Fahrzeuge verkauft und im Jahr 2014 wurde dann die Gewerbeanmeldung durchgefiihrt und
eine Unzahl an Fahrzeugen verkauft worden. Diesbeziiglich wiirden die Umsatzkonten aus der
Buchhaltung als Beweis vorgelegt. Wenn der VWGH bereits bei vier Geschaftsfallen von
Einkinften aus Gewerbebetrieb ausgehen wiirde, dann erst recht bei der groRen Anzahl an
Verkaufen durch den Bf.

1. Beweis: Umsatzkonten aus 2014: 4000, 4050, 4060

Der Fahrzeughandel fiir 2014 ware vom Finanzamt bei der Betriebspriifung anerkannt worden.

VwWGH vom 21.12.2005, GZ 2003/14/0046, Stammrechtssatz: Dieses Urteil ware zu einem
Wertpapierhandler ergangen und ware auch hier anwendbar:

,Bedient sich ein Steuerpflichtiger fiir den An- und Verkauf von Wertpapieren der Banken als
Kommissionare, kann er die fir eine allgemeine Handelstatigkeit typische Einflussnahme auf
die Hohe des Preises und auf einzelne Kaufkonditionen nur sehr eingeschrankt entfalten; bei
dieser Konstellation miissten andere Umstdnde vorliegen, die fir die Gewerblichkeit sprechen,
um die Tatigkeit als Gewerbebetrieb qualifizieren zu kdnnen. Zu diesen Kriterien gehort etwa
der Umstand, dass Transaktionen auf fremde Rechnung durchgefiihrt werden. Zu diesen
Kriterien gehort weiters die Anzahl der jahrlichen An- und Verkdufe. Ein im Rahmen der
Gesamtbetrachtung zu prifendes Kriterium ist auch die Fremdfinanzierung der angeschafften
Wertpapiere. Nicht unbedeutend ist schliefSlich auch der Umstand, ob der Handel mit
Wertpapieren betreibende Steuerpflichtige einen auf den Umsatz von Wertpapieren
bezogenen Beruf insbesondere jenen des Wertpapiermaklers, ausiibt (Hinweis E 29.7.1997,
96/14/0115). "

Zum Beruf des Bf. ware zu sagen, dass dieser bis 2013 geschaftsfliihrender Gesellschafter der
*Ex17*** gewesen ware. Diesbeziglich werde auf Punkt 4 der Niederschrift zur
Betriebsprifung verwiesen. Wiirde man obigem VwGH-Erkenntnis folgen, so ware es bei der
Beurteilung ob ein Gewerbebetrieb vorlag ein ,nicht unbedeutender Umstand", dass der Bf. im
Autohandel tatig gewesen wire.

Auf weitere analoge VWGH Urteile ware zu verweisen (VWGH vom 21.12.2005, GZ
2003/14/0046; VWGH vom 24.2.2005, GZ 2001/15/0159; VWGH vom 24.3.2004, GZ
2000/14/0141; VwGH vom 19.3.2002, GZ 2000/14/0018; VWGH vom 26.7.2000, GZ
95/14/0161).

1.8 In der Folge richtete das Finanzamt betreffend die Beschwerde Einkommensteuer 2012 am
20.12.2017 folgendes Ersuchen:
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Wahrend der regelmalBige Wechsel privat genutzter Fahrzeuge nach der Judikatur nicht zur
Annahme einer gewerblichen Tatigkeit fihren wiirde (VWGH 18.5.1956, 2260/55), wére der
regelmafige Erwerb von Fahrzeugen zur WeiterveraulRerung (uU nach Reparaturarbeiten) als
nachhaltig (RME, OStZ 1995, 277 zur VerduRerung gestohlener Fahrzeuge; RME, FJ 1996, 207
zur laufenden VerauRerung erworbener Gebrauchtwagen) anzusehen und wiirde zur
Gewerblichkeit der Betatigung fihren.

Nach der Rechtsprechung ware die Annahme der Wiederholungsabsicht nach dem dulReren
Erscheinungsbild schon dann gerechtfertigt, wenn der Steuerpflichtige einzelne Geschéfte
unter Ausnutzung seiner beruflichen Verbindungen tatigt (E 9.11.1983, 81/13/0151,
83/13/0184f, OStZB 1984, 280).

Anwendung auf den zu beurteilenden Fall:

Der Bf. wiirde Uber eine langjahrige Erfahrung und berufliche Verbindungen im KFZ-Handel
verfiigen. Schon vor der Anmeldung der gewerblichen Tatigkeit mit dem GroBhandel mit
Kraftwagen am 12.2.2014 hatte er wiederholt An- und Verkaufe von Fahrzeugen getatigt. Von
den den Jahr 2012 angeschafften Fahrzeugen ware nur der am 27.11.2012 von der ***94%**
erworbene ***32*** guf den Abgabepflichtigen selbst zugelassen (14.6.2013 - 20.8.2013). Im
Hinblick darauf, dass der Verkaufer dieses Fahrzeuges in einer Anfragenbeantwortung
angegeben hatte, dass der Abgabepflichtige ihm gegeniiber als Fahrzeug- und
Mineralolhdndler aufgetreten ware und dieses deshalb ohne Garantie und Gewahrleistung
verkauft worden sei, bestiinde jedoch auch fir dieses Kraftfahrzeug ein weitaus
Uberwiegender Bezug zum gewerblichen Fahrzeughandel.

Schlussfolgerungen:

Den ausfuhrlichen und tGberzeugenden Ausfliihrungen im Vorlageantrag, wonach die Kriterien
fur die Nachhaltigkeit im gegenstandlichen Fall Gbertroffen waren, kénne vom Finanzamt
daher zugestimmt werden.

§ 300 Abs. 1 BAO idF des AAG 2016, BGBI. | Nr. 117/2016, wiirde es der Abgabenbehérde
ermoglichen, ihre Bescheide abzuandern oder aufzuheben, solange die Beschwerde nicht dem
BFG vorgelegt wurde.

Sollte die Bereitschaft bestehen, die Beschwerde dahingehend einzuschranken, dass nur der
Eventualantrag auf Festsetzung der gewerblichen Einkiinfte mit einem Verlust von 3.914,90
aufrechterhalten wird, ware eine Erledigung der Beschwerde durch das Finanzamt (ohne
Befassung des BFG) moglich.

Es sei jedoch auch darauf hinzuweisen, dass diese Beurteilung zwingend auch zur Aufhebung
des Einkommensteuerbescheides 2013 vom 14.6.2017 gemals § 299 BAO wegen
Rechtswidrigkeit und Auswertung der Folgen auf das Jahr 2013, zu umsatzsteuerlichen Folgen,
unter Umstanden zur Vorschreibung von Normverbrauchsabgabe, falls eines der Fahrzeuge
nicht einen anderen Unternehmer zur gewerblichen WeiterverduRerung verduRert worden
sein sollte, fihren misse.
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Es werde daher hoflich ersucht, im Fall der Zustimmung das Beschwerdebegehren auf den
Eventualantrag laut Vorlageantrag Punkt C. einzuschranken, eine Gewinnermittlung oder einen
Schatzungsvorschlag flr die Einklinfte aus Gewerbebetrieb flr das Jahr 2013 (eventuell
Basispauschalierung?) mit Berlicksichtigung aller Fahrzeugverkaufe aus 2013 nachzureichen,
die umsatzsteuerlichen Folgen darzustellen (Differenzbesteuerung[?!] und Uberschreitung der
Kleinunternehmergrenze) und falls das Beschwerdebegehren nicht auf den Eventualantrag
eingeschrankt werde, das Finanzamt so rasch wie moglich zu informieren, damit die
Beschwerde ohne weiteren Verzug dem Bundesfinanzgericht vorgelegt werden kdnne.

Fiir den Fall, dass einer Einschrankung des Beschwerdebegehrens auf den Eventualantrag nicht
zugestimmt werden kénne, werde das Finanzamt aufgrund der iberzeugenden Ausfiihrungen
im Vorlageantrag beim BFG beantragen, dass Ihrem Eventualantrag gefolgt werde und
Uberdies die oben dargestellten steuerlichen Auswirkungen auf die Umsatzsteuer und die
Einkommensteuer 2013 (durch Bescheidaufhebung gemaR § 299 BAQ) bericksichtigen.

Der Vollstandigkeit halber diirfe darauf hingewiesen werden, dass sich die Beurteilung gemafl
diesem Vorschlag fiir den Abgabepflichtigen als ungiinstiger erweisen kénnte, als die bisherige
Beurteilung durch das Finanzamt, das in den Bescheiden bisher den Feststellungen der
Betriebsprifung gefolgt ware.

1.9 Mit Mail vom 31. Janner 2018 erfolgte eine Antwort des Bf. auf das Ersuchen des
Finanzamtes vom 20.12.2017 dahingehend, dass nunmehr eine Gewinnermittlung gemall § 4
Abs. 1 EStG 1988 begehrt wurde. Weiters wurde vorgebracht, dass in der diesem Mail
beiliegenden Gewinnermittlung flir 2012 ein weiterer Wareneinsatz von EUR 35.000 zum
Geschaftsfall ***36*** angesetzt worden ware, weil bis dato nur die Anzahlung von 18.000,00
berlicksichtigt worden ware, nicht aber der Restbetrag von EUR 35.000,00. Die
entsprechenden Zahlungsbelege fiir die EUR 35.000, die sich auf das Jahr 2017 beziehen,
wurden beigelegt. Wie mit dem Finanzamtsvertreter besprochen wiirden sonstige
Betriebsausgaben mit 15% geschatzt beriicksichtigt werden. Fir 2012 kdmen somit Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb von EUR 232,24 nach Berlicksichtigung des Grundfreibetrages zum Tragen
und EUR 2.847,52 an Umsatzsteuerzahllast. Eventuell konnten bei der U1 noch Vorsteuern
geschatzt werden (von den sonstigen Betriebsausgaben EUR 13.970,60 * 20% = 2.794,12 und
davon als Schatzung 30%, somit EUR 838,24. Dies ware durchaus marktiiblich). Bei etwaiger
Zustimmung der Vorgehensweise wiirde ein entsprechender Schriftsatz verfasst und die
Beschwerde auf den abgeanderten Eventualantrag (satt § 4 (3) auf § 4 (1)) fiir 2012
eingeschrankt werden.

1.10 Mit Vorlagebericht vom 17.4.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde betreffend
Einkommensteuer 2012 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und wurde der Antrag
gestellt die Beschwerde aus den in der Beschwerdevorentscheidung dargestellten Griinden als

unbegriindet abzuweisen.
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In diesem Vorlagebericht nahm das Finanzamt zur Beschwerde Einkommensteuer 2012 wie
folgt Stellung:

Die Angaben des Abgabepflichtigen zum Anschaffungszeitpunkt des
beschwerdegegenstandlichen ***13*** waren nach Auffassung des Finanzamtes durch die
Rechnung der Fa. ***34*** yom 14.6.2012 und das Protokoll des Rechtsanwalts ***72***
vom 25.11.2016 widerlegt. Gehe man vom Vorliegen von Spekulationseinkiinften aus, so ware
durch den Verkauf des Fahrzeuges an die Fa. ***120*** am 21.12.2012 der
Spekulationstatbestand erfillt.

Unabhangig davon, ob das BFG - den Feststellungen der BP und der BVE folgend - vom
Vorliegen von Spekulationseinkiinften ausgehen oder stattdessen dem Eventualantrag auf
Vorliegen gewerblicher Einklinfte im Jahr 2012 naher treten sollte, werde nach Auffassung des
Finanzamtes zu berlicksichtigen sein, dass der Kaufpreis flir den Erwerb des Fahrzeuges von
der Fa. ***34%%%* jn *¥**k48*** |t Rechnung vom 14.8.2012 nur 18.000,00 Euro betragen habe
(= Wert des beschadigten Kraftfahrzeuges) und die im Jahr 2017 It. Vergleichsvereinbarung
(Protokoll RA ***72*** yom 25.11.2016) dartber hinaus bezahlte Schadensdifferenz von
insgesamt 35.000,00 Euro als Schadenersatz fiir die Beschadigung des Fahrzeuges durch einen
Unfall auf einer privaten Fahrt zu betrachten sein dirfte:

Zitat aus der Gegenaullerung vom 14.9.2017: ,In dieser Causa darf nicht Gibersehen werden,
dass es sich beim gegenstandlichen Fahrzeug um einen Rennwagen handelt, der vom Bf. Probe
gefahren wurde. Dass er sich daflir der Werkstattkennzeichen des ***66*** bediente,
entspricht den Lebensumstdnden. Ausschlaggebend ist jedoch, wie der VWGH in steter
Rechtsprechung betont, die innere Willensbildung. In diesem Fall bedeutet dies, dass es der Bf.
persoénlich war, der den Wagen Probe gefahren hat um ihn eventuell als Rennwagen fiir private
Zwecke anzuschaffen.”

Mit Schreiben vom 20. September 2021 zog der Bf. den Antrag auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung betreffend die Beschwerde zur Einkommensteuer 2012 zurlick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. war vom *** 1996 bis *** 2013 Geschaftsfiihrer der zu FN ***20*** des
Landesgerichts ***68*** im Firmenbuch eingetragenen ***17*** und war auch im operativen
Geschaft dieser Gesellschaft — insbesondere den An- und Verkauf von Kraftfahrzeugen tatig.

In den Jahren 2012 und 2013 hat der Bf. die nachstehend angefiihrten Kraftfahrzeuge

erworben:
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Datum der Fahrzeug erworben von Kaufpreis
Anschaffung

14.6.2012 *EXZ2¥** (FG KX GHRE € 18.000,00
19.11.2012 *EX121*** (FG oAk Aoxk € 16.500,00
27.11.2012 *EXQLE** (FG KAKQZHAK € 7.400,00
27.11.2012 *EXZ2HE** (FG kAxQYHHA € 56.000,00
14.8.2013 *ARA122%** (FG *EX106%** € 35.00,00

Betreffend den ***121*** (FG ***87***) hat der Bf. von einer ***56*** Firma im November
2012 eine Reparatur (Erneuerung einer Tlre samt Lackierung sowie Lackierung der
Seitenwand) durchfiihren lassen, die einen Aufwand von € 2.000 verursacht hat (ER vom
19.11.2012).

Fr den ***32*** mit der Fahrgestellnummer ***111*** hat der Bf. im Janner 2013 von
**%100*** einen Tauschmotor um € 12.000 erworben. Dies ergibt sich aus einer im Rahmen
der Betriebspriifung vorgelegten Bestitigung des Herrn ***123*** an den Bf. Uberdies hat der
Bf. flir dieses Fahrzeug NoVA in Hohe von € 6.901,73 entrichtet.

Betreffend die Umstdnde des Ankaufes des ***32*** mit der Fahrgestellnummer ***33***
werden folgende Feststellungen getroffen:

Eigentiimer dieses Fahrzeuges war die ***47***_Der Geschaftsfiihrer dieser Firma, Herr
KHE24FRE *KEXGI XXX hatte im Jahr 2011 die Absicht dieses Fahrzeug zu verkaufen. Herr
*¥*x61*** besuchte im Sommer 2011 seinen Bekannten ***125%** ***g3*** quf dem
**¥*¥60*** und bot dort den ***32*** zum Verkauf an. ***50***  der ebenfalls mit Fahrzeugen
handelte, war am Standort des ***60*** eingemietet und erfuhr von der Verkaufsabsicht des
Herrn ***61*** Herrn ***64*** war tiber den Sohn des Bf., mit dem er befreundet war,
bekannt, dass der Bf. einen ***32*** sychte. Festgestellt wird, dass der Bf. ein solches
Fahrzeug nicht zum Weiterverkauf suchte, sondern zur Ausiibung des Rennsportes. In der
Folge wurde mit Erlaubnis des Geschéaftsfihrers der ***47*** Herrn ***61***, von Herrn
ARG EAX dor KX IHHK kXX DH¥EE mit ¥**56*** Kennzeichen Herrn ***64*** zur Verfliigung

gestellt, damit dieser einen Verkauf an den Bf. in die Wege leitete. Herr ***64*** {iberstellte
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den ***]3%** *x*x*196%** selbst zum ***17*** wo eine Begutachtung des Fahrzeuges

erfolgte.

Mit Vertrag vom 20.7.2011, Faktura ***118***, erwarb allerdings dann die ***14*** den
KAk IHHRE XEX126%** und nicht der Bf. von der ***47*** und zwar um einen Kaufpreis von
€ 60.000,00 brutto.

Am 19.8.2011 fuhrte der Bf. eine Probefahrt mit diesem Fahrzeug auf der ***128*** durch. An
der Kreuzung mit der ***127*** kam es mit dem von Frau ***129*** gelenkten ***130***
mit dem polizeilichen Kennzeichen ***131*** zu einem Verkehrsunfall, bei dem der ***13***
**%126*** schwer beschadigt wurde. Frau ***129*** hatte das von ihr gelenkte Fahrzeug
beim Stoppschild angehalten.

Bei der am 30.8.2011 erfolgten Begutachtung durch die ***132*** (Bearbeiter war
**%133***) wurde aufgrund der erforderlichen Reparaturkosten von € 56.481,97 ein
Totalschaden festgestellt.

Der Bf. lie in der Folge diverse Reparaturarbeiten an dem ***13*** ***126*** durchfihren,
wobei die entsprechenden Rechnungen zur Erlangung eines Nachlasses nicht auf den Bf.
sondern auf die ***17*** qusgestellt wurden. Die Kosten der Reparaturen wurden vom Bf.
getragen. Insgesamt entstand dem Bf. daraus ein Aufwand von € 10.995,13 brutto.

Mit Kaufvertrag vom 14.6.2012 veraullerte die ***14*** den durch den Unfall vom 19.8.2011
beschadigten ***13*** ***126%*** an den Bf. um einen Preis von € 18.000,00. Daneben wollte
die ***14*** dass der Bf. den von ihm durch den Unfall vom 19.8.2011 verursachten Schaden
(Wertminderung) am ***13*** *x**126%*** ersetzt erhalten. Am 12.1.2016 wurde vom Bf. als
Bezogener ein Wechsel tiber € 35.000 zahlbar am 31.12.2016 an die ***14*** unterfertigt.
Weiters wurde am 25.11.2016 eine Vereinbarung zwischen der ***14*** (vertreten durch
deren Geschaftsfihrer ***75***) und dem Bf. getroffen, die von Rechtsanwalt ***72%**
formuliert wurde und in der sich der Bf. zur Zahlung eines Betrages von € 35.000 bis Ende 2016
an die ***14*** yerpflichtet hat. Tatsdchlich ist der Betrag von € 35.000,00 in Form von
Teilzahlungen (je € 10.000 am 2.6.2017 und 4.7.2017 sowie € 15.000 am 13.9.2017) erst im
Jahr 2017 vom Bf. an die ***14*** geleistet worden.

Der Bf. hat den ***13*** ***176%*** an die ***120*** GmbH mit Vertrag vom 21.11.2012 um
€ 65.000,000 veraullert.

Die librigen Fahrzeuge wurden zu folgenden Zeitpunkten vom Bf. veraufSert und ist die H6he
des VeraulRerungspreises sowie der Zeitpunkt zwischen den Parteien nicht strittig:
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Datum VerduRRerung | Fahrzeug Verkaufspreis Erwerber (Kaufer)
durch den Bf.

November 2012 KEEI21*** FG € 23.500,00 RrKQZhoxk
27.11.2012 *EEQL*H* FG €7.500,00 T e
14.9.2013 Kak]3Hkx xkk]126%*** | € 85.000,00 REEL06***

22.8.2013 *AX]22%** FG € 36.500,00 oAk rokx

Neben den angefiihrten Aufwendungen (fiir Reparaturen) im Jahr 2012 werden im
Schatzungswege sonstige Aufwendungen im AusmalR von 15% der Einnahmen festgestellt.

Der Bf. meldete am 1.2.2014 bei der Bezirkshauptmannschaft ***69*** f{ir den Standort
***Bf1-Adr***, das Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und
Handelsgewerbe an und wurde zur GISA-Zahl ***134*** erfasst.

Mit dem am 20. Dezember 2013 beim Finanzamt ***135*** abgegebenen Fragebogen gab der
Bf. gemaR § 120 Abs. 2 BAO bekannt, dass er ab 1.2.2014 das Gewerbe der
Fahrzeugvermittlung und des Fahrzeughandels ausiliben wird und im Eréffnungsjahr einen
voraussichtlichen Jahresumsatz von € 40.000,00 und einen Gewinn von € 10.000,00 erzielen

wird.

2. Beweiswiirdigung

Die Ankaufs- und Verkaufszeitpunkte der 2012 bzw. 2013 vom Bf. angeschafften bzw.
verauBerten Fahrzeuge sowie deren Anschaffungskosten und VerdaulRerungserlose ergeben sich
aus den im Rahmen der AuRenpriifung vorgelegten Unterlagen, die im Folgenden angefiihrt
werden und sind diese Umstande bis auf den Anschaffungszeitpunkt bzw. den
Anschaffungspreis des ***32%**, FG ***33*** (ex *¥**34***) zwischen den Parteien nicht

strittig:

Anschaffung ***121%**, FG ***g87*** (ex ***88***): Rechnung vom 19.11.2012 der ***1***
vom 19.11.2012 liber € 16.500,00, wonach das Rechnungsdatum das Lieferdatum ist (auch
betreffend die in ***48*** durchgefiihrte Reparatur liegt eine entsprechende Rechnung vor)
Verdullerung ***121*** FG ***87*** (ex ***88***): Kaufvertrag vom 15.11.2012 an die
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**%93*** (iber € 23.500,00, wobei betreffend eines Betrages von € 7.400 eine
Gegenverrechnung (=Aufrechnung) mit dem von der Fa. ***93*** gngeschafften ***91***
erfolgt ist

Anschaffung ***91*** FG ***Q92*** (ex ***93***). Kaufvertrag flr Gebrauchtfahrzeuge der
**k*k93*** (lber € 7.400 vom 27.11.2012

VerauBerung ***91*** FG ***Qg2%** (ex ***93***). Kaufvertrag vom 27.11.2012 Uber €
7.500,00 an die ***94***

Anschaffung ***32%** FG ***111%** (ex ***94***): Kaufvertrag der ***94*** 3|s Verkaufer
an den Bf. als Kaufer Gber einen Kaufpreis von € 56.000,00 (lber den in ***54*** eingebauten
Tauschmotor liegt eine Bestatigung des Verkadufers Herrn ***100*** (iber einen Betrag von €
12.000 vor)

VerdulRerung ***32%** FG ***111*** (ex ***94***): Kaufvertrag vom 14.9.2013 lber €
85.000,00

Anschaffung ***122*** FG ***109*** (ex ***106***): Kaufvertrag der Fa. ***106™*** vom
14.8.2013 an den Bf. als Kaufer mit einem Kaufpreis von € 35.000,00

Verdullerung ***122%** FG ***109*** (ex ***106***): Kaufvertrag des Bf. als Verkaufer vom
22.8.2013 iiber € 36.500,00 an die Fa. ***1*** 3ls Kdufer

Betreffend den Anschaffungszeitpunkt des ***32%***, FG ***33*** (ex ***34***) fo|gt das
Bundesfinanzgericht den Feststellungen der Betriebsprifung aus nachstehenden Erwagungen:
Aus der Aussage von Herrn ***64*** yom 19.8.2016 ergibt sich entgegen der Ansicht des Bf.
keine Ubergabe des Fahrzeuges (aufgrund eines Kaufvertrages mit dem Bf. als Kaufer) im
August 2011, weil sich daraus lediglich ergibt, dass das Fahrzeug von Herrn ***64*** zum
***66*** liberstellt wurde und Herr ***64*** (iberdies ausgesagt hat, dass er auller der
Uberstellung nichts mehr mit dem Fahrzeug zu tun hatte und zwar auch nicht mit der
finanziellen Abwicklung. Vielmehr hat sich aufgrund des mit der ***71*** qufgrund der
Richtlinie 2011/16/EU gefuhrten Auskunftsverfahrens ergeben, dass mit Kaufvertrag vom
20.7.2011 (Faktura ***118***) der ***32*** FG ***33*** yon der Eigentlimerin ***47%**
an die ***14*** ym € 60.000 brutto verauflert wurde und liegt iber die Bezahlung dieses
Betrages durch die ***14*** (und nicht durch den Bf.) ein entsprechender Kontoauszug der
*¥**X85%** yvom 26.7.2011 vor. Daraus folgt auch, dass sich die von der ***47*** gusgestellte
Bestatigung lGiber den Erhalt von € 60.000,00 nicht auf eine Zahlung des Bf. bezieht zumal diese
Bestatigung auf den Kaufvertrag mit der ***14*** Bezug nimmt. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht folgt aus der vom Bf. durchgefiihrten Probefahrt nicht, dass
damit eine Ubergabe des Fahrzeuges an den Bf. nachgewiesen worden wire.

Zundachst ist allgemein darauf hinzuweisen, dass Probefahrten der Feststellung der Gebrauchs-
oder Leistungsfihigkeit von Kraftfahrzeugen sowie zur Vor- und Uberfiihrung dienen und
werden von potentiellen Kdufern vor Kaufvertragsabschluss durchgefiihrt. Andererseits ist
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festzuhalten, dass der Bf. zwar bei der Fahrt am 19.8.2011 ein Probefahrtkennzeichen der Fa.
**kx17*** verwendet hat, daraus aber nicht folgt, dass dieser Probefahrt vom
Fahrzeugeigentliimer, das war die ***14*** zugestimmt worden ware. SchlieRlich ist darauf
hinzuweisen, dass bei einer Ubergabe vor bzw. durch die Probefahrt an den Bf. die Preisgefahr
(§ 1064 ABGB iVm § 1048 ABGB) bereits auf den Bf. libergegangen ware und er daher zur
Bezahlung des Kaufpreises verpflichtet gewesen ware und er sich nicht zur Anschaffung des
Fahrzeuges hatte verpflichten missen.

Aus der Auskunft der ***56*** Finanzverwaltung folgt eindeutig, dass sich der ***32*** FG
*¥*¥%¥33%%* bis 13.6.2012 im Besitz der ***14*** und nicht des Bf. befunden hat. Dies deckt
sich auch mit der von ***14*** 3ls Verkauferin ausgestellten Rechnung an den Bf. als Kaufer
vom 14.10.2012, in der der Ubergabezeitpunkt mit 14.6.2012 ausgewiesen ist. Das im
Schriftsatz vom 14.9.2017 erstattete Vorbringen des Bf., dass eine Willenslibereinstimmung fir
einen Kaufvertrag zwischen dem Bf. und der ***14*** pereits im Sommer 2011 erfolgt ware,
ist durch keinerlei Beweismittel untermauert und lasst sich mit den Ermittlungsergebnissen der
Betriebsprifung nicht in Einklang bringen. Weder aus dem Protokoll RA ***72*** yom
25.11.2006 ergibt sich ein Abschluss des Kaufvertrages bereits im Sommer 2011, weil in diesem
nur davon die Rede ist, der Bf. zugesagt habe, dafiir Sorge zu tragen, dass die
Schadenersatzanspriiche aus dem Unfall vom 19.8.2011 beglichen werden. Auch hatte in
einem solchen Fall die ***14*** nicht bis 13. Juni 2012 die Pramien fir die
Haftpflichtversicherung des ***32*** pezahlt, wie sich aus der Beantwortung des
Auskunftsersuchens durch die ***83*** Finanzverwaltung ergibt.

Aus dem Umstand, dass es bereits im Jahr 2011 Ersatzteilrechnungen betreffend des am
19.8.2011 beschadigten ***32*** gibt, kann ebenfalls fiir den Standpunkt des Bf. nichts
gewonnen werden, weil der Bf. aufgrund des von ihm verursachten Unfalles der Eigentlimerin
des Fahrzeuges, der ***14*** gemal} §§ 1295 ff ABGB zum Schadenersatz verpflichtet ist.

SchlieBlich ist zum Vorbringen in der Beschwerde aus dem Protokoll des Rechtsanwaltes
*EX72*%** yom 25.11.2016 wiirde sich ergeben, dass sich der Bf. am 19.8.2011 verpflichtet
hatte das Fahrzeug zu kaufen, festzuhalten, dass sich dies nicht aus dem Protokoll ergibt.
Vielmehr ist darin lediglich festgehalten, dass der Bf. zugesagt hat, dafiir Sorge zu tragen, dass
die Schadenersatzanspriiche der ***14*** peglichen werden und ein Kauf erst am 14.6.2012
erfolgt ist (arg Seite 2 oben des Protokolls ,Am 14.6.2012 hat die Firma ***14*** diesen PKW
an den Bf. verkauft,...“).

Zu dem im Beschwerdeverfahren begehrten Anerkennung eines Betrages von EUR 35.000 an
Wareneinsatz (vgl. das Mail der steuerlichen Vertretung des Bf. vom 31.1.2018 an den
Rechtsmittelbearbeiter des Finanzamtes) ist festzuhalten, dass festgestellt wurde, dass der Bf.
einen ***32*** njcht zum Weiterverkauf gesucht hat, sondern zur Ausiibung des Rennsportes.
Diese Feststellung folgt zum einen aus dem Vorbringen der Bf. selbst (vgl. das Schreiben vom
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14.9.2017: ,,...um ihn eventuell als Rennwagen fir private Zwecke anzuschaffen.”). Zum
anderen ist am 20.7.2011 der ***32*** durch die ***14*** angeschafft worden und ist erst
nach dem Unfall am 19.8.2011 und zwar im Juni 2012 die Vereinbarung zwischen der ***14***
und dem Bf. getroffen worden, dass der Bf. dieses Fahrzeug erwirbt und nach
ordnungsgemaRer Reparatur weiterverkauft.

Die Hohe der Kosten der Reparaturen am ***32%** [G ***33%** (gx ***14***) hasieren auf
den vom Bf. mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 15.7.2016 vorgelegten
Rechnungen. Die Feststellung, dass diese Kosten vom Bf. und nicht vom ***17*** getragen
wurden, griindet sich einerseits auf das glaubwiirdige Vorbringen des Bf., dass diese
Rechnungen deswegen auf die ***17*** ausgestellt wurden, um einen entsprechenden
Nachlass zu erhalten. Andererseits wurde auch Uberweisungsbeleg betreffend die Rechnung
der Fa. ***46*** vorgelegt, der den Bf. als Auftraggeber aufweist und wurden die Gbrigen
Rechnungen bar bezahlt. Uberdies wurde der Umstand, dass der Bf. diese Reparaturkosten aus
eigenem getragen hat, von der Amtspartei auch nicht in Abrede gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Zunachst ist auf das im Vorlageantrag vom 25.10.2017 unter Punkt C. unter dem Titel
»Eventualantrag” eingangs gestellte Vorbringen einzugehen, wonach es sich im Jahr 2012 um
keine Spekulationseinkiinfte gemaf § 31 EStG 1988, sondern um Einklinfte aus
Gewerbebetrieb gemaR § 23 EStG 1988 handeln wiirde, aber dieses Vorbringen nur
eventualiter flr den Fall erstattet wird, dass keine Spekulationseinkiinfte vorliegen wiirden.

Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die Subsumption eines sich in der Lebenswirklichkeit
ereigneten Sachverhaltes unter einen Tatbestand des materiellen Steuerrechts aufgrund des
Legalitatsprinzips des Art 18 Abs. 1 B-VG nicht in der Form durch die Parteien disponibel ist,
dass durch Stellung von Eventualantrdgen vorgegeben werden kann in welcher Reihenfolge die
Tatbestandsvoraussetzungen von im Gesetz enthaltener Rechtsvorschriften zu prifen sind. Aus
diesem Grund ist auch eine Parteiendisposition liber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen von fiir
die Erfullung einer Steuernorm erforderlichen Sachverhaltselementen nicht zulassig (vgl. zB
Stoll, Das Steuerschuldverhiltnis, 32). Uberdies negiert das Vorbringen im Vorlageantrag die im
EStG 1988 vorgesehene Subsidiaritat der Haupteinkunftsarten (§§ 21 bis 26 EStG 1988)
gegeniber den Nebeneinkunftsarten, zu denen auch die Spekulationseinkiinfte gehoren (vgl.
dazu zB Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, Tz 11 zu § 2 EStG). SchlieRlich ist
festzuhalten, dass alle im Vorlageantrag angefiihrten VwGH-Erkenntnisse einerseits
eventualiter gestellte Antrage betroffen haben, die in Verfahrensgesetzen vorgesehen sind
(VWGH 6.2.1990, 89/14/0256; VWGH 20.2.1990, 89/01/0114; VwGH 15.10.1991, 90/05/0214;
VwWGH 25.8.1994, 94/19/0302; VwWGH 19.11.2009, 2009/07/0136; VWGH 4.9.2014, Ro
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2014/12/0044). Andererseits ging es darum, dass die Partei des Verwaltungsverfahrens
mehrere Antrage gestellt hat, die sich gegenseitig ausschliefen (VwWGH 13.3.2002,
2001/12/0041; VwWGH 22.12.2009, 2008/21/0561). Es belastet daher entgegen der offenbaren
Ansicht des Bf. die gegenstandliche Entscheidung keineswegs mit Rechtswidrigkeit, wenn vom
Bundesfinanzgericht zunachst — wie gesetzlich vorgesehen — dass Vorliegen von Einkiinften aus
Gewerbebetrieb iS des § 23 EStG 1988 gepruft wird.

Gemald § 23 Z 1 EStG 1988 sind Einkiinfte aus Gewerbebetrieb Einkiinfte aus einer
selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als
Ausiibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist.

Uberdies muss die Tatigkeit den Rahmen der Vermdgensverwaltung iberschreiten.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes sind die Merkmale der Selbstandigkeit (der Bf. hat
die Fahrzeuge auf eigene Rechnung und Gefahr angeschafft und verduRert) und der
Gewinnabsicht (der Bf. hat nicht nur eine bloRe Kostendeckung angestrebt) sowie dass keine
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft bzw. selbstandiger Arbeit vorliegen unzweifelhaft
erfillt.

Auch die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ist durch den Ankauf und
Verkauf der Fahrzeuge von/an verschiedene/n Personen jedenfalls zu bejahen.

Nachhaltig iS des § 23 EStG 1988 ist eine Tatigkeit, wenn mehrere aufeinander folgende
gleichartige Handlungen unter Ausnutzung derselben Gelegenheit und derselben dauernden
Verhaltnisse ausgefiihrt werden (zB VWGH 21.9.2006, 2006/15/0118). Angesichts des Ankaufes
von vier Fahrzeugen und des Verkaufes von drei im Jahr 2012 ist auch die Nachhaltigkeit der
Tatigkeit des Bf. als Autoverkaufer bereits im Jahr 2012 zu bejahen (vgl. BFH 7.9.1995, V R
25/94; BFG 19.5.2017, RV/3100285/2014; UFS 29.11.2011, RV/0558-W/09).

Die An- und Verkaufsaktivitdten des Bf. im Jahr 2012 haben auch jenes AusmaR Ulberschritten,
das Ublicherweise mit der Verwaltung eigenen Vermogens verbunden ist, da einerseits die
VerauRerung der angeschafften Fahrzeuge innerhalb einer kurzen Zeit — bei zwei Fahrzeugen
im selben Monat — erfolgt ist (vgl. VWGH 25.3.1999, 94/15/0171). Zum anderen war der Bf. als
Geschaftsfuhrer der ***17*** quch beruflich mit dem An- und Verkauf von Fahrzeugen und
zwar auch von Gebrauchtfahrzeugen befasst (vgl. zB VWGH 31.5.1983, 82/14/0188; VWGH
25.3.1999, 94/15/0171, VwWGH 26.7.2000, 95/14/0161; VWGH 24.6.2010, 2007/15/0033).

Es liegen daher entgegen der Ansicht der Betriebsprifung bereits im Jahr 2012 beim Bf.
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus dem An- und Verkauf der angefiihrten Fahrzeuge vor und
keine Einkilinfte aus Spekulationsgeschéft, wobei die Hohe der Anschaffungskosten und der
erzielten VerdulRerungserlose zwischen den Parteien nicht strittig sind und sich aus dem
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festgestellten Sachverhalt ergeben. Sohin war auf die Frage ob und in welcher Hohe betreffend
den *¥**32%** *x*x*x33%x* Spekulationseinkinfte iS des § 31 EStG 1988 idF BGBI | Nr. 22/2012
vorliegen, nicht mehr einzugehen.

Betreffend die Ermittlung der Einklinfte aus Gewerbebetrieb fiir das Jahr 2012 ist daher nur auf
folgende Punkte einzugehen:

Kosten flir die Reparatur des ***32%** ***33x**. Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes
ergibt sich, dass der Bf. auf dieses Fahrzeug insgesamt € 10.995,13 brutto flr Reparaturen
aufwendete. Dabei handelt es sich um einen Instandsetzungsaufwand auf ein Wirtschaftsgut
des Betriebsvermaogens, der als Betriebsausgabe sofort abschreibbar ist (vgl. zB Mayr in Doralt/
Mayr, EStG'3, Tz 123 zu § 6 EStG). Die vom Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung vom
27.9.2017 gedullerte Ansicht, dass es sich dabei im Schadenersatz handeln wiirde, ist daher
unzutreffend (Seite 5 oben der Begriindung).

Der vom Bf. im Jahr 2017 an die Firma ***14*** insgesamt bezahlte Betrag von

€ 35.000,00 stellt einen Schadenersatz an diese Gesellschaft wegen des durch den Bf. am
19.8.2011 verursachten Verkehrsunfall entstandenen Schadens am ***32*** FG ***33%**
dar und handelt es sich daher entgegen den Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters des Bf.
im Mail vom 31.1.2018 an das Finanzamt nicht um Anschaffungskosten dieses Fahrzeuges,
sondern betragen die Anschaffungskosten nur € 18.000,00 und ist daher auch die in diesem
Mail verwendete Diktion, es hatte sich dabei um eine ,Anzahlung” gehandelt, unzutreffend. Da
sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, dass die Probefahrt vom 19.8.2011 zwecks
allfalligen Erwerbes dieses Fahrzeuges als Rennwagen fiir private Zwecke durch den Bf. erfolgt
ist, hat sich dieser Schaden nicht im Rahmen des Betriebs des Gf. (Autohandel) ereignet und
kann daher als Aufwand steuerlich keine Berticksichtigung finden.

Hinsichtlich der Gbrigen Betriebsausgaben (Annoncen; Messebesuche; Telefon-, Fahrtkosten
etc.) geht das Bundesfinanzgericht im Einklang mit den Parteien des Beschwerdeverfahrens
davon aus, dass diese im Schatzungsweg (§ 184 BAO) mit 15% der Einnahmen (nach Abzug der
USt) anzusetzen sind.

Es ergibt sich daher folgendes Ergebnis fiir das Jahr 2012 (Gewinnermittlung gemall § 4 Abs. 1
EStG 1988):

) .

VerdauRerungserlos: 64.985,10

Anschaffungskosten: 18.000,00

Differenz (fiir USt): 46.985,10 (USt sohin gemaR § 24 Abs. 4 UStG 1994: € 7.832,42)
betreffend ESt: Kosten Reparatur € 10.995,13
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VerauBerungserlos: 23.500,00
Anschaffungskosten: 18.500,00
Differenz: 5.000,00 (USt sohin gemaR § 24 Abs. 4 UStG 1994: € 833,33)

VerauBerungserlds: 7.500,00
Anschaffungskosten: 7.400,00
Differenz: 100,00 (USt sohin gemal § 24 Abs. 4 UStG 1994: € 16,67)

Einnahmen gesamt: € 95.985,10
USt-Differenzbesteuerung: € 8.682,42
Einnahmen netto: € 87.302,68

Ausgaben gesamt: € 54.895,13

15% sonstige Betriebsausgaben: € 13.095,40

ergibt: € 19.312,15

Grundfreibetrag: € 2.163,01 (insgesamt steht dem Bf. pro Jahr nur ein Grundfreibetrag von
€ 3.900,00 zu; bei den Einkiinften aus selbststandiger Arbeit wurde bereits ein
Gewinnfreibetrag von € 1.736,99 beriicksichtigt)

Einklinfte aus Gewerbetrieb: € 17.149,14

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Abgrenzung gewerbliche Einkiinfte und
Vermogensverwaltung der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt.
Im Ubrigen waren Tatfragen zu beurteilen, die nicht revisibel sind, weswegen die Revision nicht

zulassig ist.

Linz, am 28. September 2021

[...]
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