 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101315/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch ***3%** ***7*** (iber die Beschwerde vom 19. Juli 2019
gegen den Bescheid des Finanzamtes ***4*** (jetzt Finanzamt Osterreich) vom 3. Juni 2019
betreffend Einkommensteuer 2017, Steuernummer ***BF1StNr1***, nach Durchflihrung einer
miindlichen Verhandlung am 28.10.2021

zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der Bescheid wird abgeadndert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Im Zuge Veranlagung der Einkommensteuer des Jahres 2017 wandte sich das Finanzamt an
den Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) bezliglich der Frage der steuerlichen Qualifizierung
der von der ***Z_AG*** erhaltenen monatlichen Zahlungen.

Im E-Mail des BF vom 06.05.2019 an das Finanzamt, beschrieb dieser seine Tatigkeit wie folgt:
»lch erhalte die Zahlungen dafiir, dass ich meine Funktion als Prdsident des Verwaltungsrates
der ***7_AG*** qusiibe, so wie es das Schweizer Recht und die Satzungen der ***7_AG***
vorsehen. Dies beinhaltet insbesondere die Planung, Anordnung, Leitung und Uberwachung der
gesellschaftsrechtlichen, steuerlichen, aufsichtsrechtlichen und wirtschaftlichen
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Verpflichtungen einer Schweizer Aktiengesellschaft sowie einer Schweizer
Vermégensverwaltung, sowie die Planung, Leitung und Uberwachung der operativen
Betriebsleistung. Weiters die Gestaltung, Verhandlung und Abschluss der Vertréige mit Kunden

und vertraglichen Dienstleistungslieferanten.”

Am 03.06.2019 erging ein vorlaufiger Einkommensteuerbescheid 2017. Das Finanzamt
qualifizierte in diesem Bescheid den vom BF in Kennzahl 493 (unter Progressionsvorbehalt
steuerbefreite Auslandseinkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit) erklarten Betrag von 42.045
Euro als steuerpflichtige nichtselbstandige Einklinfte ohne inlandischen Lohnsteuerabzug unter
Anrechnung der auslandischen Steuer iHv. 12.396 Euro. Dies wurde damit begriindet, dass die
Vergiitungen eines Verwaltungsrates, der nicht mit der Uberwachung, sondern mit der
Geschaftsfihrung betraut ist, nicht unter Art. 16 des DBA-Schweiz fallen wiirden.

2. Am 16.07.2019 wurde (iber den steuerlichen Vertreter nach Fristverlangerung Beschwerde
erhoben und beantragt, die als Verwaltungsrat bezogenen Einkiinfte von 42.045,01 Euro, statt
als nichtselbstandige Einklinfte im Anrechnungsverfahren, als unter Art. 16 des DBA-Schweiz
fallende und damit unter Progressionsvorbehalt steuerfreie selbstdandige Einkiinfte zu
bericksichtigen.

Begriindend wurde Folgendes ausgefiihrt:

»,Meine organschaftliche Funktion bei der ***Z_AG*** ist die eines Prdsidenten des
Verwaltungsrates nach schweizerischem Recht. Diese Funktion beinhaltet insbesondere die
Planung, Anordnung, Leitung und Uberwachung der gesellschaftsrechtlichen, steuerlichen,
aufsichtsrechtlichen und wirtschaftlichen Verpflichtungen der Gesellschaft sowie die Planung,
Leitung und Uberwachung der operativen Betriebsleistung und weiters die Gestaltung,
Verhandlung sowie der Abschluss von Vertrdgen.

Diese Aufgaben eines Priisidenten des Verwaltungsrates werden auch als ,,Oberleitung” der
Gesellschaft bezeichnet. Diese Oberleitung kann der Verwaltungsrat nicht iibertragen, es
handelt sich um uniibertragbare und unentziehbare Aufgaben, die von mir als Prdsident des
Verwaltungsrats wahrgenommen werden miissen.

Die Ausiibung meiner Funktion als Prdsident des Verwaltungsrates umfasst daher séimtliche
Aufgaben der Oberleitung sowie der Uberwachung der ***Z_AG*** und fdllt meiner
Rechtsauffassung nach zwingend unter Artikel 16 des DBA Osterreich/Schweiz.

In der Begriindung des bekdmpften Einkommensteuerbescheides 2017 fiihrt das Finanzamt an,
dass in jenen Fdllen, in denen der Verwaltungsrat nicht mit der Uberwachung, sondern mit der
Geschiiftsfiihrung der Kapitalgesellschaft betraut ist, die Verwaltungsratsvergiitungen nicht
unter Artikel 16 des DBA Osterreich/Schweiz fallen. Diese Feststellung trifft jedoch in Bezug auf
meine Position als Prdsident des Verwaltungsrates nicht zu, da ich sdmtliche gesetzliche
Aufgaben — Uberwachung, Oberleitung und Geschiftsfiihrung - zu erfiillen habe.
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® Ausiibung der Geschdftsfiihrung:

Gemdf3 schweizerischem Aktienrecht ist es nicht zwingend notwendig, dass der Verwaltungsrat
eine Geschdiftsleitung einsetzt. Der Verwaltungsrat kann diese Aufgaben auch selbst
libernehmen. In diesem Zusammenhang habe ich mit der ***Z_AG*** einen
Geschidiftsfiihrervertrag abgeschlossen, welcher der Behérde bereits vorliegt. Die Tatsache, dass
ich neben der geschiftlichen Oberleitung und Uberwachung gemdf schweizerischem Recht
auch Agenden der Geschdftsfiihrung ausiibe, fiihrt nach meiner Rechtsauffassung nicht dazu,
dass meine erzielten Einkiinfte aus steuerrechtlicher Sicht anders zu qualifizieren sind. Die
Ausiibung der Geschdftsfiihrung der Gesellschaft erfolgt ergénzend zu meinen Uberwachungs-
und Leitungsaufgaben als Prdsident des Verwaltungsrates.

Meine im Rahmen der Geschdftsfiihrung zu erledigenden Aufgaben habe ich in wesentlichen
Bereichen an Frau ***A*** delegiert, die von August 2011 bis Dezember 2018 Einzelprokuristin
war. Frau ***A*** war im Jahr 2017 insbesondere fiir alle Aufgaben des Rechnungswesens wie
zum Beispiel die laufende Buchfiihrung, die Erstellung von Monats-, Quartals- und
Jahresabschliissen, die Erstellung von Budgets, die Durchfiihrung von Soll-Ist-Vergleichen, die
Erstellung von monatlichen Reports fiir den Verwaltungsrat, sowie fiir die grundsdtzliche
Organisation des Geschdftsbetriebes zustdndig.

Meine tatsdchlich im Jahr 2017 ausgelibten Geschdiftsfiihrungsaufgaben bestanden nur mehr in
der Uberwachung und Kontrolle der die exekutive Organschaft ausiibenden Prokuristin Frau
*¥**A*E** ynd die Durchfiihrung der geschdiftspolitischen Oberleitung (siehe vorhergehender
Punkt - Funktion als Préisident des Verwaltungsrates).

Zur Frage der steuerlichen Qualifizierung von Verwaltungsratsvergliitungen aus der Schweiz
stehen auch die EAS-Auskiinfte des Bundesministeriums flir Finanzen als Auslegungsbehelf zur
Verfiigung, von denen beispielhaft zwei wie folgt erldutert werden:

EAS 2936 vom 11. Jdnner 2008:

In dieser EAS-Auskunft ist beinahe wortident wie die Begriindung im bekéimpften
Einkommensteuerbescheid 2017 ausgefiihrt, dass dann, wenn der Verwaltungsrat nicht mit der
Uberwachung, sondern mit der Geschdftsfiihrung der Kapitalgesellschaft betraut ist, die
Verwaltungsratsvergiitungen nicht unter Artikel 16 des DBA Osterreich/Schweiz zu
subsummieren sind. Wie oben erldutert trifft dieser Sonderfall in Bezug auf meine
Verwaltungsratstdtigkeit nicht zu.

EAS 2814 vom 1. Februar 2007:

In dieser EAS-Auskunft wird unter Bezugnahme auf das VwGH-Erkenntnis vom 31.07.1996,
92/13/0172, ausgefiihrt, dass in jenen Fdllen, in denen die Funktion eines Verwaltungsrates im
Wesentlichem keine Kontrollaufgaben, sondern Geschdftsleitungsaufgaben zum Inhalt hat, die
Vergiitungen nicht unter Artikel 16 DBA Osterreich/Schweiz fallen.
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Hinsichtlich der Wesentlichkeit meiner Kontrollaufgaben als Verwaltungsrat, auch im Verhdltnis
zu den Geschdftsfiihrungsagenden, ist nochmals darauf hinzuweisen, dass meine
Verwaltungsratstdtigkeit im weit liberwiegenden Ausmapf leitend und kontrollierend ist.

Dies umfasst die laufende Budgetkontrolle, die Leitung der Sitzungen des Verwaltungsrates, die
Entgegennahme der Berichte liber die Geschdftsfiihrung durch Frau ***A***, die Vorgabe der
grundsdtzlichen Ausrichtung der Geschdiftspolitik etc.

De facto - und im Steuerrecht kommt es auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise an - (ibe ich
als Verwaltungsrat in der Schweiz eine einem Gsterreichischen Aufsichtsrat sehr dhnliche
Funktion aus (und wdre damit nach ésterreichischem Recht von der Geschdftsfiihrung de iure
und de facto ausgeschlossen.

Nur dem in der Schweiz herrschenden monistischen System ist es zu verdanken, dass in der
Schweiz ein Verwaltungsrat auch Geschdfte fiihren darf.

Wie oben ausgefiihrt, mache ich ad personam in der Schweiz von dieser gesetzlichen
Ermdchtigung keinen Gebrauch, da ich die tatséchliche Geschdiftsfiihrung an Frau Prok.
*¥*EA*** delegiert habe.

Daher ist meine Tétigkeit als Verwaltungsrat in der Schweiz auch nahezu ausschlieflich als
leitend, fiihrend und (iberwachend zu definieren.

e Behandlung der Einkiinfte in der Schweiz

Die gegenstdndlichen Verwaltungsratsvergliitungen wurden in der Schweiz der Quellensteuer
flir Verwaltungsrdte unterzégen. Die diesbeziiglichen schweizerischen Steuerverfiigungen
wurden dem Finanzamt vorgelegt.

Der Quellensteuer unterliegen Verwaltungsrite ohne Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz.
Sie hat abgeltende Wirkung und betrdgt 25% der Bruttoleistungen.

Gesetzliche Grundlage ist die Sonderbestimmung des Artikel 93 des Bundesgesetzes (iber die
direkte Bundessteuer. Steuerpflichtig sind Tantiemen, Sitzungsgelder, feste Entschddigungen,
Mitarbeiterbeteiligungen und éhnliche Vergiitungen. Es wird hierbei keine Unterscheidung
hinsichtlich allfélliger Geschdftsfiihrungsaufgaben getroffen. Die Quellenbesteuerung betrifft
pauschal die gesamten Einkiinfte als Verwaltungsrat in Erfiillung seiner gesetzlichen
Obliegenheiten.

Diese in der Schweiz vorgenommene Klassifizierung meiner gegenstdndlichen Einkiinfte als
quellensteuerpflichtige Einklinfte von Verwaltungsréiten gem. Artikel 93 des Bundesgesetzes
liber die direkte Bundessteuer spricht meiner Rechtsauffassung nach eindeutig dafiir, dass die
Schweiz Artikel 16 DBA Osterreich/Schweiz anwendet.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.08.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend flihrte das Finanzamt im Wesentlichen Folgendes aus:

,Wadhrend fiir die Vergiitung, die unter Art. 16 DBA-Schweiz fallen, die Befreiungsmethode (mit
Progressionsvorbehalt im Ansdssigkeitsstaat) vorgesehen ist, kommt fiir die Einkiinfte gemdf3
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Art. 15 die Anrechnungsmethode zur Anwendung.

Bei gegenstdndlichem Sachverhalt kommt daher zu Recht die in der Beschwerde zitierte
Rechtsansicht der EAS-Auskunft 2936 vom 11.1.2008 zur Anwendung:

,Bekleidet ein in Osterreich ansdssiger Steuerpflichtiger an einer schweizerischen
Kapitalgesellschaft die Position eines Verwaltungsrates und ist dieser Verwaltungsrat nicht mit
der Uberwachung, sondern mit der Geschdftsfiihrung der Kapitalgesellschaft betraut, dann
fallen die Verwaltungsratsvergiitungen nicht unter Artikel 16 des DBA-Schweiz.’

Aufgrund der Regelungen im Geschdiftsfiihrervertrag (Regelungen liber Nebenbeschdftigung,
Auslagenersatz, Ferienanspruch, Lohnfortzahlung bei Krankheit und Tod), der
sozialversicherungsrechtlichen Behandlung und der monatlichen Entlohnung ist von einer
nichtselbstéindigen Tdtigkeit im Sinne des Art 15 des Doppelbesteuerungsabkommens
auszugehen.”

4. Mit Eingabe vom 12.08.2019 beantragte der steuerliche Vertreter die Vorlage der
Beschwerde gem. § 264 Abs. 1 BAO und eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht.

5. Am 09.09.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor und
beantragte die Abweisung aus den in der Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Griinden.

6. Im E-Mail vom 08.02.2021 an den erkennenden Richter beschrieb der BF den laufenden
Geschaftsbetrieb und seine Tatigkeit im gegenstandlichen Unternehmen wie folgt:

,Es ist fliir mich denkunméglich, dass es dabei nicht auf die tdgliche Betriebsleistung ankommt,
die erstellt werden muss und die zu den Erlésen des Unternehmens und damit zu dessen
Existenzméglichkeit fiihrt.

Die ***Z_AG*** generiert ,technische Handelssignale’ fiir die Bewirtschaftung von
Wertpapiervermégen, die an institutionelle Kunden in Osterreich und Deutschland geliefert
werden. Darunter sind Kauf- und Verkaufssignale zu verstehen, die ausschlieflich aus den
vergangenen Kursdaten von Wertpapieren (Aktien, Aktienfonds, Anleihen etc.) unter
Anwendung von technischen Indikatoren (basierend auf Algorithmen, wie gleitenden
Durchschnitten, Standardabweichung, Intensitét der Kursbewegung etc.) erzeugt werden.
Selbstverstdndlich kann diese Betriebsleistung nur mit entsprechenden IT-Komponenten
(Hardware & Software) erbracht werden.

Ich bin weder an der Gestaltung der Hardware, der Software bzw. am tdglichen Einsatz dieser
(Inbetriebnahme des Programmes, Durchfiihrung der tdglichen Kurseinspielung, Starten und
Durchlauf des Programmes, Lieferung der Signale etc.) in irgendeiner Form beteiligt und war es
auch nie.

Fiir die Wartung, Inbetriebnahme, Einsatz der Programme und Erstellung dieser
Betriebsleistung waren im gegensténdlichen Zeitraum die Einzelfirma ***B*** bzw. seine
**EXC*** GmbH (Outsourcing, Dienstleistungsvertrag), sowie die Verwaltungsréite Herr ***g***
(seit 14.12.2012) und Herr ***D*** (sejt 13.04.2015) zustdiindig, die auch wéchentlich
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abwechselnd vor Ort sind.
Es darf erwdhnt werden, dass die Absicherung der Programme auch auf zwei weiteren Anlagen
erfolgt, die ebenfalls in dhnlicher Form organisiert ist.

Selbstverstdndlich bekomme ich die Information, dass das Programm gearbeitet hat und
welches Ergebnis entstand, also ob es Kaufs- oder Verkaufssignale gegeben hat und ob diese an
die Kunden geliefert wurden, wenn es welche gab. Fiir die Umsetzung allfdlliger Signale sind
sodann die Kunden selbst zusténdig.

Dies ist die ausschlief3liche Betriebsleistung des Unternehmens.

Ein weiterer zentraler Punkt der Verantwortung des Verwaltungsrates ist das Rechnungswesen,
die Erstellung der Jahresabschliisse, die Abgabe der notwendigen Steuererklérungen und
Obsorge um die Einhaltung aller rechtlichen und aufsichtsrechtlichen Verpflichtungen.

Das Rechnungswesen und die Jahresabschliisse werden vom Mutterunternehmen der

*EEZ _AGH**, der ***Y_SE*** durch Frau ***A*** erstellt. Frau ***A*** st seit Juli
geschdftsfiihrende Direktorin der ***Y_SE*** und seit November 2020 auch Verwaltungsrdtin
der ***Y_SE***  Sje erstellt in Abstimmung mit der Revisionsstelle sodann die
Steuererkldrungen.

Frau ***A*** war von 11.08.2011 bis 27.12.2018 einzelvertretungsbefugte Prokuristin und ist
seit 27.12.2018 Verwaltungsrdtin der ***Z_AG***,

Bilanzen und Steuererklédrungen werden sodann von mir unterschrieben. In aufsichtsrechtlicher
Sicht ist das Unternehmen verpflichtend Mitglied einer sogenannten SRO
(Selbstregulierungsorganisation), die die Einhaltung von Geldwdscheverpflichtungen und
sonstiger organisatorischer fachspezifischer Verpflichtungen (iberpriift. Fiir diese war und bin
ich der zusténdige Ansprechpartner im Unternehmen, seit 3 Jahren aber auch die
Verwaltungsréte der ***Z_AG***, Frau ***A*** und Herr ***D***,“

7. Mit E-Mail vom 07.06.2021beantwortete der BF erganzende Fragen des
Bundesfinanzgerichts zum Sachverhalt und brachte im Wesentlichen Folgendes vor:

Eine Ubertragung der Geschaftsfiihrung nach MaRgabe eines Organisationsreglements liege
vor. Die Gesellschaft verfiige liber keine Angestellten aufler den Verwaltungsratinnen. Die
»Wartung, Inbetriebnahme, Einsatz der Programme und Erstellung der Betriebsleistung” sei in
der ***7Z AG*** die einzige fliir Umsatz, Gewinn und Verlust entscheidende
Geschaftsfiihrungsleistung. Die Ubertragungsentscheidungen und die Organisationsregelung
seien mindlich vereinbart und tatsachlich gelebt worden. Dies sei auch bei den regelmaRigen

Sitzungen des Verwaltungsrates besprochen worden.

8. In der miindlichen Verhandlung am 28.10.2021 brachte der BF ergdanzend Folgendes vor:
In grammatikalischer und teleologischer Interpretation fallen die gegenstandlichen
Verwaltungsratsvergiitungen entgegen der Verwaltungsiibung in Osterreich unter Artikel 16
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DBA-Schweiz, da der Begriff weit auszulegen sei. Diese Frage sei vom VWGH bisher nicht
ausjudiziert. Die Schweizer Steuerverwaltung subsumiere die Verglitungen unter Art. 16 DBA-
Schweiz und schreibe die entsprechende Steuer vor. Es liege daher ein Qualifikationskonflikt
vor, der in einem Verstandigungsverfahren zu l6sen ware.

Der BF habe nur oberleitende und kontrollierende Tatigkeiten ausgetlibt. Die ***Z_AG*** habe
als einzigen Geschaftsgegenstand Wertpapierkdaufe und —verkdufe verwaltet. Dies erfolgte im
Rahmen eines EDV-gesteuerten Trendfolgeprogrammes. Zur Administration dieses
Programmes war ein Vertrag mit Herrn ***B*** und seiner ***C*** GmbH abgeschlossen,
welcher diesen vollumfanglich in die Verantwortung fiir die Administration des Programmes
gesetzt hat. Nur und ausschliellich Herr ***B*** habe dieses Programm bedient, verwaltet
und entwickelt. Direkt diese Geschaftstatigkeit iberwachten die Verwaltungsrate ***D*** und
xaERp*E* welche jahrliche einige zig Male (20-30 Mal im Jahr) in der Schweiz aufhaltig waren.
Der BF war nahezu nie in der Schweiz aufhaltig und hat nur die ihm gemaR Artikel 17 der
Satzung der ***Z_AG*** vorgesehenen leitenden Aufgaben wahrgenommen. Hinzu trete, dass
der BF ad personam auller Stande ist, das geschaftsgenerierende EDV-Trendfolgeprogramm zu
bedienen, in dasselbe einzusteigen oder dieses in irgendeiner Form zu gestionieren. Das heifit,
Herr **** (BF) sei de facto von einer Geschaftsfihrung ausgeschlossen. In wirtschaftlicher
Wirdigung dieses Sachverhaltes habe der BF ausschlieBlich oberleitende und kontrollierende
Funktionen gehabt und daher misse auch der engen Auslegung der 6sterreichischen
Finanzverwaltung folgend Artikel 16 des DBA-Schweiz zur Anwendung kommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Auf Grund der Beweiswiirdigung festgestellter Sachverhalt

1. 1. Der BF ist Prasident des Verwaltungsrates der Fa. ***Z_AG*** in ***Qrt1*** in der
Schweiz. Laut Handelsregisterauszug ist er mit Einzelunterschrift zeichnungsbefugt, ebenso die
drei weiteren Verwaltungsratsmitglieder.

Die ***Z_ AG*** ist eine 100%-ige Tochtergesellschaft der ***Y_SE*** mit Sitz in ***Qrt2***,
Der BF ist auch Verwaltungsratsmitglied und geschaftsfiihrender Direktor dieser Societas
Europaea.

Der BF halt laut seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung rund 30% an den
Stimmrechten und rund 29 % der Anteile an der ***Y_SE***,

1.2. Die Tatigkeit des BF als Verwaltungsratsprasident der ***Z_AG*** wird von Osterreich aus
ausgelibt. Die dafir erhaltenen Verglitungen fallen DBA-rechtlich unstrittig unter Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit gemald Art. 15 DBA-Schweiz.
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Der BF verfiigt (iber einen Wohnsitz in Osterreich und laut E-Mail vom 03.06.2019 auch iiber
einen Wohnsitz und die Niederlassungsbewilligung in der Schweiz. Aufgrund der unstrittig
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen und des gewdhnlichen Aufenthalts in
Osterreich ist Osterreich der Anséssigkeitsstaat im Sinne des Art. 4 DBA-Schweiz.

1.3. Am 31.3.2013 schloss der BF mit der Fa. ***Z_AG*** einen Geschaftsfliihrervertrag ab, in
dem der BF die Fiihrung der Geschafte der AG nach MaRgabe des Vertrages, des Gesetzes, der
Gesellschaftsstatuten und den vom Verwaltungsrat erteilten Weisungen tGbernahm.

GemaR § 4 des Geschaftsfihrervertrages ist der BF verpflichtet dem Vertragspartner seine
ganze Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen. Ausnahmen bediirfen einer Zustimmung des
Vertragspartners.

Gemal § 6 des Geschaftsflihrervertrages steht fir seine Tatigkeit ein fester Monatslohn von
1.600 Euro zu und zusatzlich hat der BF bei gutem Ergebnis der Geschaftsflihrung einen
Anspruch auf einen angemessenen Bonus.

In diesem Vertrag sind auRerdem der Auslagenersatz und der jahrliche Ferienanspruch von
finf Wochen geregelt.

Von der Fa. ***Z_AG*** wurden im Jahr 2017 monatlich mit Gutschrift die Anspriiche des BF
unter Hinweis auf den Geschaftsfiihrervertrag abgerechnet. Insgesamt betragen die
Geschaftsfiuhrerbeziige 2017 brutto 49.596 Euro.

Nach Abzug von 7.551 Euro (50% Arbeitnehmeranteil Sozialversicherungsbeitrag), die an die
oberosterreichische Gesundheitskasse bezahlt wurden, ergibt sich der in der Steuererklarung
erklarte Betrag von 42.045 Euro.

Nach Abzug von 12.396 Euro (25% Quellensteuer), die an das kantonale Steueramt abgefiihrt
wurden, betrug die Nettoauszahlung an den BF somit 29.649 Euro.

1.4. Lt. E-Mail des BF vom 06.05.2019 an das Finanzamt beinhaltet die Tatigkeit des BF als
Verwaltungsratsprisident insbesondere die Planung, Anordnung, Leitung und Uberwachung
der gesellschaftsrechtlichen, steuerlichen, aufsichtsrechtlichen und wirtschaftlichen
Verpflichtungen einer Schweizer Aktiengesellschaft sowie einer Schweizer
Vermdgensverwaltung, sowie die Planung, Leitung und Uberwachung der operativen
Betriebsleistung. Weiters die Gestaltung, Verhandlung und Abschluss der Vertrdage mit Kunden
und vertraglichen Dienstleistungslieferanten.

In der mindlichen Verhandlung gab der BF an, dass das Vertragsverhaltnis mit dem
Dienstleister ***B*** yon ihm abgeschlossen und auch wieder beendet wurde.

Die ***Z_AG*** hat seit 2003 nur zwei grofRe Kunden: Eine 6sterreichische
Kapitalanlagegesellschaft und ein deutsches Finanzdienstleistungsinstitut. Seitdem sind zu den
genannten beiden Kunden keine Kunden hinzugekommen.

1.5. Fur die Wartung, Inbetriebnahme, Einsatz der Programme und Erstellung dieser
Betriebsleistung waren im gegenstandlichen Zeitraum die Einzelfirma ***B*** bzw. seine
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**XC*** GmbH (Outsourcing durch Dienstleistungsvertrag), sowie die Verwaltungsrate Herr
KEXEREX (seit 14.12.2012) und Herr ***D*** (seit 13.04.2015) zustandig, die auch wochentlich
abwechselnd vor Ort waren.

Der BF selbst bekommt die Information, dass das Programm gearbeitet hat und welches
Ergebnis entstand, also ob es Kaufs- oder Verkaufssignale gegeben hat und ob diese an die
Kunden geliefert wurden. Er kann somit die tagliche Betriebsleistung liberwachen.

Laut GeschaftsfUhrervertragen zwischen der ***Z_AG*** und Herrn ***g*** pzw, ***¥p***
stehen diesen Verwaltungsraten Beziige in Form eines festen Monatslohnes von 900 Euro bzw.
550,67 Euro zu und zusatzlich haben sie bei gutem Ergebnis der Geschaftsfliihrung einen
Anspruch auf einen angemessenen Bonus.

GemaR Provisionsvertrag vom 01.01.2012 erhalt die ***C*** GmbH fir ihre Leistungen 40.000
Euro jahrlich und eine im Vertrag naher bestimmte Erfolgsbeteiligung. Im Jahr 2017 wurden
insgesamt 102.000 Euro an die ***C*** GmbH und ***B*** pezahlt.

Die Leistungen bestehen beispielsweise in der Programmierung und Entwicklung von
Handelssystemen, der Aufbereitung von Kursdaten, Research und Konkurrenzbeobachtung,
Risikomanagement, Erstellung von Prasentationen fur Vermittler und den Verwaltungsrat.

Die tatsachlich an den Verwaltungsrat ***D*** gqusbezahlten Bezlige im Jahr 2017 betrugen
6.463,92 Euro zuzlglich Reisekostenersatze fiir 27 Reisen an die Betriebsstatte der
*E*¥Z _AG*** Verwaltungsrat ***E*** erhielt 2017 keine Bezlige, sondern nur

Reisekostenersatze fur 26 Reisen zur Betriebsstatte in ***Ort1***,

1.6. Artikel 17 der Statuten der ***Z_AG***, welcher dem Art. 716a Abs. 1 OR
(Schweizerisches Obligationenrecht) entspricht, lautet:
»Der Verwaltungsrat kann in allen Angelegenheiten Beschluss fassen, die nicht nach dem
Gesetz oder Statuten der Generalversammlung zugeteilt sind. Er fiihrt die Geschdfte der
Gesellschaft, soweit er die Geschdftsfiihrung nicht iibertragen hat.
Der Verwaltungsrat hat folgende uniibertragbare und unentziehbare Aufgaben:
1) die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen Weisungen;
2) die Festlegung der Organisation
3) die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung,
sofern diese fiir die Fiihrung der Gesellschaft notwendig ist;
4) die Ernennung und Abberufung der mit der Geschdftsfiihrung und der Vertretung betrauten
Personen;
5) die Oberaufsicht iiber die mit der Geschdiftsfiihrung betrauten Personen, namentlich im
Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten, Reglemente und Weisungen;
6) die Erstellung des Geschdftsberichtes sowie die Vorbereitung der Generalversammlung und
die Ausflihrung ihrer Beschliisse;
7) die Benachrichtigung des Richters im Falle der Uberschuldung.

Der Verwaltungsrat kann die Vorbereitung und die Ausfiihrung seiner Beschliisse oder
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die Uberwachung von Geschdften Ausschiissen oder einzelnen Mitgliedern zuweisen. Er hat fiir
eine angemessene Berichterstattung an seine Mitglieder zu sorgen.”

1.7. Artikel 18 der Statuten der ***Z_AG*** |autet auszugsweise:

»Der Verwaltungsrat kann die Geschdftsfiihrung nach Mafigabe eines
Organisationsreglementes ganz oder zum Teil an einzelne Mitglieder oder an Dritte libertragen.
Dieses Reglement ordnet die Geschdiftsfiihrung, bestimmt die hierfiir erforderlichen Stellen,
umschreibt deren Aufgaben und regelt insbesondere die Berichterstattung. Soweit die
Geschdiftsfiihrung nicht (ibertragen worden ist, steht sie allen Mitgliedern des Verwaltungsrates
gesamthaft zu. Der Verwaltungsrat kann die Vertretung einem oder mehreren Mitgliedern
(Delegierte) oder Dritten (Direktoren) libertragen.

1.8. Im E-Mail vom 07.06.2021 bringt der BF vor, dass eine Ubertragung der Geschéaftsfiihrung
mundlich vereinbart und tatsdchlich gelebt worden sei. Dies sei auch bei den regelmaligen
Sitzungen des Verwaltungsrates besprochen worden.

Ein schriftliches, vom Verwaltungsrat erlassenes Organisationsreglement liegt bei der

***xZ AG*** allerdings nicht vor und auch kein schriftliches Protokoll eines
Verwaltungsratsbeschlusses, das die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft festlegt.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Strittig ist, ob die aus der Schweiz erhaltenen Verglitungen des BF unter Art. 16 DBA-Schweiz
fallen und damit die Schweiz als Sitzstaat der Gesellschaft das Besteuerungsrecht hat oder
Osterreich als Ansassigkeitsstaat des BF.

2.1.1. Rechtslage

Artikel 15 Abs 1 und 2 und Artikel 16 des Abkommens vom 30. Januar 1974 zwischen der
Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen, BGBI.
64/1975 (im folgenden DBA), lauten:

Artikel 15

,Abs 1. Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 diirfen Gehdlter, Lhne und dhnliche
Vergiitungen, die eine in einem Vertragstaat ansdssige Person aus unselbsténdiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, sei denn, daf3 die Arbeit in dem anderen
Vertragstaat ausgelibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafiir bezogenen
Vergiitungen in dem anderen Staat besteuert werden.
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Abs. 2. Ungeachtet des Absatzes 1 diirfen Verglitungen, die eine in einem Vertragstaat
ansdssige Person fiir eine in dem anderen Vertragstaat ausgelibte unselbstindige Arbeit
bezieht, nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfdnger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht Idnger als 183 Tage wdhrend des
betreffenden Steuerjahres aufhiilt,

b) Die Vergiitungen von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht in dem anderen Staat ansdissig ist, und

c) die Vergiitungen nicht von einer Betriebstdtte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.”

In einem mit der Schweiz gefiihrten Verstandigungsverfahren wurde bilateral vereinbart, dass
Vergltungen von Dienstnehmern von Kapitalgesellschaften, ungeachtet einer allfalligen
wesentlichen Beteiligung des Geschaftsflihrers an der Gesellschaft, unter Art 15 zu
subsumieren sind (BMF-Erlass v 19.3.1992, AOF 1992/153, EAS 1604; EAS 1729). Und zwar
deshalb, weil zum Zeitpunkt des Abschlusses des DBA mit der Schweiz am 30.1.1974 (BGBI
1975/64) auch im Osterreichischen Steuerrecht die Einkiinfte wesentlich beteiligter
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer den Einkilinften aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25 EStG)
zugeordnet worden sind. Die Regelung in § 22 EStG trat erst mit 1.1.1982 in Kraft. Denn anders
als das OECD-MA, das in der Lex-fori-Klausel iSe dynamischen Verweises auf das ,[...] im
Anwendungs-zeitraum [...]“ geltende Recht verweist (EAS 2006), stellt Art 3 Abs 2 DBA-CH iSe
statischen Verweises auf innerstaatliches Recht zum Zeitpunkt des DBA-Abschlusses ab.

Artikel 16

"Aufsichtsrats- oder Verwaltungsratsvergliitungen und dhnliche Zahlungen, die eine in einem
Vertragsstaat ansdissige Person in ihrer Eigenschaft als Mitglied des Aufsichts- und
Verwaltungsrates einer Gesellschaft bezieht, die in dem anderen Vertragsstaat ihren Sitz oder
ihre Geschdftsleitung hat, diirfen in dem anderen Staat besteuert werden."

Die Begriffe ,, Aufsichtsrat” und , Verwaltungsrat” werden weder im OECD-Musterabkommen
noch im OECD-Musterkommentar definiert; sie sind aber abkommensautonom auszulegen und
funktionsbezogen zu verstehen (VwWGH 31.7.1996, 92/13/0172; dazu Lang, SWI 1996, 427 ff),
sodass auch kein automatischer Riickgriff auf das Verstandnis dieser Begriffe im nationalen
Steuerrecht (Art 3 Abs 2) stattfindet (Urtz, SWI 1999, 431; Stefaner, SWI 2004, 71; Gruber, SWI
2010, 355).

Die Osterreichische Rechtsprechung und Verwaltungspraxis vertreten insgesamt eine enge,
funktionsbezogene Auslegung des Art 16: Dieser beziehe sich in seiner Gesamtheit lediglich auf
die Uberwachung der Geschiftsfiihrung, nicht hingegen auf Vergiitungen an die mit der
Geschaftsfuhrung selbst befassten Organe (zB VWGH 31.7.1996, 92/13/0172; EAS 1989; EAS
2785; EAS 2814; EAS 2936; EAS 3355).

Diese den Art 16 auf Uberwachungsfunktionen einschrinkende Auslegung wird auch von der
deutschen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis geteilt und auch in weiten Teilen des
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deutschsprachigen Schrifttums vertreten.

Diese enge Auslegung entspricht am Ausgangspunkt dem dualistischen System der
Gesellschaftsfiihrung im 6sterreichischen und deutschen Gesellschaftsrecht, bei dem
Geschaftsfihrungs- und Aufsichtstatigkeiten getrennt sind.

Demnach fallen unter Art 16 jener 6sterreichischer DBA, deren deutsche Sprachfassung
ausschlaggebend ist, nur Vergiitungen fiir die Uberwachung der Geschiftsfiihrung.

Diese Auffassung haben sowohl der VWGH als auch die 6sterreichische Finanzverwaltung
jlingst bestatigt (VWGH 10. 5. 2021, Ra 2019/15/0095; VwGH 31. 5. 2017, Ra 2016/13/0008,
zum DBA Russland; BMF 12. 4. 2021, EAS 3431, zum DBA Slowakei).

Der Aufsichtsrat ist zur Uberwachung der Geschiftsfiihrung bestimmt (zB §§ 86 ff AktG, §§ 29
ff GmbHG; §§ 24 ff GenG; § 22 PSG).

Verwaltungsrate finden sich hingegen in der 6sterreichischen und deutschen Rechtsordnung
allenfalls als Uberwachungsorgane von éffentlichen Unternehmen und teilausgegliederten
Behorden, bei Sparkassen und bei verschiedenen 6ffentlichen Einrichtungen.

Der Begriff des ,,Verwaltungsrates” hat aber auch im deutschsprachigen Raum eine
weitergehende Bedeutung: So kommen dem Verwaltungsrat in der Schweiz grundsatzlich auch
Geschaftsfihrungsfunktionen zu (Art 716, 716a und 718 Schweizer Obligationenrecht).

(Kofler in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 16, Rz 11-13).

Speziell im Hinblick auf eidgendssische Verwaltungsrate vertreten die 6sterreichische
Rechtsprechung (VWGH 31.7.1996, 92/13/0172) und Verwaltungspraxis ( EAS 1420; EAS 2785;
EAS 2814; EAS 2936) eine auf Uberwachungstitigkeiten einschrankende Auslegung: Art 16 DBA
Schweiz sei nur anwendbar, wenn sich die Aufgaben eines Verwaltungsratsmitglieds auf die
Uberwachung der Geschéftsleitung beschrianken (,kontrollierender Verwaltungsrat®), also die
Geschaftsfuhrungsbefugnis nach Art 716b, 718 Schweizer Obligationenrecht an eine dritte
Person delegiert worden ist (ebenso die deutsche Rechtsprechung zB BFH 11.11.2009, I R
15/09; BFH 14.3.2011, | R 23/10).

Die Auslegung der Begriffe ,,geschaftsleitend” und ,,iiberwachend” erfolgt entsprechend dem
dualistischen System der Gesellschaftsfliihrung im Osterreichischen und deutschen
Gesellschaftsrecht, bei dem Geschaftsfiihrungs- und Aufsichtstatigkeiten getrennt sind.

Nach § 95 Aktiengesetz hat der Aufsichtsrat die Geschaftsflihrung zu Gberwachen,
MaBnahmen der Geschaftsfihrung konnen dem Aufsichtsrat nicht Gbertragen werden.

Die Uberwachungspflicht des Aufsichtsrates erstreckt sich nicht auf das Tagesgeschéft, sondern
nur auf die nicht delegierbare unternehmensleitende Tatigkeit des Vorstands. Darunter fallen
die Gbergeordneten Fragen der Unternehmenspolitik im Sinne einer Festlegung und Kontrolle
der generellen Zielsetzungen und Grundsatze der Filhrung des Unternehmens, aber auch
Entscheidungen des Vorstands, die wegen ihrer Art und/oder ihres Umfangs fiir das
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Unternehmen von groBer Bedeutung sind (Eckert/Schopper in Artmann/Karollus, AktG Il, 6.
Auflage, § 95, Rz 5).

Dies ist ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der vom dualistischen System gepragten
Osterreichischen Aktiengesellschaft im Vergleich zum Verwaltungsrat einer Gesellschaft mit
einer monistischen Verfassung.

2.1.2. Rechtliche Beurteilung

Entscheidend fiir die Frage, ob die gegenstdndlichen Verglitungen unter Art. 16 DBA-Schweiz
zu subsumieren sind, ist somit, ob sich die Tatigkeiten des BF fiir die ***Z_AG*** im Jahr 2017

auf die Uberwachung der Geschéftsleitung beschrankten.

Diese Frage ist zu verneinen, da fir das Bundesfinanzgericht unzweifelhaft feststeht, dass die
Tatigkeiten des BF auch unmittelbare Leitungs- oder Mitwirkungsaufgaben umfassten.

Die vom BF genannten Aufgaben (Gestaltung, Verhandlung und Abschluss der Vertrage mit
Dienstleistungslieferanten und Kunden) sind typische MaRRnahmen der Geschaftsfiihrung, die
nach § 95 AktG einem Aufsichtsrat nicht Gbertragen werden kénnen.

Der BF ist im Handelsregister seit Mai 2012 mit der Funktion Prasident des Verwaltungsrates
und der Zeichnungsart , Einzelunterschrift” eingetragen.

Der BF ist mit ,Geschaftsfihrervertrag” vom 31.03.2013 ab 01.04.2013 mit der Fihrung der
Geschafte der Schweizer AG nach MaRgabe dieses Vertrages, des Gesetzes, der
Gesellschaftsstatuten und den vom Verwaltungsrat erteilten Weisungen betraut.

Eine nach Art. 716b OR (Schweizerisches Obligationenrecht) und Artikel 18 der
Gesellschaftsstatuten der ***Z_AG*** mogliche Ubertragung der Geschiftsfiihrung nach
Mallgabe eines Organisationsreglementes an einzelne Verwaltungsratsmitglieder oder an
Dritte wurde nicht vorgenommen.

Das Erfordernis eines Organisationsreglements zur giiltigen Ubertragung der Geschiftsfiihrung
mit einem gesetzlich vorgeschriebenen Mindestinhalt setzt voraus, dass eine Delegation auch
in formeller Hinsicht gewisse Mindestanforderungen erfiillt.

Damit von einer befugten Delegation gemaR Art. 754 Abs. 2 OR ausgegangen werden kann, ist
der Erlass eines Organisationsreglements nach Art. 716b Abs. 1 OR zwingend vorgeschrieben.
Von einem "Organisationsreglement" kann nicht gesprochen werden, wenn - wie vorliegend -
nicht einmal ein protokollierter Mehrheitsbeschluss des Verwaltungsrats vorliegt, der die nach
Art. 716b Abs. 2 OR vorgesehenen Elemente der Organisation der Geschaftsflihrung regelt. Ein
Beschluss, der die Delegation nur implizit vornimmt, genligt nicht (siehe Urteil des
Schweizerischen Bundesgerichts vom 22.02.2008, GZ. 4A_501/2007).
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Somit fuhrt der Verwaltungsrat durch alle Mitglieder gesamthaft die Geschafte der
Gesellschaft und kann sich nicht auf die Haftungsbeschrankung gemaf Art. 754 Abs. 2 OR
berufen.

Gegen die Annahme einer sich auf die Uberwachung der Geschéftsleitung beschrinkenden
Tatigkeit spricht einerseits die Hohe der Vergltungen an den BF, welche
Aufsichtsratsvergiitungen bei groRen Konzernen in Osterreich nahekommen und andererseits
der Vergleich mit der Hohe der Vergitungen an diejenigen Personen, die nach Vorbringen des
BF die Geschafte leiten.

Im Corporate Governance Monitor 2019 (ein Forschungsprojekt der JKU Linz,
https://www.jku.at/fileadmin/gruppen/127/Downloads/Coroporate-Governance-
Monitor_online.pdf) wurde das Vergilitungsverhaltnis zwischen Aufsichtsrats- und
Vorstandsvergiitung analysiert, da dies in gewissem MaRe Riickschliisse auf den Umfang der
Aufsichtsratstatigkeit und den Stellenwert, der dem Aufsichtsrat im Vergleich zum Vorstand
zukommt, erlaubt.

Nach Ansicht des Forschungsteams, sollte die Gesamtvergutung fir den Aufsichtsrat bei der
durchschnittlichen Verglitung eines Vorstandsmitglieds liegen. Dies wiirde namlich bedeuten,
dass dem Aufsichtsrat als Gesamtorgan ungefahr die Verantwortlichkeit eines
Vorstandsmitglieds zukommt.

Ein Vergleich der Durchschnittsverglitung eines Aufsichtsrates mit jener eines Vorstandes
zeigte, dass in Deutschland die durchschnittliche Vorstandsverglitung 18-mal hoher ist, als jene
des Aufsichtsrats. Demgegeniiber betrigt dieser Faktor in Osterreich rund 26 bzw. 24.

Im gegenstandlichen Fall Gibersteigen die an den BF geflossenen Verglitungen bei weitem die
Verglitungen, die an die anderen Mitglieder des Verwaltungsrates bezahlt wurden.

Dies spricht gegen eine rein iberwachende Tatigkeit des BF.

Die Hohe seiner Verglitungen ist nur vor dem Hintergrund der hoheren Verantwortlichkeit
seiner Geschaftsfuhrungstatigkeit verstandlich.

Die Hohe der an den BF geflossenen Vergltung lasst auch nicht vermuten, dass es sich hierbei
lediglich um Sitzungsgelder fiir die Teilnahme an Zusammenkiinften des Verwaltungsrates
handelt.

Nach Ansicht des VWGH bezieht sich Art. 16 DBA-Schweiz in seiner Gesamtheit lediglich auf die
Uberwachung der Geschéftsfiihrung, nicht hingegen auf Vergiitungen an die mit der
Geschaftsfihrung selbst befassten Organe.

Der BF bringt dazu vor, die im Jahr 2017 ausgeiibten Geschaftsfiihrungsaufgaben hatten nur
mehr in der Uberwachung und Kontrolle der die exekutive Organschaft ausiibenden Prokuristin
und die Durchflihrung der geschaftspolitischen Oberleitung bestanden.

Nach Ansicht des BF sei es denkunmaoglich, dass es fiir die Qualifizierung seiner Tatigkeit als
,uberwachend” oder ,geschaftsleitend” nicht auf die tagliche Betriebsleistung ankommt, die
erstellt werden muss und die zu den Erlésen des Unternehmens und damit zu dessen
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Existenzmoglichkeit fihrt.

Die tagliche Betriebsleistung werde laut BF von den Verwaltungsraten Hr. ***E*** ynd Hr.
**E*XD*** sowie einem externen Dienstleister erbracht und wird wie folgt beschrieben:
»Wartung der Software und Hardware, Inbetriebnahme des Programmes, Durchfiihrung der
tdglichen Kurseinspielung, Starten und Durchlauf des Programmes und Lieferung der Signale”.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes mag es zutreffen, dass das operative Geschaft
weitgehend selbstdndig lief und der BF nicht taglich eingreifen musste, dennoch beschrankte
sich seine Tatigkeit nicht auf die Uberwachung der Geschéftsleitung.

Zumindest Uberwachte der BF auch die tagliche Betriebsleistung und nicht nur die
Ubergeordneten Fragen der Unternehmenspolitik im Sinne einer Festlegung und Kontrolle der
generellen Zielsetzungen und Grundséatze der Fiihrung des Unternehmens.

Laut seinen Angaben bekommt er , die Information, dass das Programm gearbeitet hat und
welches Ergebnis entstand, also ob es Kaufs- oder Verkaufssignale gegeben hat und ob diese an
die Kunden geliefert wurden”.

Jedenfalls sind die vom BF beschriebenen Tatigkeiten wie die Gestaltung, Verhandlung und
Abschluss der Vertrage mit Dienstleistungslieferanten und Kunden als ,,geschaftsleitend” zu
qualifizieren.

Nimmt ein Schweizer Verwaltungsrat sowohl geschaftsfiihrende als auch Gberwachende
Aufgaben wahr, so ist fraglich, ob eine Aufteilung der Verglitung (zB in Geschaftsflihrerbezlige
nach Art 15 und Aufsichtsratsbezlige nach Art 16) in Frage kommt. Die Osterreichische
Verwaltungspraxis bejaht eine Aufteilbarkeit zunachst dann, wenn sich die Verglitung aufgrund
des Anstellungsvertrages eindeutig den verschiedenen Funktionen zuordnen ldsst (EAS 2414).
Auch nach der deutschen Rechtsprechung ist Art 16 DBA-Schweiz auf eine Zusatzverglitung
anwendbar, die speziell auf die Uberwachungstatigkeit entfallt (BFH 27.4.2000, | B 114/99,
BFH/NV 2001, 6; BFH 23.2.2005, | R 46/03, BStBI 2005 Il 547; BFH 14.3.2011, | R 23/10, BFHE
233, 385) (Kofler in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, 2. Aufl., Art. 16, Rz 17).

Im gegenstandlichen Fall beruht die Vergilitung allerdings allein auf dem Vertrag, mit dem der
BF die Geschaftsflihrung der Gesellschaft lbernommen hat. Diese Vergiitung lasst sich nicht
nach objektiven Abgrenzungskriterien den verschiedenen Funktionen zuordnen.

Bei der miindlichen Verhandlung gab der BF an, dass neben den Verglitungen laut
Geschaftsflhrervertrag keine Sitzungsgelder beschlossen wurden.

Wenn der Verwaltungsrat der Gesellschaft im Blick auf die Verwaltungsratstatigkeit keine
gesonderte Vergltung (Sitzungsgelder) beschlielt, bleibt diese (liberwachende) Tatigkeit ohne
Vergutung.

Die Verglitungen fur die Tatigkeit des BF als Verwaltungsratsprasident der ***7Z_AG*** fallen
daher nicht unter Art. 16 DBA-Schweiz.
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GemaR Art. 15 DBA-Schweiz kommt das Besteuerungsrecht diesbeziiglich somit Osterreich als
Ansassigkeitsstaat des BF zu.

Da der BF an der ***Y_SE*** zu Gber 25% beteiligt ist und die ***Z_AG*** deren 100%-ige
Tochtergesellschaft ist, besteht mittelbar eine wesentliche Beteiligung des BF.

GemaR § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 sind die gegenstdndlichen Vergitungen an den BF
daher innerstaatlich als Einklinfte aus selbstandiger Arbeit zu qualifizieren.

GemaR Art 23 DBA-Schweiz kommt die Befreiungsmethode zu Anwendung. Die Schweiz hat die
gegenstandlichen Einkilinfte zu befreien, ein Recht auf Quellenbesteuerung der
gegenstandlichen Verglitungen findet sich nicht im DBA-Schweiz.

Eine Anrechnungsverpflichtung der Schweizer Abzugssteuer von 25% in Osterreich —wie im
bekampften Bescheid vom Finanzamt angenommen- kommt daher nicht in Betracht.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen und der Bescheid entsprechend dem angefiigten
Berechnungsblatt abzuandern.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt in der gegenstandlichen Rechtsfrage der zitierten und
einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 31.7.1996, 92/13/0172). Eine

ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Linz, am 5. November 2021
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