 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100653/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
vertreten durch ***Stb1*** Wirtschaftstreuhandgesellschaft OG Steuerberatungs- und

Wirtschaftspriifungsgesellschaft, ***Stb1-Adr***, gegen

1.den am 15. Februar 2018 von der belangten Behorde ***FA*** nunmehr Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid iiber die Festsetzung der Normverbrauchs-abgabe fiir
den Zeitraum November 2015 betreffend das Fahrzeug der Marke VW Tiguan,

2.den am 15. Februar 2018 von der belangten Behorde ***FA***, nunmehr Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid iiber die Festsetzung der Normverbrauchs-abgabe fiir
den Zeitraum August 2017 betreffend das Fahrzeug der Marke Harley Davidson,

3.den am 15. Februar 2018 von der belangten Behorde ***FA***, nunmehr Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid liber die Festsetzung der Kraftfahrzeug-steuer fiir die
Monate 10-12/2015 betreffend das Fahrzeug der Marke VW Tiguan,

4.den am 15. Februar 2018 von der belangten Behorde ***FA*** nunmehr Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid liber die Festsetzung der Kraftfahrzeug-steuer fiir die
Monate 1-12/2016 betreffend das Fahrzeug der Marke VW Tiguan,

5.den am 15. Februar 2018 von der belangten Behorde ***FA***, nunmehr Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid iiber die Festsetzung der Kraftfahrzeug-steuer fiir die
Monate 10-12/2016 betreffend das Fahrzeug der Marke Opel Combo,

6.den am 15. Februar 2018 von der belangten ***FA*** nunmehr Behorde Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid tiber die Festsetzung der Kraftfahrzeug-steuer fiir die
Monate 1-12/2017 betreffend das Fahrzeug der Marke VW Tiguan,

7.den am 15. Februar 2018 von der belangten Behorde ***FA*** nunmehr Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid tiber die Festsetzung der Kraftfahrzeug-steuer fiir die
Monate 7-12/2017 betreffend das Fahrzeug der Marke Harley Davidson und
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8.den am 15. Februar 2018 von der belangten Behorde ***FA*** nunmehr Finanzamt
Osterreich, ausgefertigten Bescheid liber die Festsetzung der Kraftfahrzeug-steuer fiir die
Monate 1-12/2017 betreffend das Fahrzeug der Marke Opel Combo

zu Recht erkannt:
I.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I Verfahrensgang

1. Mitdem am 15. Februar 2018 ausgefertigten Bescheid hat die belangte Behorde die
Normverbrauchsabgabe fiir das Fahrzeug der Marke VW Tiguan mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer ***1*** f{ir den Zeitraum November 2015 mit € 895,91
festgesetzt. Mit am gleichen Tag ausgefertigten Bescheiden hat sie zudem die
Kraftfahrzeugsteuer fir dieses Fahrzeug fiir die Monate 10-12/2015 mit € 54,45, fur die
Monate 1-12/2016 mit € 653,40 und fur die Monate 1-12/2017 ebenfalls mit € 653,40
festgesetzt. Der Beschwerdefiihrer sei an einer 6sterreichischen Adresse mit Hauptwohnsitz
gemeldet und habe das Fahrzeug im November 2015 das erste Mal nach Osterreich verbracht.
Seither werde dieses Kfz flir Fahrten zwischen seinem Hauptwohnsitz und dem Firmensitz,
sowie Kundenfahrten in Deutschland und wieder retour, sowie privat verwendet. Das Fahrzeug
sei auf den Namen des Beschwerdefiihrers mit einer Adresse in Deutschland zugelassen
worden. Ein Fahrtenbuch werde nicht gefiihrt. Es hatten keine zweckdienlichen Unterlagen
vorgelegt werden kdnnen und somit sei aufgrund der Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG
davon auszugehen, dass das Kfz seinen dauernden Standort in Osterreich gehabt habe und
daher nach dem KFG zuzulassen gewesen ware. Die Abgabenschuld sei daher infolge
widerrechtlicher Verwendung entstanden.

2. Mitdem am 15. Februar 2018 ausgefertigten Bescheid hat die belangte Behérde die
Normverbrauchsabgabe fiir das Fahrzeug der Marke Harley Davidson mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer ***2*** f(ir den Zeitraum August 2017 mit € 872,82
festgesetzt. Mit am gleichen Tag ausgefertigtem Bescheid hat sie zudem die
Kraftfahrzeugsteuer fur dieses Fahrzeug flir die Monate 7-12/2017 mit € 97,13 festgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer sei an einer osterreichischen Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet und
habe das Fahrzeug im August 2017 das erste Mal nach Osterreich verbracht. Bis zumindest
dem Abmeldedatum am 4. Janner 2018 sei das Motorrad privat durch den Beschwerdefiihrer
verwendet worden. Das Motorrad sei auf den Namen des Beschwerdefiihrers mit einer
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Adresse in Deutschland zugelassen worden. Ein Fahrtenbuch werde nicht gefiihrt. Es hatten
keine zweckdienlichen Unterlagen vorgelegt werden konnen und somit sei aufgrund der
Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG davon auszugehen, dass das Kfz seinen dauernden
Standort in Osterreich gehabt habe und daher nach dem KFG zuzulassen gewesen wire. Die
Abgabenschuld sei daher infolge widerrechtlicher Verwendung entstanden.

3. Mitdem am 15. Februar 2018 ausgefertigten Bescheiden hat die belangte Behorde die
Kraftfahrzeugsteuer fiir das Fahrzeug der Marke Opel Combo mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer ***3*** f{jr die Monate 10-12/2016 mit € 30,00 und fiir die
Monate 1-12/2017 mit € 180,00 festgesetzt. Der Beschwerdefiihrer sei an einer
Osterreichischen Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet und habe das Fahrzeug im Oktober
2016 das erste Mal nach Osterreich verbracht. Seither werde der LKW ausschlieBlich im
Rahmen des Einzelunternehmens als Hausmeister in Deutschland verwendet. Aufgrund
dessen, dass der Beschwerdefiihrer in Deutschland keinen Wohnsitz angemeldet habe, kehre
er taglich nach Osterreich zu seinem Hauptwohnsitz zuriick. Der LKW sei auf seinen Namen mit
einer Adresse in Deutschland zugelassen. Ein Fahrtenbuch werde nicht gefiihrt. Es hatten keine
zweckdienlichen Unterlagen vorgelegt werden kénnen und somit sei aufgrund der
Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG davon auszugehen, dass das Kfz seinen dauernden
Standort in Osterreich gehabt habe und daher nach dem KFG zuzulassen gewesen wére. Die
Abgabenschuld sei daher infolge widerrechtlicher Verwendung entstanden.

4. Mit Schreiben vom 20. Februar 2018 hat die steuerliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde erhoben und ausgefiihrt:

a) Zum Fahrzeug der Marke Opel Combo:

Das Fahrzeug sei das Betriebsfahrzeug fiir den Hausmeister-Service, den der Beschwerdefiihrer
ausschlieBlich in Deutschland ausiibe. Es werde ausnahmslos nur fiir diesen Betrieb in
Deutschland eingesetzt und stelle Betriebsvermogen dieses Betriebes in Deutschland dar.
Dieses Fahrzeug sei nie nach Osterreich eingebracht worden, der Standort sei Fiissen in
Deutschland. Die Fahrten vom Wohnort in Pflach nach Flissen seien Betriebsfahrten, die dem
Betriebsstandort in Deutschland zuzurechnen seien. Die dauernde Nutzung und Verwendung
finde in Deutschland statt, da der Beschwerdefiihrer nur deutsche Kunden betreue. Die
Zulassung erfolge deshalb vollkommen zu Recht in Deutschland. Fiir eine Anmeldung in
Osterreich fehle jegliche Rechtsgrundlage. Die Standortvermutung der Finanzpolizei sei
unrichtig und werde deshalb bestritten. Die Art der Beweismittel sei unbegrenzt. Nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens und den unzweifelhaften Angaben des Abgabepflichtigen
habe dieses Fahrzeug seinen Standort nur in Deutschland.

b) Zum Fahrzeug der Marke VW Tiguan:
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Dieses Fahrzeug werde vom Beschwerdefiihrer ausschlief$lich fur seine Tatigkeit als
VersicherungsaulRendienstmitarbeiter der ***4*** mit Standort in Flissen genutzt. Der
Beschwerdefiihrer betreue nur deutsche Kunden, die er an ihrem Wohn- oder Arbeitsort,
ausschlieBlich in Deutschland, aufsuche. Er fahre ca. 25.000 bis 30.000Kilometer jahrlich
dienstlich nur in Deutschland. Dagegen betrage der Anteil seiner in Osterreich absolvierten
Fahrten (Pflach-Grenze und retour) gerade einmal 2.000 Kilometer im Jahr (250 Arbeitstage x 4
km = 2.000 km). Dies seien 7 bis 10% der Gesamt-Jahresfahrtleistung des Beschwerdefihrers.
Als AuBendienstmitarbeiter einer deutschen Versicherungsanstalt konne der
Beschwerdefiihrer auch nicht mit einem PKW mit dsterreichischem Kennzeichen vorfahren, da
seine Kunden dies nicht gutheiRe wiirden. Auch dieses Fahrzeug habe deshalb seinen
dauernden Standort in Deutschland und werde wiederum vollkommen zu Recht in Deutschland
kraftfahrrechtlich bei seiner Versicherungsgesellschaft angemeldet. Die Standortvermutung
gemald § 82 Abs. 8 KFG sei von der Finanzpolizei wiederum unrichtig angenommen worden und
werde bestritten. Als Nachweis wiirden die Spesenabrechnungen des Beschwerdefiihrers
vorgelegt, die beweisen wiirden, dass er nur Kunden in Deutschland betreue und somit der
Standort in Deutschland vorliege.

¢) Zum Fahrzeug Harley Davidson:

Das Motorrad sei vom Beschwerdefiihrer am 17. August 2017 angemeldet und am 4. Janner
2018 wieder abgemeldet worden. Es sei vom Beschwerdefiihrer in dieser Zeitspanne aus
Zeitgriinden kaum und nur in Deutschland gefahren worden. Es sei bereits wieder verkauft
worden. Auch hier sei die Standortvermutung unrichtig und werde bestritten. Die Anmeldung

sei zu Recht n Deutschland erfolgt.

5. Mitderam 13. Juli 2018 ausgefertigten Beschwerdevorentscheidung hat die belangte
Behorde die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abgewiesen.

5.1. Der Beschwerdefiihrer sei deutscher Staatsbiirger und seit 1. September 2009 bis laufend
mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Die Gattin des Beschwerdefiihrers sei ebenfalls
deutsche Staatsbirgerin und mit Hauptwohnsitz gemeldet. Der Sohn der Gattin sei im
verfahrensgegenstindlichen Zeitraum auch mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet
gewesen. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers bzw. der gesamten
Familie befinde sich somit unstrittig in Osterreich. Laut vorliegendem Arbeitsvertrag sei der
Beschwerdefiihrer ab 1. August 2015 als Angestellter im AuBendienst tatig und Gbernehme die
Vermittlung von Versicherungen fiir eine Versicherungsagentur mit Sitz in Flissen. Laut § 7
dieses Vertrages erhalte der Beschwerdefiihrer monatlich eine Spesen- und
Fahrtkostenpauschale in Hohe von € 250,00 brutto. Damit wiirden Ubernachtungs- und
Verpflegungskosten sowie durch die dienstliche Benutzung des eigenen Kfz entstehende
Mehrkosten abgegolten. Zudem lbe er laut Gewerbeanmeldung vom 23. Juli 2015 bei der

Stadt Fissen die Tatigkeit eines Hausmeisterservice aus.
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5.2. Das Motorrad der Marke Harley Davidson sei am 17. August 2017 auf den
Beschwerdefiihrer in Deutschland zum Verkehr zugelassen worden. Laut Kaufvertrag vom

5. Februar 2018 sei die Harley mit einem Kilometerstand von 7.500 km vom Beschwerdefihrer
um € 7.000,00 an einen deutschen Privatkunden verdaufRert worden. Erworben habe der
Beschwerdefiihrer das Motorrad unter Angabe seiner 6sterreichischen Meldeadresse mit
einem Kilometerstand von 7.533 km.

5.3. Das Kfz der Marke Opel Combo (LKW Kastenwagen) sei am 20.10.2016 auf den
Beschwerdefiihrer in Deutschland zum Verkehr zugelassen worden. Laut Kaufvertrag vom

18. Oktober 2016 sei das Kfz mit einem Kilometerstand von 60.000 km vom Beschwerdefihrer
von einer deutschen Firma unter Angabe seiner dsterreichischen Meldeadresse um € 2.350,00
erworben worden. Der Kilometerstand laut TUV Bericht habe am 19. September 2017

85.000 km betragen.

5.4. Das Kfz der Marke VW Tiguan sei am 4. April 2015 auf den Beschwerdefihrer in
Deutschland zugelassen worden. das Kfz sei laut vorliegendem Kaufvertrag am 4. November
2015 mit einem Kilometerstand von 94.000 km um € 14.300,00 erworben worden. Der
Kilometerstand habe laut TUV Bericht am 21. November 2017 154.000 km betragen.

5.5. Laut Bericht der Pl Reutte vom 19.12.2017 sei festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer die drei Fahrzeuge im Zeitraum vom 03.02.2017 bis 12.12.2017 nach
Osterreich eingebracht habe, ohne diese auf Osterreich umzumelden. Es habe durch die Polizei
erhoben werden kdonnen, dass der Beschwerdefiihrer sowie seine Gattin und der Sohn ihren
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland gehabt hatten und seit 2009 alle mit
Hauptwohnsitz im Inland gemeldet gewesen seien. Die BH Reutte werde im selben Schreiben
ersucht die bescheidmaRige Kennzeichenabnahme zu veranlassen. In der Beilage seien auch
Lichtbilder der streitgegenstandlichen Fahrzeuge im Inland Gbermittelt worden. Dem
Finanzamt lagem auch die Anmeldebescheinigungen fiir EWR-Biirger/-innen und Schweizer
Burger/-innen des Beschwerdfuhrers, der Gattin, sowie des Sohnes vom 23.11.2009 vor.
Abfragen im Kfz-Zentralregister hatten ergeben, dass weder der Beschwerdefiihrer noch die
Gattin ein Kfz im Inland zugelassen hatten.

5.6. In der Beschwerdeschrift werde von der rechtsfreundlichen Vertretung ausgefiihrt, dass
das Kfz der Marke VW Tiguan seinen dauernden Standort nicht im Inland habe, da das Kfz zu
ca. 90 % in Deutschland verwendet werde. Die vorgelegten Spesenabrechnungen des
Beschwerdefiihrers an die Versicherung wiirden dies belegen. Wenn man nun beispielsweise
die Kilometer laut Spesenabrechnungen fiir das Kalenderjahr 2016 summiere, sei der
Beschwerdefiihrer ca. 7.000 km fiir den Dienstgeber in Deutschland im Einsatz gewesen. Der
Kilometerstand beim Kauf habe am 04.11.2015 94.000 km betragen, bei der Uberpriifung beim
TUV am 21.11.2017 154.000 km. Das ergebe im Durchschnitt eine Jahreskilometerleistung von
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30.000 km. Setze man nun die Fahrten fir die Versicherung von ca. 7.000 km ins Verhaltnis zur
Gesamtlaufleistung, egrebe dies ca. 23 % Verwendung in Deutschland.

5.7. In Bezug auf das Kfz der Marke Opel Combo sei im Zuge der Beantwortung des
Erganzungsersuchens ausgefiihrt worden, dass sich der Opel Combo meistens in Osterreich
befunden habe, Kunden des Hausmeisterservice gebe es in Osterreich keine, der Umfang
dieser Tatigkeit wirde sich als gering darstellen. Der Combo sei ausschlieflich als Mll- und
Hausmeistertransportfahrzeug im Einsatz gewesen. Nachweise Uber die tatsachliche ortliche
Verwendung seien keine vorgelegt worden. Wenn man bedenke, dass der Kilometerstand beim
Kauf am 18.10.2016 60.000 km betragen habe und nach ca. einem Jahr 85.000 km (am
19.09.2017), ergebe dies eine Laufleistung von 25.000 km in knapp einem Jahr, und die
Ausfiihrung in der Beschwerdeschrift, dass Hausmeistertatigkeiten nur in einem geringen
Ausmal anfielen, konne der dauernde Standort im Inland nicht als widerlegt angenommen
werden. Die Verwendung betrieblich oder privat im Inland und/oder Ausland sei unklar.

5.8. Tatsache sei, dass die Harley Davidson von der Polizei am Wohnort des Beschwerdefiihrers
angetroffen und fotografiert worden sei. Somit sei das Kfz nach Osterreich eingebracht
worden. Angenommen werde vom Finanzamt, dass dies im Zeitpunkt des Kaufes gewesen sei.
Die Kilometerstande seien laut Kaufvertrage 7.533 km am 04.08.2017 beim Kauf und 7.500 km
beim Verkauf am 05.02.2018 gewesen. Die Ausfiihrung in der Beschwerdeschrift, dass der
Beschwerdefiihrer das Motorrad nur in Deutschland verwendet habe, konnten nicht als
gegeben angenommen werden. Nach Ansicht des Finanzamtes kdnne es nicht Intention des
Gesetzgebers gewesen sein, dass eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland, durch die standige
Verwendung eines Kfz im Ausland einer NoVA-Zahlung ausweichen kénne.

5.9. In Bezug auf die im Zuge der Beantwortung des Erganzungsersuchens vorgelegten
Rechnungen der Firma ***6*** in Pfronten (Deutschland) dirfe ausgefiihrt werden, dass aus
den Rechnungen vom 27.04.2017, 19.07.2017 und 04.08.2017 nicht ersichtlich sei, welches Kfz
dort vorgefihrt bzw. repariert worden sei.

5.10. Der vorgelegte Bericht des TUV Siid vom 21.11.2017 belege lediglich, dass das Kfz der
Marke Tiguan an diesem Tag in Flissen vorgeflihrt worden sei. Ebenso das Kfz der Marke Opel
Combo am 19.07.2017 zur Hauptuntersuchung beim TUV Siid. Fiir den Erhalt des deutschen
,Pickerls" missten die Fahrzeuge nach 2 Jahren bei einer befugten deutschen Werkstatte zur
Durchfiihrung der Hauptuntersuchung (TUV) vorgefiihrt werden, dies stelle jedoch nach
Ansicht des Finanzamtes keinen Beweis fiir den dauernden Standort des Fahrzeuges im
Ausland dar. Wiren die Kfz ordnungsgemaR in Osterreich zum Verkehr gelassen worden, hitte
der Beschwerdefiihrer die Pickerluntersuchungen in Osterreich durchfiihren lassen miissen.

5.11. Auch die BH Reutte habe in derselben Sache ein Straferkenntnis erlassen (Verfahren
**kx5***), welches derzeit beim Landesverwaltungsgericht anhangig sei.
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5.12. In zusammenfassender Wiirdigung gehe das Finanzamt weiterhin davon aus, dass die in
Diskussion stehenden Fahrzeuge ab der Anschaffung bzw. Zulassung in Deutschland aufgrund
des Hauptwohnsitzes des Beschwerdefiihrers im Inland ihren dauernden Standort hatten. Der
Gegenbeweis sei nicht gegliickt. Es ware die Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen, die
gesetzliche Standortvermutung im Inland zu widerlegen bzw. den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Ausland zu belegen. Den Verwender treffe dabei auf Grund des
behaupteten Auslandsbezuges und der weitaus groRReren Nahe zu den moglichen Nachweisen
beziiglich der Verwendung des Fahrzeuges eine erh6hte Mitwirkungs- und
Beweisvorsorgepflicht. Eine bloRe Glaubhaftmachung der tiberwiegenden Verwendung im
Ausland sei auf Grund des Gesetzeswortlautes nicht ausreichend (UFS 27.5.2013, RV/1307-
1/07). Die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und Kraftfahrzeugsteuer fir die drei
Fahrzeuge sei erfolgte somit zu Recht erfolgt.

6. Mit Schreiben vom 21. August 2018 hat die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers
beantragt, die Bescheidbeschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen
und ausgefihrt:

a) Zum Fahrzeug der Marke Harley Davidson:

Der angegebene Kilometerstand beim Verkauf sei gerundet und entspreche den Tatsachen.
Damit sei aber bewiesen, dass das Motorrad kaum gefahren worden sei. Es handle sich um
einen Gelegenheitskauf. Wenn ein Fahrzeug nicht in Osterreich gefahren worden sei, kénne es
auch keine rechtliche Verpflichtung geben, es in Osterreich kraftfahrrechtlich anzumelden.

b) Zum Fahrzeug der Marke VW Tiguan:

Die Kilometerangaben It. Spesenabrechnungen betradfen die einfache Fahrtstrecke vom
Firmensitz zum Kunden, sodass im angegebenen Zeitraum nicht 7.000 km, sondern 14.000 km
dienstlich ausschliefSlich in Deutschland zurlickgelegt worden seien. Die restlichen
Fahrtkilometer seien widerum fast ausschlieRlich in Deutschland zurlickgelegt worden, da alle
Einkdufe, Arztbesuche, Besuche von Verwandten und Freunden sowie alle Vereinsaktivitaten
der Familie des Beschwerdefiihrers zur Ganze in Deutschland erfolgt seien. Es gebe weder
Verwandte noch Freundeskreise in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer sei Mitglied in zwei
deutschen Schiitzenvereinen und gehe, wenn es seine Zeit als Hausmeister zulasse, auch noch
zur Jagd in Deutschland. Das Haus ***7*** sej ein Mietshaus mit standig wechselnden
Mietern; sodass sich die Kontakte im Haus und mit der Nachbarschaft auf das unbedingt
Notwendige beschrankten. Alle personlichen und gesellschaftlichen Kontakte wiirden
ausschlieBlich nach Deutschland gepflogen. Bei diesem Fahrzeug sei auch noch anzumerken,
dass Mitte des Jahres 2017 festgestellt worden sei, dass die beim Ankauf seitens des
Verkadufers zugesicherte Unfallfreiheit nicht stimme und es sich um ein Fahrzeug mit massiven
Vorschaden handle. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer die Fahrten mit dem Tiguan stark
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eingeschrankt und stattdessen seinen Opel Combo auch dienstlich benutzt. Zwischenzeitlich
sei der Tiguan mit einem ordentlichen Wertverlust verkauft worden.

c) Zum Fahrzeug der Marke Opel Combo:

Es sei richtig, dass der Hausmeisterservice nur eine Handvoll Kunden umfasst habe, diese
hatten aber umfassend betreut werden missen (Millentsorgung, Strauchschnitt, Rasenmahen,
Winterdienst, Arbeiten in den Objekte), sodass sich auch hier iber das Jahr gerechnet die
Kilometer zu der hochgerechneten Laufleistung summierten. Es habe auch jeden Tag die Fahrt
von Pflach zu den Kunden absolviert werden mussen, die steuerlich als Betriebsfahrt (inlands-
und Auslandskilometer) zu qualifizieren sei. Ab dem zweiten Halbjahr 2017 seien auch die
zuvor erwdhnten Fahrten zu Versicherungskunden mit diesem Fahrzeug absolviert worden. Es
werde nochmals dezidiert festgestellt, dass auch mit diesem Fahrzeug keine nennenswerten
Fahrten in Osterreich durchgefiihrt worden seien.

Bestritten werde insbesondere, dass der Gegenbeweis, dass die namlichen Fahrzeuge ihren
Standort GUberwiegend in Deutschland gehabt hatten, nicht gelungen sei. In Anbetracht dessen,
dass die Familie des Beschwerdefiihrers alle ihre wirtschaftlichen, persénlichen und
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen ausschlief3lich mit Personen in Deutschland gepflegt
hatten, konne nur geschlossen werden, dass alle Fahrzeuge ihren Standort in Deutschland
gehabt hatten.

7. Die belangte Behorde hat die Bescheidbeschwerde mit Bericht vom 6. September 2018
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Rechtliche Wiirdigung

1. Rechtslage
1.1. Bestimmungen des Normverbrauchsabgabegesetzes (NoVAG 1991)

1.1.1. GemaR § 1Z 3 NoVAG 1991 in der fiir den Beschwerdefall maRgebenden Fassung

BGBI. I Nr. 118/2015, unterliegt der Normverbrauchsabgabe die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2
eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Verglitung nach § 12 oder § 12a
erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im
Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie
die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen
ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe in
jener Hohe erbracht, die im Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung im Inland zu entrichten

gewesen ware.
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1.1.2. Gemall § 4 Z3 NoVAG 1991 ist Abgabenschuldner im Falle der Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware (§ 1 Z 3), der
Zulassungsbesitzer und derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als Gesamtschuldner (§ 6 Abs.
1 BAO).

1.1.3. GemaR § 7 Abs. 1 Z 2 NoVAG 1991 entsteht die Steuerschuld im Falle der Zulassung
nach § 1 Z 3 mit dem Tag der Zulassung oder bei der Verwendung eines Fahrzeuges im Inland,
wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, mit dem Zeitpunkt der Einbringung in das

Inland.
1.2. Bestimmungen des Kraftfahrzeugsteuergesetztes (KfzStG 1992)

1.2.1. Gemal § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 unterliegen der Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge,
die auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche

Zulassung verwendet werden (widerrechtliche Verwendung).
1.2.2. Gemal § 3 KfzStG 1992 ist Steuerschuldner

1. beieinemin einem inlandischen Zulassungsverfahren zugelassenen Kraftfahrzeug die
Person, fur die das Kraftfahrzeug zugelassen ist;

2. in allen anderen Fallen die Person, die das Kraftfahrzeug auf StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr im Inland verwendet.

1.2.3. GemaR § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 dauert die Steuerpflicht bei widerrechtlicher
Verwendung (§ 1 Z 3) eines Kraftfahrzeuges vom Beginn des Kalendermonates, in dem die
Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des Kalendermonates, in dem die Verwendung endet.

1.3. Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes (KFG 1967)

1.3.1. Fur Kraftfahrzeuge, die auf inlandischen StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet
werden sollen, sieht § 36 KFG 1967 eine grundsatzliche Zulassungsverpflichtung vor. Demnach
dirfen Kraftfahrzeuge und Anhanger unbeschadet der Bestimmungen der §§ 82, 83 und 104
Abs. 7 Gber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandischem
Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhangern auf Straflen mit 6ffentlichem Verkehr nur
verwendet werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind (§§ 37 bis 39) oder mit ihnen
behordlich bewilligte Probe- oder Uberstellungsfahrten (§§ 45 und 46) durchgefiihrt werden.

1.3.2. §37 Abs. 2 KFG 1967 regelt die Voraussetzungen fiir eine kraftfahrrechtliche Zulassung
und § 40 KFG 1967 das Zulassungsverfahren. GemaR § 40 Abs. 1 KFG 1967 ist jene Behorde
zustandig, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich das Fahrzeug seinen dauernden Standort hat.
Als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt der Hauptwohnsitz des Antragstellers, bei
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Fahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller (iber das Fahrzeug
hauptsachlich verflgt.

1.3.3. Fahrzeuge, die im Ausland kraftfahrrechtlich zugelassen wurden und demnach lber
auslandische Kennzeichen verfiigen, diirfen in Osterreich mit ihrer ausldndischen Zulassung
verwendet werden, wenn der auslandische Zulassungsstaat Mitglied eines derin § 82 Abs. 1
KFG 1967 genannten internationalen Ubereinkommens ist. Die Zulassigkeit der Verwendung
derartiger Fahrzeuge ist aber zeitlich begrenzt, wobei zwei Konstellationen zu unterscheiden
sind, die nach § 79 KFG 1967 mit einer Jahresfrist und jene nach § 82 Abs. 8 zweiter Satz KFG
1967 mit einer Monatsfrist.

1.3.4. Gemal § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf
StralRen mit 6ffentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften nur zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 eingehalten
werden.

1.3.5. Gemals § 82 Abs. 8 KFG 1967 sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort
im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal § 37 ist nur
wahrend eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig. Eine
voriibergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht. Nach Ablauf
eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet sind der Zulassungsschein
und die Kennzeichentafeln der Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die
inlandische Zulassung nicht vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres
Monat verwendet werden. Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die
Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf Entschadigung.

1.3.6. Bei natirlichen Personen als Verwender ist die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG
1967 anwendbar, wenn diese ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hat. Ausgehend von der
Bestimmung des § 1 Abs. 7 MeldeG befindet sich der Hauptwohnsitz einer Person an dem Ort,
an dem diese sich in der erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht
niedergelassen hat, diesen zum Mittelbpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu machen (VwWGH
21.05.1996, 95/11/0256). Eine Person kann zwar mehrere Wohnsitze, aber nur einen
Mittelpunkt der Lebensinteressen haben, nur der Hauptwohnsitz vereinigt jeweils die starksten
personlichen Beziehungen auf sich (VWGH 16.05.1974, 0946/73). Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen
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und gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen, es ist jener Ort, zu dem das
Uberwiegende Naheverhaltnis besteht (VWGH 16.05.1974, 0946/73; VwWGH 21.05.1996,
95/11/0256; VwWGH 18.02.1997, 95/11/0338).

1.3.7. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann sich nach § 82 Abs. 8
erster Satz KFG 1967 - abweichend von der in § 40 Abs. 1 KFG 1967 aufgestellten Regel, nach
der sich der dauernde Standort eines Fahrzeuges jeweils nach dem Hauptwohnsitz des
Zulassungsbesitzers (bzw. bei Fahrzeugen von Unternehmungen nach dem Ort, von dem aus
hauptséachlich tiber das Fahrzeug verfligt wird) richtet - im Rahmen des zuladssigen
Gegenbeweises trotz Hauptwohnsitzes des Zulassungsbesitzers (oder Sitzes) im Inland ein
anderer dauernder Standort, und zwar auflerhalb des Bundesgebietes, ergeben. Die
Beurteilung der Rechtsfrage, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen der
Vermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 nicht im Bundesgebiet hat, setzt
Feststellungen Gber den regelmaRigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des
Fahrzeugs voraus, aus denen sich hinreichende Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei
der erforderlichen Gesamtbetrachtung fir Zwecke der Vollziehung des KFG 1967 einem
bestimmten Ort auRerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden muss oder nicht (VwWGH
23.10.2001, 2001/11/0288; VWGH 6.5.2020, Ra 2020/02/0037; VWGH 22.06.2021,

Ra 2019/11/0051). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass gegen die in § 82
Abs. 8 erster Satz KFG 1967 vorgesehene Vermutung, ein Kraftfahrzeug, das von Personen mit
dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem
verwendet wird, habe seinen dauernden Standort im Inland, ausdriicklich der Gegenbeweis
zulassig ist (,,bis zum Gegenbeweis”). Damit handelt es sich um eine widerlegliche
Rechtsvermutung, die der Person, die das Fahrzeug in das Bundesgebiet eingebracht hat, die
Moglichkeit einrdumt, den Gegenbeweis zu erbringen, dass das Fahrzeug seinen dauernden
Standort tatsachlich nicht im Inland hat. Um diesen Gegenbeweis erbringen zu kénnen, hat
diese Person dabei von sich aus initiativ und umfassend darzulegen, aus welchen Griinden das
Fahrzeug nicht als ein Fahrzeug mit dauerndem inlandischem Standort anzusehen ist, und
dafiir auch die erforderlichen Beweise anzubieten (VwWGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0151; VWGH
30.1.2020, Ra 2019/16/0215; VwWGH 27.4.2020, Ra 2019/02/0240; VWGH 22.06.2021,

Ra 2019/11/0051). Die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 ist nicht nur
auf von Privatpersonen verwendete Fahrzeuge, sondern auch von Unternehmungen
verwendete Fahrzeuge anzuwenden (VwGH 28.10.2009, 2008/15/0276; VwGH 30.1.2020,

Ra 2019/16/0215; VWGH 22.06.2021, 2019/11/0051).

2. Beurteilung

2.1. Aus der dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass bei der Verwendung von
Kraftfahrzeugen mit auslandischen Kennzeichen zuerst geklart werden muss, ob § 82 Abs. 8
KFG 1967 anwendbar ist. Dazu miissen folgende Voraussetzungen kumulativ vorliegen (Haller,
Normverbrauchsabgabegesetz, § 1 Rz 84 ff):
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1. Es muss eine Verwendung des Fahrzeuges in Osterreich (Nutzung auf inlindischen
StralRen) vorliegen.

2. Die Verwendung muss rechtlich einer bestimmten nattirlichen oder juristischen Person
(dem Verwender) zugerechnet werden.

3. Der Verwender muss seinen Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland haben.

2.2. Liegen diese drei Voraussetzungen vor, ist § 82 Abs. 8 KFG 1967 anwendbar und es wird
ein dauernder Standort des Fahrzeuges im Inland vermutet. In diesem Fall ist die Verwendung
des Fahrzeuges im Inland nach Uberschreiten der Monatsfrist gemaR § 82 Abs. 8 zweiter Satz
KFG 1967 unzulassig und fiihrt eine dennoch fortgesetzte, widerrechtliche Verwendung zur
Steuerpflicht gemall § 1 Z 3 NoVAG 1991, sofern der Verwender keinen Gegenbeweis erbringt.

2.3.  Ist § 82 Abs. 8 KFG 1967 nicht anwendbar, weil die drei genannten
Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorliegen oder der Gegenbeweis zum vermuteten
inlandischen Standort erbracht wird, ist die Frage der widerrechtlichen Verwendung des
auslandischen Kraftfahrzeuges im Inland nach § 79 KFG 1967 zu beurteilen und die
Verwendung innerhalb der dort festgelegten Jahresfrist zuldssig.

2.4. Im Beschwerdefall ist nach der Aktenlage erwiesen und unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer im relevanten Zeitraum (November 2015 bis Dezember 2017) seinen
Hauptwohnsitz in Osterreich hatte.

2.5. Erwiesen ist flr das Bundesfinanzgericht auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer

die streitgegenstindlichen Fahrzeuge in Osterreich verwendet hat.

2.5.1. Die Verwendung des Fahrzeuges der Marke VW Tiguan in Osterreich ist fiir den
Zeitraum November 2015 bis Dezember 2017 aktenkundig und unbestritten.

2.5.2. Die Verwendung des Fahrzeuges der Marke Opel Combo in Osterreich ist fiir den
Zeitraum Oktober 2016 bis Dezember 2017 ebenfalls aktenkundig und unbestritten.

2.5.3. Zum Fahrzeug der Marke Harely Davidson hat der Beschwerdefihrer in der
Bescheidbeschwerde vom 20. Februar 2018 und im Vorlageantrag vom21. August 2018 erklart,
es seiam 17. August 2017 angemeldet und am 4. Janner 2018 wieder abgemeldet, in dieser
Zeitspanne kaum und nur in Deutschland gefahren worden. Widerspriichlich dazu hat der
Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme durch die Finanzpolizei am 2. Februar 2018
angegeben (kursive Schreibweise im Original):

[...] Das erste Mal nach Osterreich verbrachte ich die Harley eine Woche nach dem Kauf.
Verwendet wird dieses Motorrad ausschlieflich durch mich. Anfiihren méchte ich, dass ich erst
zweimal gefahren bin, da fiir mich dieser Kauf eher eine Wertanlage war. Dies ist auch der
Grund, weshalb das Motorrad mit 04.01.2018 abgemeldet wurde [...].
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Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen der KontrollmaBnahmen durch die Polizeiinspektion
Reutte im Zeitraum 3. Februar 2017 bis 12. Dezember2017 das Fahrzeug an der Wohnadresse
des Beschwerdefiihrers vorgefunden wurde (Anzeige der Landespolizeidirektion vom
19.12.2017 GZ: ***8*** samt Lichtbildbeilage - GZ: ***9*** ON 19 BFG-Akt) bestehen fir das
Bundesfinanzgericht keine Zweifel, dass der Beschwerdeflihrer auch dieses Fahrzeug auf
Osterreichs StraRen verwendet hat.

2.6.  Strittig ist letztlich die Frage, ob der dauernde Standort der Fahrzeuge sich in Osterreich
oder in Deutschland befand. Beweispflichtig fiir die Tatsache, dass das jeweilige Fahrzeug den
dauernden Standort tatsachlich nicht im Inland hatte, ist der Beschwerdefiihrer (oben

Punkt 1.3.7.)

2.6.1. Das Fahrzeug der Marke VW Tiguan ist ein auf den Beschwerdefiihrer zugelassenes
Fahrzeug, das er als AuRendienstmitarbeiter einer deutschen Versicherung fir Fahrten zu
Kunden der Versicherung verwendet. Fiir die Fahrten zu den Kunden erhalt der
Beschwerdefiihrer von seinem Arbeitgeber eine Spesen- und Fahrtkostenpauschale von € 250
brutto monatlich. Damit werden Ubernachtungs- und Verpflegungskosten sowie die durch die
dienstliche Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges entstehenden Mehrkosten abgegolten

(§ 7des Arbeitsvertrages). Das Fahrzeug wurde vom Beschwerdefiihrer am 4. November 2015
mit einem Kilometerstand von 94.000 gekauft (Kaufvertrag vom 04.11.2015) und hatte am

21. November 2017 einen Kilometerstand von 154.775 (Bericht der TUV SUD Auto Service
GmbH vom 21.11.2017). In der Beschwerde wird behauptet, das Fahrzeug werde ausschlieBlich
fur die Tatigkeit als VersicherungsauBendienstmitarbeiter genutzt und die Nutzung auf
Osterreichs StraRen mache gerade einmal 2.000 km p.a. aus (Fahrten vom Wohnort zur
Grenze). Als Nachweis, dass nur Kunden in Deutschland vom Beschwerdefiihrer betreut
wurden, hat er Spesenabrechnungen beigelegt. Diese Spesenabrechnungen sind fiir den
Nachweis eines nicht in Osterreich gelegenen dauernden Standorts des Fahrzeuges
ungeeignet. Vorerst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die Fahrten zu den Kunden
regelmaRig von seinem Hauptwohnsitz in Osterreich angetreten und damit von diesem Ort aus
Uber das Fahrzeug verfligt hat. Ein Standort des Fahrzeuges in Deutschland, von dem aus der
Beschwerdefiihrer Gber das Fahrzeug verfiigt haben koénnte, ist nicht bekannt. Der Arbeitsort
kommt jedenfalls nicht in Betracht, da der Beschwerdefiihrer fiir die Fahrten zu den Kunden
der Versicherung sein Privatfahrzeug (vom Wohnort aus) und nicht ein Fahrzeug des
Arbeitgebers (vom Arbeitsort aus) verwendet hat. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt,
dass die mit dem Fahrzeug zurlickgelegten Kilometer tiberwiegend im Ausland gefahren
wurden, ist anzumerken, dass, dies nur ein Indiz fir das Vorliegen eines ausldandischen
Standorts sein kann, den Nachweis fiir einen konkreten dauernden Standort aber nicht ersetzt.
Im Ubrigen ist der belangten Behérde zuzustimmen, wenn sie darauf verweist, dass mit den
Spesenabrechnungen nur 7.000 Kilometer an Fahrten zu Kunden belegt sind und damit bei
durchschnittlich 30.000 gefahrenen Kilometern im Jahr keine (iberwiegende Nutzung des
Fahrzeugs auf auslandischen StralRen nachgewiesen ist. Gleiches gilt, wenn man den Einwand

13 von 15



Seite 14 von 15

des Beschwerdefiihrers berucksichtigt, dass die Spesenabrechnungen nur die einfache
Fahrtstrecke ausweisen. Fiir das Fahrzeug der Marke VW Tiguan ist daher die
Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 anwendbar, der Gegenbeweis fiir einen
aulerhalb des Bundesgebietes gelegenen dauernden Standort ist dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen.

2.6.2. Das Fahrzeug der Marke Opel Combo wurde vom Beschwerdefiihrer am 18. Oktober
2016 mit einem Kilometerstand von 60.000 gekauft (Rechnung vom 18.10.2016) und hatte am
19. September 2017 einen Kilometerstand von 85.312 (Bericht der TUV SUD Auto Service
GmbH vom 19.07.2017). In der Beschwerdeschrift vom 20. Februar 2018 fiihrt der
Beschwerdefiihrer aus, es handle sich um ein Betriebsfahrzeug fiir den Hausmeister-Service,
den er ausschlielRlich in Deutschland ausiibe. Die Fahrten zwischen seinem Wohnort in
Osterreich, zu dem er tiglich zuriickkehre, und der Betriebsstitte seien Betriebsfahrten, die
der Betriebsstatte in Deutschland zuzurechnen waren. Im Schreiben vom 20. Juli 2018 hat der
Beschwerdefiihrer der belangten Behorde bekanntgegeben, dass sich beide Fahrzeuge (VW
Tiguan und Opel Combo) meistens in Osterreich (am Wohnort) befianden. Der Opel Combo
stehe auch in Flssen (am Arbeitsort des Beschwerdefiihrers bei der Versicherungs-Agentur)
oder auch einmal bei einem Kunden, fiir den Hausmeister-Service-Leistungen erbracht wirden.
Kunden des Hausmeister-Services gebe es nur in Deutschland. Der Umfang sei gering. Der Opel
Combo sei ausschliefllich als Mull- und Hausmeister-Transportfahrzeug in Verwendung. Im
Vorlageantrag vom 21. August 2018 bringt der Beschwerdeflihrer ergdnzend vor, dass der
Hausmeisterservice bis dato nur eine Handvoll Kunden umfasse. Diese miissten umfassend
betreut werden, sodass sich Uber das Jahr gerechnet die Kilometer zu der hochgerechneten
Laufleistung summieren wiirden. Ab dem zweiten Halbjahr 2017 seien auch die Fahrten zu
Versicherungskunden statt mit dem VW Tiguna mit dem Opel Combo durchgefiihrt worden.
Bei der Einvernahme durch die Finanzpolizei (Niederschrift vom 2. Februar 2018) hat der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er kein Fahrtenbuch fiir das Fahrzeug fiihre. Er verwende
es aber auch privat. Zur Erledigung seiner Arbeiten als Hausmeister habe er ein kleines
Maschinenlager in Deutschland am WeilRensee (Heustadel). Dieser Heustadel gehore einem
Freund, fir welchen er keine Miete bezahlen miisse. Ein eigenes Biiro oder eine Betriebsstatte
habe er nicht. Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht
nachvollziehbar, dass der dauernde Standort des Fahrzeuges der Marke Opel Combo entgegen
der gesetzlichen Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 des auRerhalb des Bundesgebietes
gelegen sein soll. Wie bereits zum Fahrzeug der Marke VW Tiguan ausgefiihrt wurde (oben
Punkt 2.6.1.), kann die vom Beschwerdefiihrer behauptete Tatsache, dass das Fahrzeug
hauptsachlich in Deutschland verwendet wurde, nur ein Indiz fiir das Vorliegen eines
auslandischen Standorts sein. Im konkreten Fall ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer
selbst angibt, fiir den Hausmeister-Service in Deutschland keine Betriebsstatte zu haben.
Zudem hat er auch keinen Nachweis dafiir erbracht, dass er die mit dem Opel Combo
zurlickgelegten rund 25.000 Kilometer tatsachlich tiberwiegend auRerhalb des Bundesgebiets
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im Rahmen des Hausmeister-Services und nicht privat in Osterreich zuriickgelegt hat. Es ist
auch nicht nachvollziehbar, wie viele der gefahrenen Kilometer auf Fahrten zu Kunden der
Versicherungs-Agentur entfallen (zur Standortvermutung fiir diese Fahrten siehe oben

Punkt 2.6.1.). Nachdem der Beschwerdefiihrer im Verfahren keine Beweise beigebracht hat,
die substantiell und schliissig einen auRRerhalb des Bundesgebietes gelegenen dauernden
Standort des Fahrzeuges der Marke Opel Combo erkennen lassen, ist die Standortvermutung
des § 82 Abs. 8 KFG 1967 anwendbar.

2.6.3. Zum Fahrzeug der Marke Harley Davidson hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
strittigen Standortfrage substantiell nichts vorgebracht. Die Beschwerde flihrt dazu nur aus,
dass die Standortvermutung unrichtig sei und bestritten werde. Der gemaR § 82 Abs. 8 KFG

1967 fiir einen aullerhalb des Bundesgebietes gelegenen dauernden Standort erforderliche

Gegenbeweis wurde damit nicht erbracht.

2.6.4. Somit war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde gemald § 279 Abs. 1 BAO
als unbegriindet abzuweisen

lll.  Zulassigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor
Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Der
Beschwerdefall hat Sachverhaltsfragen zum Gegenstand. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung stellt sich dabei nicht. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
demzufolge nicht zuldssig. Zur auRerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof
siehe nachstehende Rechtsbelehrung.

Innsbruck, am 29. Oktober 2021
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