 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100434/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Schwab Wirtschaftstreuhand Steuerberatungs-GmbH,
Winkelweg 25 Tir 1, 6070 Ampass, Uber die Beschwerde vom 12. August 2013 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Innsbruck (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 16. Juli 2013, Str.
Nr. ***BF1StNr1***, betreffend

1. Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fir den Zeitraum November 2011
und Verspatungszuschlag

2. Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 10-12/2011

3. Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 01-09/2012
und Verspatungszuschlag;

4. Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fir den Zeitraum Juli 2012
und Verspatungszuschlag

5. Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 07-12/2012
und Verspatungszuschlag

6. Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fir die Monate 01-09/2013
und Verspatungszuschlag

zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO zur Ganze Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

1vonll



Seite 2 von 11

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

1. Bei einer Anhaltung durch die Finanzpolizei am 3.7.2012 wurde A (= Beschwerdefiihrer, Bf)
im Inland als Lenker des Fahrzeuges MarkeX mit dem italienischen Kennzeichen IT1, zugelassen
auf die Fa. B-GmbH in I/Ort1, sowie an Fahrzeugdaten festgestellt: FIN Nr12, Kauf gebraucht,
Erstzulassung 14.12.2009, zugelassen auf Fa. B-GmbH 23.11.2011, Diesel, 200 kW,
Kilometerstand bei Kauf 120.000 und derzeit 182.000, CO2-Wert 294 g/km.

2. Laut Abfrage im Zentralen Melderegister (ZMR) ist der Bf, 6sterreichischer Staatsbiirger, seit
15.11.2000 mit Hauptwohnsitz in A-Ort2, gemeldet.

3. Bei der vor dem Finanzamt am 17.7.2012 aufgenommenen Niederschrift hat der Bf auf
Befragung ua. angegeben:

Das Fahrzeug sei am 23.11.2011 von der Fa. B-GmbH/I-Ort1 als Gebrauchtwagen gekauft
worden und werde ab diesem Zeitpunkt von ihm als deren Geschaftsfiihrer verwendet. Die
gesamten Fahrzeugkosten trage die Fa. B-GmbH; es werde kein Fahrtenbuch gefihrt; zur
Privatnutzung gebe es keine schriftliche Vereinbarung; er habe daneben keinen Privat-Pkw. Die
Begriffe Normverbrauchsabgabe und Kraftfahrzeugsteuer seien dem Bf bekannt.

Der Bf habe den Mittelpunkt der Lebensinteressen am gemeldeten inlandischen
Hauptwohnsitz; das dortige Haus gehdre dem Vater, wo er unentgeltlich wohne. Er sei
geschieden und habe zwei Kinder, die getrennt bei der Ex-Frau im Inland wohnten. Er sei
Angestellter der Fa. CC in A-Ort3, wo sich auch eine Betriebsstatte der Fa. B-GmbH befinde,
und ibe daneben noch eine selbstandige Konsulententatigkeit aus. Sein zeitlich Gberwiegender
Aufenthalt befinde sich in Land1.

Die gemachten Angaben wurden vom Bf nach Durchsicht als richtig und vollstandig bestatigt.

4. An bezughabenden Unterlagen wurden dazu beigebracht bzw. erliegen nach Erhebungen im

Akt:

- Rechnungen der Fa. DD betr. Fahrzeugkauf und Service an die Fa. B-GmbH zum
og. Fahrzeug;

- italienische Zulassungsbescheinigungen zum og. Fahrzeug Kz IT1 sowie zu einem
weiteren Fahrzeug MarkeX, FIN Nr34, zugelassen auf die
Fa. B-GmbH/Ort1 auf das italienische Kz IT2 am 31.7.2012, EZ 3.11.2011;

- Kaufantrag/Bestellung der Fa. B-GmbH v. 6.7.2012, woraus hervorgeht, dass
das erstgenannte Fahrzeug fir den Kauf des Zweitfahrzeuges (Kz IT2) eingetauscht
wurde;

- Ubernahmebestitigung zum zweitgenannten Fahrzeug vom 2.8.2012;

- Nachweise betr. die Vorschreibung bzw. Entrichtung der italien. Kraftfahrzeugsteuer
zu beiden Fahrzeugen;
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- italienischer Firmenbuchauszug der Fa. B-GmbH, Sitz in |-Ort1, Tatigkeit
"GroRhandel mit XY", Bf ist Prasident des Verwaltungsrates bzw. Geschaftsfiihrer,
sowie inlandischer Firmenbuchauszug mit Ausweis der inlandischen Betriebsstatte
in Ort3;

- Dienstvertrag mit der Fa. CC & Co/Ort3, wonach der Bf ab 7.5.2007 in Teilzeit,
dh. 20 Stunden pro Woche, angestellt ist;

- Lohnzettel 2011, wonach der Bf in "Teilbeschaftigung" bei der Fa. CC/Ort3
nichtselbstandige Einklinfte bezieht;

- eine Internet-Abfrage ("cardyou") zum Wert eines vergleichbaren Fahrzeuges.

5. Das Finanzamt hat daraufhin dem Bf mit Festsetzungsbescheiden vom 16.7.2013,
Str. Nr. ***BF1StNr1***, an Abgaben wie folgt vorgeschrieben:

a) betr. das Fahrzeug FIN Nr12:

- die Normverbrauchsabgabe (NoVA) fir Zeitraum 11/2011 in Hohe von € 8.907,66
sowie einen Verspatungszuschlag (Vz) 10 %, ds. € 890,77;

- die Kraftfahrzeugsteuer flr die Monate 10-12/2011 mit € 211,20;

- die Kraftfahrzeugsteuer flr die Monate 01-09/2012 mit € 844,80 sowie
einen Verspatungszuschlag 10 %, ds. € 84,48.

b) betr. das Fahrzeug FIN Nr34:

- die Normverbrauchsabgabe (NoVA) fir Zeitraum 07/2012 in Hohe von € 11.596,68
sowie einen Verspatungszuschlag 10 %, ds. € 1.159,67;

- die Kraftfahrzeugsteuer fir die Monate 07-12/2012 mit € 590,40 und einen
Verspatungszuschlag in Hohe von € 59,04;

- die Kraftfahrzeugsteuer flr die Monate 01-09/2013 mit € 688,80 sowie
einen Verspatungszuschlag 10 %, ds. € 68,88.

Begriindend wurde nach Darlegung bezughabender Gesetzesbestimmungen ausgefiihrt, die
Fahrzeuge seien im November 2011 bzw. Juli 2012 nach Osterreich eingebracht und vom Bf,
der den gemeldeten Hauptwohnsitz und Lebensmittelpunkt (Familie und Arbeitstatigkeit) hier
habe, verwendet worden. Es gelte die Standortvermutung, weshalb eine widerrechtliche
Verwendung von Fahrzeugen mit auslandischen Kennzeichen vorliege.

(Begriindung und Berechnung im Einzelnen: siehe Bescheide v. 16.7.2013 samt
Berechnungsblattern)

6. In der gegen alle Bescheide rechtzeitig erhobenen Berufung, nunmehr Beschwerde, wird
deren ersatzlose Aufhebung begehrt und im Wesentlichen vorgebracht:

Die Verfligung Uber die Fahrzeuge habe ausschlieBlich die Fa. B-GmbH als Eigentlimerin und
Zulassungsbesitzerin. Sie wiirden — wie aus beil. Autobahnmautabrechnungen hervorgehe -
weitaus Uberwiegend in Italien flir Geschaftszwecke genutzt, namlich wochentlich vier Tage in
Italien und drei Tage in Osterreich, wobei auch hier teils Fahrten nach I-Ort1 stattfinden.
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Eine in diesem Zusammenhalt von der Bezirkshauptmannschaft ausgestellte Strafverfligung sei
beeinsprucht und das Verfahren — It. beil. Schreiben der BH v. 5.11.2012 - mittlerweile
eingestellt worden.

7. Zum Nachweis wurde ein Konvolut der italienischen Autobahnmautabrechnungen
(Abbuchungen It. telepass) der Fa. B-GmbH vorgelegt. Daraus ist ersichtlich, dass ua. das
Fahrzeug des Bf betreffend im Zeitraum Dezember 2012 bis Juli 2013 mehrfach wéchentlich,
teils taglich, Fahrten innerhalb Italiens (zB zwischen Ort1-I-Ort2-1-Ort3 etc.) wie auch zum/vom
Brenner zu den jeweiligen italienischen Orten stattgefunden haben.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.5.2014 (BVE) wurde die Beschwerde weitgehend
abgewiesen, hinsichtlich Vz 10-12/2011 als unzulassig zurtickgewiesen, hinsichtlich
Kraftfahrzeugsteuer 08/2012 und 09/2012 aufgehoben und teils der Hohe nach abgeadndert (im
Einzelnen: siehe den Spruch der BVE v. 6.5.2014).

Nach Darstellung des Verfahrensganges, der durchgefiihrten Erhebungen, des festgestellten
Sachverhaltes und der jeweils maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen fihrt das Finanzamt
im Wesentlichen begriindend aus:

Der Bf sei Osterr. Staatsbirger, habe seinen Hauptwohnsitz, seine Familie und seine
Arbeitstatigkeit (20 Stunden pro Woche bei der Fa. CC/Ort3) in Landl. Er sei Geschaftsfuhrer
der Fa. B-GmbH in I-Ort1, die im Inland eine Betriebsstatte habe. Er habe daneben kein
Privatauto. Aufgrund dieser Umstadnde und It. eigenen Angaben befinde sich der
Lebensmittelpunkt und zeitlich Giberwiegende Aufenthalt des Bf in Osterreich, sodass vom
dauernden Standort der Fahrzeuge in Osterreich und damit einer widerrechtlichen
Verwendung auszugehen sei. Unabhangig von der Zulassung der Fahrzeuge auf die Fa. B-GmbH
und auch deren Kostentragung (Service etc.) sei der Bf als Verwender und damit
Steuerschuldner anzusehen. Mit den vorgelegten Mautabrechnungen sei kein hinreichender
Gegenbeweis erbracht, dass eine Uberwiegende Verwendung in Italien vorliege, weil im
Zeitraum 17.12.2012 bis 21.2.2013 lediglich 8 Fahrten des Bf (Vermerk "AA") in Italien markiert
waren.

Da der Bf das erste Fahrzeug von November 2011 bis zum Eintausch gegen das zweite Fahrzeug
im Juli 2012 zur Verfligung gehabt habe, seien die KfzSt-Bescheide 08/2012 und 09/2012 betr.
das erste Fahrzeug aufzuheben.

(im Einzelnen: siehe die ausfiihrliche Begriindung der BVE v. 6.5.2014)

9. Im dagegen (nach gewahrter Fristverlangerung) rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag
wird ergdanzend im Wesentlichen vorgebracht:

Das Fahrzeug werde primar in Italien genutzt und verbleibe tiber das Wochenende am dortigen
Firmengelande, in welcher Zeit der Bf meist das Fahrzeug der Lebensgefadhrtin nutze. Zwecks
Erbringung des Gegenbeweises iSd § 82 Abs. 8 KFG seien die telepass-Abrechnungen der
"Autostrade per litalia SPA" der Fa. B-GmbH fiir alle Fahrzeuge des Unternehmens vorgelegt
worden. Es handle sich um einen elektronischen Empfanger an der Vorderseite des Fahrzeugs
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mit einer bestimmten Nummer, hier konkret Nr. 123xx, wozu die Abbuchung automatisch bei
Durchfahrt an der Mautstelle erfolge und monatlich abgerechnet werde. Anhand der bereits
vorgelegten Abrechnungen ergebe sich eindeutig, dass sich die Fahrzeuge weit Giberwiegend in
Italien aufhielten und vom Unternehmen bzw. vom Firmengelande aus lber diese verfligt
werde, weshalb der Standort in Italien liege und damit die Standortvermutung widerlegt sei.
Demgegeniiber fiihre die bloRe Existenz einer inlandischen Betriebsstatte nicht automatisch
zur NoVA-Pflicht, da vielmehr die Art und Weise der Verwendung der Fahrzeuge maRRgebend
sei. Alle Bescheide seien daher ersatzlos zu beheben. Zum Nachweis wurden vorgelegt:
- ein Lichtbild, wonach der telepass-Empfanger mit der betr. Nummer an der

Vorderseite des Fahrzeuges mit dem Kz IT2 angebracht ist;
- eine Bestatigung des telepass-Club, woraus hervorgeht, dass die betr. telepass-Card

zunachst vom 28.7.2011 bis (Fine) 3.8.2012 auf das Fahrzeug mit dem Kz IT1

aktiviert war und anschlieBend auf das Fahrzeug mit dem Kz IT2 laufend aktiviert

ist;
- eine lickenlose Aufstellung der italienischen Monats-Mautabrechnungen fiir die

mehreren Fahrzeuge der Fa. B-GmbH fiir den Zeitraum 29.7.2011 bis 18.4.2014,

wonach ua. fir das Fahrzeug mit der telepass-Card Nr. 123xx in jedem Monat eine

Vielzahl von in Italien/Land2 durchgefiihrten wie auch lber die Brennergrenze nach

oder von Osterreich kommende Fahrten erfasst sind;
- eine dazu erganzende Dokumentation der Kfz-Nutzung zur telepass Nr. 123xx fir

den Zeitraum 10/2011 bis 09/2013, wonach das jeweilige Fahrzeug einen nahezu

taglichen Aufenthalt in Italien sowie an je rund 3-4 Tagen pro Woche zusatzlich einen

Aufenthalt in Osterreich hatte.

Il. Sachverhalt:

Der Bf hat im streitgegenstandlichen Zeitraum seinen gemeldeten Hauptwohnsitz (laut ZMR),
nach eigenen Angaben seinen Lebensmittelpunkt, seine Familie (Vater und geschiedene
Ehefrau mit zwei gemeinsamen Kindern) sowie eine nichtselbstandige Teilzeit-Arbeitstatigkeit
(siehe ua. Dienstvertrag) im Inland.

Daneben ist er ua. Geschaftsflihrer der Fa. B-GmbH mit Sitz in Ort1/Italien (italien.
Firmenbuchauszug), die im Inland eine Betriebsstatte unterhalt (inland. Firmenbuchauszug).
Auf diese Firma war ab 23.11.2011 das gebraucht gekaufte Fahrzeug der Marke MarkeX, FIN
Nr12, auf das italienische Kz IT1 zugelassen (eigene Angaben und Zulassungsbescheinigung).
Dieses Fahrzeug wurde im Juli 2012 fir ein Gebrauchtfahrzeug derselben Marke, FIN Nr34,
eingetauscht und wiederum auf die Fa. B-GmbH unter dem italienischen Kz IT2 am 31.7.2012
zugelassen (Kaufantrag/Bestellung der Fa. B-GmbH v. 6.7.2012; Zulassungsbescheinigung).
Beide Fahrzeuge wurden (zumeist) vom Bf als Geschéaftsfihrer sowohl fiir betriebliche wie auch
— mangels sonstigem eigenen Fahrzeug — fir Privatfahrten im In- und Ausland verwendet (ua.
eigene Angaben in der Niederschrift v. 17.7.2012).

Anhand der liickenlos vorgelegten Monats-Mautabrechnungen der "Autostrade per litalia SPA"
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betreffend den elektronischen telepass Nr. 123xx, der an der Vorderseite der beiden
streitgegenstandlichen Fahrzeuge jeweils angebracht war (siehe das zum Vorlageantrag
beigebrachte Lichtbild samt Bestatigung des telepass-Club zum betr. Zeitraum der
Aktivierungen), steht fest, dass im Zeitraum 29.7.2011 bis 18.4.2014 monatlich vielfache
automatische Mautabbuchungen flr Fahrten beider Fahrzeuge in Italien/Raum Land2 und auch
tiber die Brennergrenze (von oder nach Osterreich kommend) erfolgten.

Ill. Beweiswiirdigung:

Obiger Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem eingangs dargelegten Akteninhalt,
insbesondere aus den eigenen Angaben und den oben konkret bezeichneten Nachweisen.
Anhand der vorgelegten telepass-Mautabrechnungen in Zusammenhalt mit der Bestatigung
des telepass-Club besteht fiir das Bundesfinanzgericht (BFG) im Rahmen der freien
Beweiswirdigung insbesondere auch keinerlei Zweifel daran, dass mit den beiden in Streit
gezogenen Fahrzeugen, wie verbucht, pro Monat vielfache Fahrten in Italien wie auch Uber die
Brennergrenze stattgefunden haben.

IV. Rechtslage:
A) Normverbrauchsabgabe:

GemalR § 1 Z 3 Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (NoVAG), BGBL 1991/695 idF BGBI. |
2010/34, unterlag im hier gegenstandlichen Zeitraum der Normverbrauchsabgabe die
erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht
bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Verglitung
nach § 12 oder § 12a erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines
Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe
unterlag oder befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach
dem Kraftfahrgesetz (KFG) zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die
Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

Abgabenschuldner im Falle der Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem
KFG zuzulassen ware (§ 1 Z 3) sind der Zulassungsbesitzer und der Verwender des Fahrzeuges
als Gesamtschuldner (gem. § 4 Z 3 NoVAG).

Nach § 7 Abs. 1 Z 2 NoVAG 1991 idgF. entsteht die Steuerschuld bei Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem KFG zuzulassen ware, mit dem Zeitpunkt der
Einbringung in das Inland.

B) Kraftfahrzeugsteuer:
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GemaR § 1 Abs. 1 Z 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (KfzStG), BGBI 1992/449 idgF.,
unterliegen der Kraftfahrzeugsteuer:

Kraftfahrzeuge, die auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich
erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche Verwendung).

Steuerschuldner ist die Person, die das Kraftfahrzeug auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im
Inland verwendet (§ 3 Z 2 KfzStG, "in allen anderen Fallen").

Die Steuerpflicht dauert bei widerrechtlicher Verwendung eines Kraftfahrzeuges (§ 1 Abs. 1
Z 3) vom Beginn des Kalendermonats, in dem die Verwendung einsetzt, und dauert bis zum
Ablauf des Kalendermonats, in dem die Verwendung endet (§ 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992).

C) Kraftfahrgesetz:

Die hier zum Tragen kommenden Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes (KFG) 1967, BGBI
267/1967 idgF., haben folgenden Inhalt:

Gemal § 36 Kraftfahrgesetz (KFG) 1967 dirfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen
u.a. des § 82 KFG 1967 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie zum
Verkehr [Anm.: im Inland] zugelassen sind (§§ 37 bis 39).

GemaR § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf
StraBen mit 6ffentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften nur zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 KFG
1967eingehalten werden.

Gemal § 82 Abs. 8 KFG 1967 idgF. sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeuge mit dauerndem Standort im
Inland anzusehen (= Standortvermutung). Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung
gemalk § 37 KFG 1967 ist nur wahrend eines Monates ab der Einbringung in das Bundesgebiet
zulassig. Nach Ablauf dieser Frist sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde, in deren 6ffentlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern.

D) VwGH-Judikatur:

Mit dem betreffend Kraftfahrzeugsteuer ergangenen Erkenntnis VwGH 21.11.2013,
2011/16/0221, hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass die Einbringung in das
Bundesgebiet gemald § 82 Abs. 8 KFG der Einbringung gemaB § 79 KFG 1967 entspricht, sodass
die Monatsfrist bis zur erforderlichen inlandischen Zulassung mit jeder Verbringung des
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Fahrzeugs ins Ausland oder in das Gbrige Gemeinschaftsgebiet neu zu laufen beginnt.

Der VWGH hat zu einem adhnlich gelagerten Sachverhalt (Fahrzeuge mit auslandischem
Kennzeichen, Verwendung im Inland, zumindest einmal monatliche Verbringung ins Ausland)
ua. ausgefihrt:

"...§82Abs. 8KFG und § 79 leg. cit. stellen beim Beginn der Frist, innerhalb derer die
Verwendung eines Kraftfahrzeuges im Bundesgebiet zuldssig ist, auf denselben Vorgang ab,
ndmlich auf die Einbringung des Fahrzeuges in das Bundesgebiet.

Bei der in § 79 KFG seit der Stammfassung vorgesehenen Frist von einem Jahr nach der
Einbringung beginnt im Fall der Verbringung eines unter diese Bestimmung fallenden
Kraftfahrzeuges in das Ausland und bei neuerlicher Einbringung desselben Kraftfahrzeuges die
Frist zweifelsfrei neuerlich zu laufen (im Ergebnis Unterbrechung der ersten Frist) ...... Esist
daher folgerichtig, dass auch fiir die in § 82 Abs. 8 KFG zundichst genannte Frist von drei Tagen
(Anm.: mit AbgAG 2002 abgeindert auf einen Monat) galt, dass beim Verbringen des
betreffenden Fahrzeuges ins Ausland und bei neuerlicher Einbringung dieses Fahrzeuges die
Frist mit der neuerlichen Einbringung beginnt ....".

Die von der belangten Behorde vertretene gegenteilige Ansicht finde daher im Gesetz keine
Deckung; es kdnne dahingestellt bleiben, ob der Bf ein Gegenbeweis gem. § 82 Abs. 8 KFG
gelungen sei und musse auf unionsrechtliche Fragen nicht eingegangen werden.

Diese Rechtsprechung bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis VwGH
25.4.2016, Ro 2015/16/0031, ergangen zu Normverbrauchsabgabe und Kraftfahrzeugsteuer. In
diesem Erkenntnis hat der VWGH (Rz. 43) ua. zur Frage der Entstehung der Steuerschuld bei
der NoVA ("mit Einbringung des Fahrzeuges" nach § 7 Abs. 1 Z 2 NoVAG idF BGBI | Nr. 34/2010)
noch klarstellend festgehalten, dass das Entstehen der Steuerschuld nicht mit dem Erfillen des
zur Steuerpflicht filhrenden Tatbestandes verwechselt werden dirfe. Das Entstehen der
Steuerschuld setze voraus, dass der die Rechtsfolge auslosende Tatbestand — also die
ununterbrochene, widerrechtliche Verwendung — erfiillt sei und erst dann die Steuerschuld —
allenfalls auf einen zurlickliegenden Zeitpunkt bezogen — die Steuerschuld entstehe.

E) Geltungsbereich § 82 Abs. 8 KFG alte und neue Fassung:

Nach Ergehen des Erkenntnisses des VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221, erfolgte mit BGBI |
2014/26 eine am 23.4.2014 kundgemachte Novellierung des § 82 Abs. 8 KFG 1967, wonach
eine voriibergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet die Monatsfrist nicht unterbricht.
Gemal § 135 Abs. 27 KFG 1967 idF BGBI |1 2014/26 trat § 82 Abs. 8 in dieser Fassung mit
14.8.2002 in Kraft.

Diese Riickwirkungsanordnung wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
2.12.2014, G 72/2014, als verfassungswidrig aufgehoben.

Damit ist die mit BGBI | 2014/26 erfolgte Novellierung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 erst mit Ablauf
des Tages der Kundmachung am 24.4.2014 in Kraft getreten. Der durch das BGBI | 2014/26 in
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diese Bestimmung eingefligte Satz "Eine voriibergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet
unterbricht diese Frist nicht" ist sohin erst auf Sachverhalte anzuwenden, die nach dem
23.4.2014 verwirklicht wurden.

GemaR § 82 Abs. 8 KFG 1967 in der bis 23.4.2014 geltenden Fassung beginnt somit in Fallen,
in denen ein Fahrzeug regelmaRig monatlich in das Ausland bzw. librige Gemeinschaftsgebiet
ausgebracht wird, die Monatsfrist immer wieder neu zu laufen und es entsteht keine
Zulassungsverpflichtung im Inland.

Solche Fahrzeuge "waren somit nicht zuzulassen" im Sinne des NoVAG 1991 bzw. werden nicht
"ohne die erforderliche (inlandische) Zulassung" im Sinne des KfzStG 1992 im Inland
verwendet. In derartigen Fallen liegt somit keine widerrechtliche Verwendung vor, an die die
Steuerpflicht nach dem NoVAG 1991 bzw. nach dem KfzStG 1992 ankniipft.

In derartigen Fallen kann somit ua. auch dahingestellt bleiben, wo der Standort des Fahrzeuges
ist und kann auch § 79 KFG 1967 nicht greifen. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Zulassungsbesitzers oder Verwenders des Fahrzeuges bzw. (bei einem Unternehmen) dessen
Sitz oder eine mogliche Widerlegung der Standortvermutung sind demgemaR ohne Belang.

F) Verspatungszuschlag:

Nach § 135 BAO kann die Abgabenbehorde Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerkldarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten
Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist.

Die Verspatung ist nicht entschuldbar, wenn den Abgabepflichtigen daran ein Verschulden
trifft. Kein Verschulden liegt zB vor, wenn die Partei der vertretbaren Rechtsansicht war, dass
sie keine Abgabenerklarung einzureichen hat und daher die Einreichung unterlasst.

Der Verspatungszuschlag ist formell akzessorisch (vgl. VWGH 11.5.2000, 98/16/0163; VWGH
19.1.2005, 2001/13/0167); er ist hinsichtlich seiner Bemessungsgrundlage an die
bescheidmaBige Festsetzung der Stammabgabe gebunden. Wird die Abgabenhdhe des die
Bemessungsgrundlage flir den Verspatungszuschlag bildenden Bescheides gedndert, so ist der
Verspatungszuschlagsbescheid zu andern oder aufzuheben

(vgl. zu vor in Ritz, BAO-Kommentar, 6. Aufl., Rzn 10, 16 - 17 zu § 135 mit weiteren
Judikaturverweisen).

V. Erwagungen:

Hat ein Fahrzeug seinen dauernden Standort in Osterreich, was nach § 82 Abs. 8 KFG bei
Verwendung durch eine Person mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland grundsatzlich
(Standortvermutung) anzunehmen ist, so ist die Verwendung ohne inlandische Zulassung nur
fiir die Dauer von einem Monat nach Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.
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Seitens des Bf wurde im Verfahren selbst angegeben, dass er seinen Lebensmittelpunkt —im
Hinblick ua. auf den gemeldeten Hauptwohnsitz und die im Inland befindliche Familie —in
Osterreich hat und das ihm zur Nutzung (iberlassene Fahrzeug teils auch im Inland verwendet.
Damit wadren zundchst nach der vormals herrschenden Rechtsansicht samtliche
Tatbestandsvoraussetzungen nach § 82 Abs. 8 KFG - dauernder Standort und Verwendung der
Fahrzeuge mit auslandischen Kennzeichen im Inland - erfillt. Es lage demnach vorderhand eine
"widerrechtliche Verwendung" iSd § 1 Z 3 NoVAG und nach § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG vor, wobei
allerdings nach Ansicht des BFG noch abzuklaren und zu beurteilen gewesen ware, wer
Uberhaupt als "Verwender" bzw. Halter iSd § 5 Abs. 1 EKHG und damit als zutreffender
Abgabenschuldner — die Fa. B-GmbH oder der Bf — in Betracht kommt (vgl. dazu:

OGH 18.12.2000, 9 Ob A 150/00z; VWGH 24.11.2011, 2009/16/0212 u.a.; Haller, NoVAG-
Kommentar, § 4, Rz 11).

Davon abgesehen gilt aber im Gegenstandsfall bei den in Streit gezogenen
Festsetzungszeitraumen in den Jahren 2011 bis 2013 (im Einzelnen siehe die angefochtenen
Bescheide) jedenfalls zu beachten, dass nach oben dargelegter VwGH-Judikatur und der bis
23.4.2014 geltenden Fassung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 die Monatsfrist bei regelmaRiger
monatlicher Verbringung ins Ausland immer wieder neu zu laufen beginnt.

Gegenstandlich steht an Sachverhalt fir das BFG ohne jeden Zweifel fest, dass mit beiden
Fahrzeugen vom Bf im Streitzeitraum durchgehend zumindest einmal monatlich, tatsachlich
aber nach den vorliegenden Mautabrechnungen weit 6fter, Auslandsfahrten wohl entweder
von seinem inlandischen Wohnsitz oder allenfalls auch von der inlandischen Betriebsstatte (in
Ort3) aus nach ltalien vorgenommen wurden, was aufgrund der verbuchten Grenziibertritte
Uber den Brenner eindeutig erwiesen ist.

Damit ist aber das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden und erlibrigt es sich, auf das

sonstige Beschwerdevorbringen noch einzugehen.

Aufgrund der gegenstandlich feststehenden (zumindest einmal) monatlichen Verbringung der
Fahrzeuge in das Ausland/ubrige Gemeinschaftsgebiet (Italien), die nach oben dargestellter
hochstgerichtlicher Judikatur letztlich entscheidungswesentlich ist, hatte aber die Monatsfrist
immer wieder neu zu laufen begonnen und ist damit gemal} § 82 Abs. 8 KFG 1967 in der bis
23.4.2014 geltenden Fassung keine Zulassungsverpflichtung im Inland entstanden.

Aus diesem Grund waren die Fahrzeuge daran ankniipfend weder im Sinne des NoVAG noch
des KfzStG "zuzulassen", diesfalls der Tatbestand der widerrechtlichen Verwendung gemafl3 § 1
Z 3 NoVAG fiir die Zeitraume November 2011 (Fahrzeug 1) und Juli 2012 (Fahrzeug 2) sowie
auch gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG fiir die Monate 10-12/2011 und 01-09/2012 (betr.

Fahrzeug 1) bzw. 07-12/2012 und 01-09/2013 (betr. Fahrzeug 2) jedenfalls nicht verwirklicht

wurde.

VI. Ergebnis:
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1. Wegen Durchbrechung der Monatsfrist ist weder hinsichtlich der Normverbrauchsabgabe
noch der Kraftfahrzeugsteuer die Steuerschuld entstanden. Die diesbezligliche Festsetzung der
Abgaben mittels der angefochtenen Bescheide war demzufolge unzulassig.

2. Verspatungszuschlag:

Aufgrund des formell akzessorischen Charakters des Verspatungszuschlages ist dieser an die
bescheidmalige Festsetzung einer Stammabgabe gebunden.

Mangels Verwirklichung eines NoVA-pflichtigen oder eines kraftfahrzeugsteuerpflichtigen
Tatbestandes hatte weder eine Selbstberechnung noch eine bescheidmaRige Festsetzung
dieser Abgaben zu erfolgen, folglich keine der gemal § 135 BAO erforderlichen
Voraussetzungen fir die Vorschreibung eines Verspatungszuschlages vorliegt und einer
solchen jede Grundlage entzogen ist.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage war daher der Beschwerde zur Ganze Folge zu
geben und spruchgemaR zu entscheiden.

Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Malgeblich war die im Einzelfall relevante Wiirdigung des Parteienvorbringens und der
vorgelegten Beweismittel in Zusammenhalt mit den durchgeflihrten Erhebungen zum
Sachverhalt, dh. primar die Klarung von Tatfragen. Zur entscheidungswesentlichen Rechtsfrage
("Durchbrechung der Monatsfrist") liegt oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vor (VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221; VWGH 25.4.2016, Ro 2015/16/0031).

Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 29. Oktober 2021
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