 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300002/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes hat den Vorsitzenden ***Ri***, den
Richter ***10*** und die fachkundigen Laienrichter ***11*** und ***12*** in der
Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Viktor Igali-lgalffy,
Rechtsanwalt, Landstrasser HauptstraRe 34/DG, 1030 Wien, wegen des Finanzvergehens der
grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemal} § 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 26.11.2020 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg hat als Organ des Finanzamtes
**E14*** 3ls Finanzstrafbehorde vom 17. September 2020, GZ, nach Durchfiihrung von
miindlichen Verhandlungen am 7. September 2021 und am 9. November 2021 in Anwesenheit
der Beschuldigten und ihrer Verteidigerin ***13*** der Amtsbeauftragten AB sowie der
Schriftfiihrerin Petra Rauherz zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Das angefochtene Erkenntnis bleibt unverandert aufrecht.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des
Finanzamtes ***14*** als Finanzstrafbehdrde vom 17. September 2020,

GZ, wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in der Folge kurz Bf. genannt) der
grob fahrldassigen Abgabenverkiirzung gemall § 34 Abs. 1 FinStrG fiir schuldig erkannt, sie habe
grob fahrlassig im Bereich des Finanzamtes ***14*** durch Inanspruchnahme der
nichtzutreffenden Hauptwohnsitzbefreiung unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine Verkiirzung von Immobilienertragssteuer
ftr 1/2018 in der Hohe von € 60.785,91 bewirkt.
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GemaR § 34 Abs. 3 FinStrG wurde Uber die Bf. deswegen eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 10.000,00 und eine fir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen verhangt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Verfahrens in Héhe von € 500,00
festgesetzt.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, durch das abgeflihrte Finanzstrafverfahren sei folgender
Sachverhalt als erwiesen festgestellt worden.

Die Bf. sei selbstandig und als TCM-Arztin im Raum ***1*** titig. Sie habe keine
Sorgepflichten fiir Kinder und beziehe derzeit ein monatliches Nettoeinkommen von angeblich
monatlich ca. € 800,00. Bisher sei sie finanzstrafrechtlich unbescholten.

Die letzte Einkommensteuerveranlagung sei fiir das Jahr 2018 mit Bescheid vom 11.6.2019
erfolgt und ein Einkommen in Hohe von € 14.548,52 zugrunde gelegt worden.

Bis dato sei keine Schadensgutmachung erfolgt.

Aufgrund einer Anzeige durch den o6ffentlichen Notar Mag. E.F., ***7*** vom 26.2.2018, und
einer Meldung der Betrugsbekampfungskoordination bei der Finanzstrafbehorde ***14***
vom 31.8.2018, sei eine Betriebspriifung erfolgt, welche mit Bericht vom 6.3.2019
abgeschlossen worden sei.

Im Zuge der Priifung seien Feststellungen zum Sachverhalt It. Anzeige, betreffend den
Immobilienverkauf der Liegenschaft AdresseX, welcher der Immobilienertragsteuer zu

unterziehen gewesen ware, getroffen worden.

Die Bf. habe diese Immobilie AdresseX mit 13.4.2015 kauflich erworben, und mit 9.1.2018
wiederum an die A-GmbH, Herrn S.H., welcher an der Adresse AdresseY wohnt, verkauft. In der
ImmoESt-Meldung fiir die AdresseX sei die Hauptwohnsitzbefreiung gem. § 30 Abs. 2Z.1b
EStG in Anspruch genommen worden. Im Kaufvertrag vom 9.1.2018 sei die Immobilie als
objektiv abbruchreifes Haus beschrieben worden. Laut ZMR habe sich die Beschuldigte vom
15.7.2015 bis 29.12.2017 an der Adresse AdresseX mit Hauptwohnsitz gemeldet gehabt. In der
miundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat vom 17.9.2020 gab die Beschuldigte vor, dass
sie den Befreiungstatbestand des § 30 Ab. 2 Z. 1 lit. a EStG in Anspruch genommen habe.

Die Bf. habe vom 15.7.2015 bis 29.12.2017 sich formal an der Adresse AdresseX, mit
Hauptwohnsitz gemeldet, eine weitere Hauptwohnsitzadresse habe sie tatsadchlich in der
Adressel, an welcher sie vom 11.8.1988 bis 15.7.2015 und ab 26.4.2018 wiederum
Hauptwohnsitz gemeldet gewesen sei. In der Zeit vom 15.7.2015 bis 26.4.2018 habe sich die
Bf. in der Adressel, Nebenwohnsitz gemeldet.
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Ebenso habe ein weiterer Nebenwohnsitz in Adresse2***2*** im Zeitraum 21.02.2009 bis
29.12.2017 bestanden.

Die Uberpriifung der Betriebskosten habe ergeben, dass diese im 0.a. Zeitraum am
Nebenwohnsitz hoher gewesen seien als am Hauptwohnsitz It. ZMR. Fir die Immobilie
AdresseX seien nur geringe laufende Kosten angefallen, die laut BP-Bericht nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens nur fiir die Erhaltung eines leerstehenden Hauses gedient
hatten, wie z. B. die Temperatur im frostfreien Bereich halten, weiters habe es einen geringen
Wasserverbrauch etc. gegeben. Der vorherige Hauptwohnsitz befinde sich neben der
Ordination der Bf. und sei - wie bereits erwdhnt - fiir 0.a. Zeitraum zum Nebenwohnsitz und
danach wieder zum Hauptwohnsitz geworden. Die Anderung des Hauptwohnsitzes sei weder
dem Finanzamt, der Arztekammer noch den Energieversorgern gemeldet worden. Auch die
Zustellung samtlicher Rechnungen der Bf. sei an die Adresse des alten Hauptwohnsitzes in der
Adressel, erfolgt. In der Anzeige des offentlichen Notars Dr. E.F. stelle dieser dar, dass die Bf.
die Liegenschaft EZ ***2*** Grundbuch ***1*** AdresseX an A-GmbH um den Kaufpreis von
€ 310.000,00 verauBert habe. Die Bf. habe die vorbezeichnete Liegenschaft mit Kaufvertrag
vom 13.4.2015 von Frau F.K. um den Kaufpreis von € 100.000,00 erworben. Im Zuge der
Verdullerung der Liegenschaft habe die Bf. die Hauptwohnsitzbefreiung gemall § 30 Abs. 2 7. 1
lit. b EStG geltend gemacht, obwohl sie an der angegebenen Adresse keinen Hauptwohnsitz
gehabt habe. Der Anzeiger bringt vor, dass sie daher vorsatzlich bei einem VeraulRerungserlos
von € 310.000,00 - Anschaffungskosten von minus € 100.000,00 und Pauschalierungskosten
von Grunderwerbsteuereintragungsgebiihr und Vertragserrichtung von maximal € 10.000,00,
einen Verdullerungserlos von € 200.000,- nicht der Besteuerung unterworfen habe und damit
Einkommensteuer in Form der Immobilienertragssteuer von rund € 60.000,00 hinterzogen
habe. Laut dem Anzeiger habe im Marz 2015 in seiner Kanzlei der Lebensgefahrte der
Beschuldigten, K.F., angerufen und mitgeteilt, dass er wissen wolle, ob der Anzeiger an einem
Kauf interessiert sei. Nach kurzer Uberlegung habe der Anzeiger mitgeteilt, dass er bereit sei,
das Objekt gemeinsam mit seiner Ehefrau lastenfrei zu erwerben. Am 14.4.2015 erreichte
neuerlich ein Anruf von Herrn K.F. den Anzeiger in der Kanzlei, welchem er mitteilte, dass die
inkriminierte Liegenschaft nun verkaufsbereit sei und es sei eine Punktation vom Notar E.F. fiir
den Kauf vorbereitet. In der Folge sei es zu einem personlichen Gesprach mit der Bf. im Haus
des Notars in ***1*** AdresseX gekommen. Bei diesem Gesprach sei grundsatzlich Einigung
fur alle wesentlichen Vertragsbedingungen erzielt worden, wegen der Immobilienertragssteuer
habe die Bf. jedoch darauf bestanden, nicht den wahren Kaufpreis von € 300.000,00, sondern
maximal € 200.000,00 im Kaufvertrag auszuweisen, um die Steuerlast zu reduzieren. Dies
wurde vom Anzeiger abgelehnt. Die Verkaufsgesprache seien infolge Steuerunehrlichkeit der
potentiellen Verkauferin gescheitert. Die Bf. habe im Laufe des Jahres 2015 im Grundbuch ihr
Eigentumsrecht einverleiben lassen und auf Empfehlung ihres Steuerberaters habe sie ihren
Hauptwohnsitz ab 15.7.2015 auf AdresseX, geandert. Das Objekt sei jedoch von ihr niemals
bezogen und niemals bewohnt worden. Im Herbst des Jahres 2017 habe R.H. (Ehefrau des
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Anzeigers) die Bf. kontaktiert, woraufhin neuerliche Gesprache tiber den Verkauf der
Liegenschaft stattgefunden hatten und es sollte diesmal ausschlieRlich R.H. die Kauferin sein.
Im Zuge dieser Gesprache sei Einigung Uber den Kaufpreis von nunmehr € 310.000,00 erzielt
worden, wobei jedoch R.H. darauf bestanden habe, das Objekt zu besichtigen. Dies sei erst
mehrere Monate nach erfolgter Rdumung der Verkauferin moglich gewesen. Grund dafiir sei
offensichtlich gewesen, dass die Verkauferin keine Besichtigung des seit Jahren nicht
bewohnten und tatsachlich auch nicht bewohnbaren Hauses gewtinscht habe. Anlasslich der
Besichtigung Anfang November 2017 sei das Objekt gerdaumt gewesen. Auf die Frage, wie denn
das Objekt beheizt werden wiirde, habe die Bf. mitgeteilt, sie wisse es nicht, da kenne sich nur
yder ¥*¥*¥3**%*% 35 Zum Abschluss eines Kaufvertrages zwischen der Bf. und R.H. sei es in der
Folge nicht gekommen, obwohl Einvernehmen (ber alle wesentliche Vertragsbedingungen
bestanden habe. Mit Kaufvertrag vom 9.1.2018 habe die Bf. die Liegenschaft EZ ***2***
Grundbuch ***1*** an die A-GmbH verduBert. Der Gesellschafter und
Minderheitsgesellschafter der A-GmbH sei S.H., welcher an der Adresse Adresse3, wohne und
somit Ostlicher Grundstiicksnachbar sei. Der Kaufpreis entsprache jenem exakt, den auch R.H.
geboten habe. Der Kaufvertrag halte auf Seite 2 zweiter Absatz fest, dass sich ein objektiv
abbruchreifes Haus auf der gekauften Liegenschaft befinde. Dessen ungeachtet habe die Bf.
die Befreiung der ImmoESt gem. § 30 Abs. 2 Z. 1 lit. b EStG in Anspruch genommen (Punkt 5
des Kaufvertrages). Dieser Befreiungstatbestand sei laut Gesetzestext denkunmaglich, zumal
die Bf. das Objekt am 13.4.2015 erworben habe und eine Anmeldung erst am 15.7.2015 erfolgt
sei, sohin nur knapp zweieinhalb Jahre an der Adresse AdresseX gemeldet gewesen sei.

Tatsachlich sei kein Hauptwohnsitz begriindet worden, wodurch auch der
Befreiungstatbestand des § 30 Abs. 2 Z. 1 lit. a EStG nicht erfillt sei.

Eine durchgangige Bewohnung dieser Liegenschaft sei aufgrund dieser Prifungsergebnisse
durch die AuRenpriifung ausgeschlossen und der Verkauf der Immobilie sodann

nachversteuert worden.

In der schriftlichen Stellungnahme vom 30.9.2019 durch den Vertreter der Bf,, L.G,, sei
angefiihrt worden, dass durch den Parteienvertreter und Vertragserrichter die Erklarung der
Immobilienertragsteuer in Verbindung mit der Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer
erstellt und mittels FinanzOnline gemeldet worden sei.

Irrtimlicherweise habe dieser den Befreiungstatbestand gem. § 30 Abs. 2 Z. 1 lit b EStG geltend
gemacht. Der richtige Befreiungstatbestand ware § 30 Abs. 2 Z. 1 lit a EStG gewesen und wurde
dem Finanzamt fernmiindlich mitgeteilt. Laut der ZMR Meldung als Hauptwohnsitz waren fiir
die Befreiung nach § 30 Abs. 2 Z. 1 lit a EStG die Voraussetzungen erfillt gewesen.

Zum Punkt der Beschreibung der Immobilie als abbruchreifes Haus im Kaufvertrag sei durch
den Verteidiger vorgebracht worden, dass der zur Vertragserrichtung beauftragte Notar der
Bf., aufgrund des Alters der Immobilie, zu dieser Formulierung geraten habe, um allfillige
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Haftungsanspriiche gegeniiber dem Kaufer fir versteckte nach dem Verkauf auftretende
Schéaden, abzuwenden.

Gegen die abweisende Beschwerdeerledigung vom 19.8.2019 sei mit 19.9.2019 rechtzeitig ein
Vorlageantrag, zur Klarung des Abgabenanspruchs durch das Bundesfinanzgericht, eingebracht
worden. Die Vorlage dieses Antrags sei mit 27.9.2019 erfolgt und sei noch nicht erledigt.

Die Bf. habe trotz Kenntnis bzw. grob fahrlassiger Unkenntnis deren malRgeblichen Vorschriften
als Abgabepflichtige unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht das im Spruch genannte Fehlverhalten begangen. Die dadurch entstandenen
Abgabenverkirzungen seien fir sie durchaus vorhersehbar gewesen, ein korrektes Vorgehen
sei der Bf. angesichts ihrer akademischen Ausbildung durchaus zumutbar gewesen.

Zu Gunsten der Beschuldigten werde im Zweifel angenommen, dass die Beschuldigte
zumindest grob fahrldssig auf die Beratung juristischer Wegbegleiter gehort und ihren
Hauptwohnsitz an der Adresse AdresseX, gemeldet habe, obwohl sie tatsachlich ihren
Hauptwohnsitz woanders gehabt habe.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen beruhten auf den nicht widerlegbaren
Angaben der Beschuldigten.

Die Feststellungen zur objektiven Tatseite beruhten auf der Verlesung des Spruchsenatsaktes
und des Strafaktes und insbesondere auf der Anzeige wegen des Verdachtes auf Hinterziehung
auf Einkommensteuer anlasslich der VeraulRerung der Liegenschaft EZ ***2*** Grundbuch
AdresseX, durch den 6ffentlichen Notar Mag. Dr. E.F.. Als Nachbar sei Dr. E.F. sehr wohl
bekannt, ob die inkriminierte Liegenschaft von der Beschuldigten als Hauptwohnsitz gen(itzt
worden sei.

Seinen Angaben in der schriftlichen Anzeige als Jurist und Offentlicher Notar habe Glauben
geschenkt werden kénnen, zumal er auch personlichen Kontakt aufgrund seines Kaufinteresses
mit der Bf. gehabt habe und die Bf. bereits bei Vorgesprachen die Steuerlast zu reduzieren
versucht habe, indem sie angeboten habe, im Kaufvertrag nicht den wahren Kaufpreis von

€ 300.000,00 sondern maximal € 200.000,00 auszuweisen. Die Betriebspriifung habe ergeben,
dass die Betriebskosten im Zeitraum der Hauptwohnsitzmeldung im Zeitraum vom 15.7.2015
bis 29.12.2017 am Nebenwohnsitz héher gewesen seien als am angeblichen Hauptwohnsitz
AdresseX. Laut Erfahrungen des taglichen Lebens seien die Betriebskosten in der Immobilie
AdresseX nur fur die Erhaltung eines leerstehenden Hauses dienlich, wie z. B. die Temperatur
im frostfreien Bereich halten, und dazu komme der geringe Wasserverbrauch. Ein weiteres
Indiz fiir die falsche Hauptwohnsitznutzung der Bf. sei auch, dass sie die Anderung des
Hauptwohnsitzes weder dem Finanzamt, der Arztekammer noch den Energieversorgern
gemeldet habe. Auch samtliche Rechnungen der Beschuldigten erfolgten auf die Adresse des
alten Hauptwohnsitzes in der Adressel. Als weiteren Beweis fir die nicht glaubwiirdige
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Verantwortung der Bf., dass sie ihren Hauptwohnsitz im Haus AdresseX gehabt habe, sei der
Umstand, dass im Kaufvertrag die Immobilie als abbruchreifes Haus beschrieben wurde.

Die Bf. habe in der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 17. September 2020
einen dulerst unglaubwirdigen Eindruck hinterlassen, wobei ihre Angaben, in denen sie an
ihre bisherigen Behauptungen festgehalten habe, als Schutzbehauptungen gewertet worden
seien. Insbesondere auf Nachfrage ihrer Wohnsituation habe sie von sich aus drei Wohnungen
in Adressel, zugegeben und habe diese als Biiro, Ordination und Bibliothek und auf Nachfrage
beschrieben und sie habe auch insbesondere zugeben miissen, dass sich dort ein Doppelbett,
eine Waschmaschine und auch weiteres Bett befinde, wodurch dieser Umstand als eindeutig
flr die standige Bewohnung als Hauptwohnsitz dieser Wohnung zu werten sei. Die weitere
Immobilie in Karnten moge von ihr als Nebenwohnsitz oder auch als Hauptwohnsitz bewohnt
worden sein. Der Senat sei sich jedoch 100%ig sicher, dass das abbruchreife Haus in AdresseX
von der Bf. niemals als Hauptwohnsitz verwendet worden sei, sondern die Meldung im
Zentralmelderegister lediglich der Schonung der Immobilienertragssteuer gedient habe.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite beruhten auf der objektiven Vorgangsweise der Bf..
Zu ihren Gunsten habe der Senat im Zweifel angenommen, dass sie sich grob fahrlassig als
Nichtjuristin (studierte Arztin) dazu hinreiBen lassen habe, durch einen derartigen Trick wie
einer Hauptwohnsitzmeldung sich die Immobilienertragssteuer zu ersparen, welche immerhin
€ 60.000,00 ausgemacht habe. Im Zweifel fiir die Beschuldigte sei nicht angenommen worden,
dass sie vorsatzlich die Hauptwohnsitzbefreiung unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht ausgenitzt habe, um eine Verkiirzung von
Immobilienertragssteuer zu bewirken. Zumindest liege hier jedoch grobe Fahrladssigkeit durch
die Bf., sich diesbezliglich nicht an die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gehalten und
falschlicherweise die inkriminierte Liegenschaft als Hauptwohnsitz gemeldet zu haben, vor.
Daran dndere auch die Behauptung nichts, dass der Vertragserrichter irrtimlich mittels
FinanzOnline den Befreiungstatbestand nach § 30 Abs. 2 Z. 2 lit. b EStG geltend gemacht habe
anstatt richtig § 30 Abs. 2 Z. 1 lit. a EStG.

Im konkreten Fall handle es sich um die Inanspruchnahme der nichtzutreffenden
Hauptwohnsitzbefreiung unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht, wodurch die Bf. eine Verkiirzung von Immobilienertragssteuer fir den
Monat 1/2018 in der Hohe von 60.785,91 bewirkt habe. Dies zumindest grob fahrlassig.

Das Verhalten des Beschuldigten erfiille somit das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in
objektiver und subjektiver Hinsicht.

Es sei daher mit einem Schuldspruch vorzugehen gewesen.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die Unbescholtenheit, als
erschwerend keinen Umstand.
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Im Hinblick auf die genannten Strafzumessungsgriinde und der Persénlichkeit der Taterin und
ihrem Verhalten nach der Tat erscheine die verhdangte Geldstrafe in der Hohe von € 10.000,00
gerade noch als schuld- und tatangemessen.

Die Ubrigen Entscheidungen griindeten sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.

Gegen dieses Erkennntnis richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte Beschwerde der
Bf. vom 26.11.2020, in welcher der Verteidiger fiir die Bf. wie folgt ausfiihrt:

»1) Diese Beschwerde richtet sich gegen die Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, da

e die belangte Behérde den dem gegenstdndlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Sachverhalt
mangelhaft ermittelt hat bzw. lediglich den unrichtigen Angaben des mir vorher nicht
bekannten Anzeigers, Notar Dr. E.F., folgt;

e die belangte Behérde das Parteiengehér verletzt hat, da Beweise zu Unrecht nicht erhoben
wurden und eine Wiirdigung der von mir vorgebrachten Beweismittel und der rechtlichen
Argumente nicht erfolgte;

e die belangte Behérde dem gegenstéindlichen Erkenntnis damit einen aktenwidrigen
Sachverhalt zugrunde gelegt hat;

e die Beschwerde vom 11.07.2019 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde
und nicht rechtskrdiftig erledigt ist und somit die Grundlage fiir eine finanzstrafrechtliche

Verurteilung fehlt;

e mir zur Vorbereitung der Verhandlung am 17.09.2020 trotz Antrages nicht der gesamte
Akteninhalt zur Kenntnis gebracht wurde - unbekannt war mir hierbei die mich belastende,
wahrheitswidrige Anzeige eines Nachbarn, Notar Dr. E.F., weswegen ich zur Vorbereitung der
Verhandlung nicht die entsprechenden Beweisantrdge stellen konnte, die Anzeige des Dr. E.F.
ist mir erst nach Zustellung des Erkenntnisses bekannt geworden;

e das angefochtene Erkenntnis mangelhaft begriindet ist, weil die Erwédigungen der belangten
Behoérde, auf Basis welcher konkreten Beweismittel und welcher daraus gezogenen logischen
Schlussfolgerungen sie zu dem Sachverhalt gelangte, den sie mir angelastet hat, nicht
ersichtlich sind - es wurden ohne Anhérung des Anzeigers nur seine AufSerungen, die gegen
meine Person gerichtet sind, als richtig befunden und mein nachvollziehbares richtiges
Vorbringen als unrichtig qualifiziert;

e weiters die belangte Behérde es unterlassen hat, darzustellen, aus welchen Griinden mir eine
grob fahrldssige nichtzutreffende Inanspruchnahme einer Hauptwohnsitzbefreiung unter
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Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
vorgeworfen werden kann;

e aufgrund freier Beweiswiirdigung die mir angelasteten Tatsachen nicht erwiesen wurden, da
der Spruchsenat unter Auseinandersetzung mit dem Sachvorbringen trotz Zweifel Tatsachen zu
meinem Nachteil als erwiesen angenommen hat und damit gegen den Zweifelsgrundsatz nach
§ 98 Abs. 3 FinStrG verstofSen hat. Im Zweifelsgrundsatz findet die Unschuldsvermutung ihren
verfahrensrechtlichen Niederschlag.

2) Weiters richtet sich diese Beschwerde gegen die Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung.

Beschwerdebegriindung:
Zu 1) Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Erst in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses habe ich von der Anzeige des Notars
Dr. E.F. erfahren, nicht in der Verhandlung. Die Angaben in der Anzeige des Dr. E.F., die mich
belasten sollen, konnte ich in der Verhandlung nicht richtig vorbereiten, ebenso auf den
Vorhalt, dass kaufgegenstdndlich ein Abbruchhaus gewesen sei.

Die Verkaufsverhandlungen mit der Familie Dr. F. scheiterten deswegen, da ich mich in den von
Notar Dr. F. verfassten Vertragsentwiirfe / Punktationen mit Nebensdchlichkeiten, wie
Rédumung, Entfernung des Komposthaufens, Heckenschnitt, héitte befassen miissen.

Die Familie Dr. F. wollte das Objekt zu einem geringeren Kaufpreis erwerben bzw. hatte ich
Kenntnis von den Nachbarn, dass Dr. F. Anrainer in Bezug auf Liegenschaften in Streitigkeiten
gezogen hat. Er wollte mir auch die ihm bekannten weiteren Interessenten an meiner
Liegenschaft als unzuverldssig und nicht entsprechend liquid darstellen. Aufgrund der von mir
im Zuge der Verkaufsverhandlungen erhaltenen Informationen (iber die Person des Dr. F. habe
ich mich schlussendlich zu einem Verkauf meines Hauses an andere Interessenten entschlossen.

Wie ich bereits mehrfach darauf hingewiesen habe, habe ich den Kaufgegenstand nur zur
Abwehr von denkbaren Anspriichen eines Kéufers als Abbruchhaus bezeichnet. Eine mit mir
befreundete Patientin riet mir, dass mich auch ein Haftungsausschluss im Kaufvertrag nicht
sicher von allfdlligen Haftungsforderungen befreien kénnte. Es hdtte Félle gegeben, in denen
trotz Haftungsausschluss Verkdufer zu Riickzahlungen verpflichtet wurden. Es wurde mir
diesbeziiglich versichert, dass die Wortwahl ,Abbruchhaus“ als Abmachung zwischen mir und
dem Erwerber keine juristischen Konsequenzen hdtte. Tatsdchlich war das Haus AdresseX, in
keiner Weise ein Abbruchhaus. Das Wohnhaus wurde auch vor meinem Erwerb von den
Eigentiimern ordentlich bewohnt, wobei ich auch die gesamte Einrichtung des Hauses
miterworben habe. Dieses Inventar war in einem brauchbaren Zustand und wurde von mir nach
Wohnsitznahme in ***1*** zufriedenstellend fiir Wohnzwecke beniitzt.
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Die Aussagen / Behauptungen des Dr. F., dass das Haus nicht vergréfSert werden kénne, habe
ich beim Bauamt (iberpriift und wurde mir mitgeteilt, dass die Aussage Dris. F. unrichtig ist, da
eine Aufstockung des Hauses bis 7 Meter Héhe jederzeit méglich gewesen wdre. Die
Vorgehensweise des damaligen Kaufinteressenten diente nur dazu, das Kaufobjekt schlecht
darzustellen und mir Mitbewerber abspenstig zu machen.

Der Geschdftsfiihrer der Kéuferin, A-GmbH, Herr S.H., ist seit Jahrzehnten in der Baubranche als
Fachmann tditig, sowie dies auch sein Vater war. Beide Personen, Vater und Sohn H., haben
gemeinsam vor Abschluss des Kaufvertrages die Baulichkeiten des Kaufgegenstandes
fachkundig gepriift und hierbei unter anderem die Bausubstanz untersucht. Laut damaliger
Beurteilung der Kduferseite hat sich das Haus in einem zufriedenstellend guten Zustand
befunden. Die Kduferin hat nach Erwerb eine neue Luft-Wdrmepumpe installiert, welche Kosten
sich angeblich auf rund EUR 25.000,00 belaufen haben. Weiters hat die Kéuferin nur kleinere
Adaptierungen vorgenommen, zusdtzlich den FufSbodenbelag im Haus erneuert. Somit ergibt
sich, dass kein Fachmann aus der Baubranche in ein Abbruchhaus solche Investitionen
vornehmen wiirde, vor allem wenn das Haus nahen Angehérigen der Kduferseite flir
Wohnzwecke zur Verfiigung gestellt wird, wie dies hier der Fall ist.

Die Betriebspriifung hat zum Beweis dafiir, dass ich das Haus nicht entsprechend fiir
Wohnzwecke bewirtschaftet habe, einen geringen Wasserverbrauch geltend gemacht.
Diesbeziiglich habe ich vorgebracht, dass ich nicht in Kenntnis war, dass der Wasserzéihler
defekt war und keinen entsprechenden richtigen Verbrauch anzeigen konnte. Diesbeziiglich
halte ich fest, dass ich fiir falsche Wasserverbrauchsangaben nicht verantwortlich sein kann, da
sich der Wasserzdhler in einem nur fiir Fachkrdfte zugéinglichen Schacht weit unter dem
Bodenniveau befindet und nur liber gefdhrliche Steigbiigel einer Schachtleiter begehbar war.
Ich konnte daher keine Kenntnis haben, dass der tatséichliche Wasserverbrauch nicht angezeigt
bzw. richtig gemessen wurde. Eichung, Kontrolle, Ablesung sowie Reparaturen von
Wasserzéhlern obliegen der Gemeinde und nicht mir als Endverbraucher. Laut von mir
nachtrdglich eingeholter Auskunft des Wasserwerks ***1*** konnte eine aussagekrdftige
Ablesung erst erfolgen, nachdem der defekte Wasserzéhler auf Kosten der Gemeinde
ausgetauscht wurde.

Der Wasserzdhler ist Eigentum des Wasserwerks und darf nicht vom Liegenschaftseigentiimer
oder von einem von ihm beauftragten Installateur ausgebaut, geeicht, veréndert oder
manipuliert werden. Eine Funktionskontrolle des Wasserzéihlers ist daher dem
Liegenschaftseigentiimer gar nicht méglich. Seitens des Wasserwerks ***1*** pesteht eine
Verpflichtung der gesamten Instandhaltung, sowie Kontrollen und Eichung des Wasserzéihlers in
bestimmten Fristen durchzufiihren, und ist dies nicht Aufgabe des jeweiligen
Liegenschaftseigentiimers / Verbrauchers.
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Der Spruchsenat hat unrichtig festgestellt, dass wéhrend der Dauer meines Hauptwohnsitzes
nur geringe laufende Kosten angefallen wdren, wie z.B. durch das Halten von Temperaturen im
frostfreien Bereich, sowie ein geringer Wasserverbrauch. Zur Frage des Energieverbrauches
bringe ich vor, dass ein differenter Energieverbrauch in meinen diversen Objekten nicht
aussagekrdftig sein kann. In zwei meiner leerstehenden Objekte wurde némlich ein sehr hoher
Energieverbrauch ausgewiesen, wobei dies zeigt, dass dieser Parameter als Beweis flir eine
Bewohnung nicht schliissig sein kann. Diesbeziiglich habe ich den jeweiligen Stromverbrauch
dargestellt und erhebe dies zu meinem ergénzenden Vorbringen, dies auch zur Widerlegung der
bekdmpften Feststellungen des Spruchsenats:

Adressel - damals mein Nebenwohnsitz:
11.04.2015 - 07.04.2016: 0,96 kWH/Tag
08.04.2016 - 05.04.2017: 1,22 kWH/Tag

AdresseX - damals mein Hauptwohnsitz:
29.09.2015 - 22.11.2016: 0,84 kWH/Tag
27.09.2016 - 22.11.2017: 1,20 kWH/Tag

Der jeweilige Tagesverbrauch erweist sich als nahezu ident, sodass die diesbeziiglichen
Feststellungen des Spruchsenats nicht tragféhig sind. Im Objekt Adressel Iéduft zudem konstant
ein Luftbefeuchter mit einer 400 Watt Leistung. Dies deswegen, da aufgrund der 50 Jahre alten
Einfachfenster das Objekt auch noch zusdtzlich elektrisch geheizt werden muss, um Schdden zu
vermeiden. Auch dieser Umstand hat sich selbstverstdndlich im Energieverbrauch
niedergeschlagen.

Ich hatte persénlich nicht vor, das Haus zu rdumen, da es vollstéindig und sinnvoll mébliert war
und das Mobiliar fiir die Kéufer gut genutzt hétte werden kénnen. Aus Platzgriinden konnte ich
von dem Mobiliar nichts aufbewahren, da ich liber keinerlei Einlagerungsméglichkeiten
verfligte.

In der Begriindung des Spruchsenates wurde ein Nebenwohnsitz angegeben, aus dem nicht
hervorgeht, ob hiermit das Haus in Kérnten (Adresse2) oder meine Wohnung in Adressel,
gemeint war. Im Zuge des Verfahrens wurde auch immer das Objekt Top 23 (entspricht laut
Kennzeichnung der Hausverwaltung Top 9) des Hauses Adressel, mit meiner Wohnung Top
**%32%** (entspricht laut Kennzeichnung der Hausverwaltung Top 11) im selben Haus
verwechselt.

Unrichtig ist die Begriindung des Spruchsenates, dass ich vorgebracht hdétte, dass sich in Top 23
nur mein Biiro und in Top ***32*** nur meine Bibliothek befindet. In Top 23 befindet sich unter
anderem auch mein Ordinationsbliro, in Top ***32*** st unter anderem auch meine
umfangreiche Fachbibliothek untergebracht, da ich diese aus Platzgriinden nicht in meiner
Ordination auf Top 22 (entspricht laut Kennzeichnung der Hausverwaltung Top 8) unterbringen
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kann. Dies habe ich durch meinen Rechtsfreund auch schon vor der Verhandlung des
Spruchsenates schriftlich dargelegt. Mein ehemaliger Nebenwohnsitz und nunmehriger
Hauptwohnsitz ist Top ***32*** welches nicht neben der Ordination, sondern ein Stockwerk
dariiber oberhalb der Ordination liegt. Neben der Ordination auf Top 22 befindet sich mit Top
23 ein Objekt, in dem sich mein Ordinationsbliro, ein Aufenthaltsraum fiir Personal der
Ordination und eine Werkskiiche, sowie ein betrieblich vorgeschriebener Ruheraum befinden.
Mein Biiro befindet sich ohne Unterbrechung seit der Ubersiedlung von ***1*** ngch ***g%**x*
dort und wurde dies von mir steuerlich erklirt, indem die Fldche des Biiros als der Ordination
zugehorig angegeben wurde. Im Biiro werden von mir unveréndert alle geschdftlichen
Tdatigkeiten und Zahlungen abgehandelt, da dieses Biiro auch entsprechend ausgestattet und
eingerichtet wurde.

Der Spruchsenat vermeint, von mir zu verlangen, dass ich in Kédrnten oder in Niederésterreich
weitere betrieblich genutzte Biiros einrichten sollte, was der Ubersicht halber schwer
durchfiihrbar wére und mich finanztechnisch duferst belasten wiirde. Es ist daher unrichtig,
dass ich meine Ordination libersiedelt héitte, sondern nur meinen Hauptwohnsitz privat. Ich
erhalte durchgéngig seit ca. 15 Jahren Geschdiftspost mit der Ordinationsadresse; alle
behérdlichen/ amtlichen Zustellungen erfolgen an meinen Hauptwohnsitz. In der Zeit meiner
ortlichen Abwesenheit von meinem Hauptwohnsitz habe ich beim Postamt notwendige
Abwesenheitserklérungen hinterlassen, wonach ich fiir begrenzte Dauer keine Behérdenbriefe
entgegennehmen konnte.

Der Senat hat im angefochtenen Erkenntnis angenommen, dass liber Nachfrage zu meiner
Wohnsituation in der Adressel drei Wohnungen zur Verfiigung stehen und hdtte ich diese als
Biiro, Ordination und Bibliothek charakterisiert. Dies ist unrichtig, da meine Wohnung Top
**%32%** jst. Dort befindet sich mein Hauptwohnsitz. Aus der Begriindung ist auch nicht
erkennbar, in welchem Top sich ein Doppelbett, eine Waschmaschine und ein weiteres Bett
befinden. Dieser Umstand wurde vom Senat als ,eindeutig” fiir die stdndige Bewohnung als
Hauptwohnsitz gewertet. Diesbeziiglich bringe ich vor, dass ich laut Akteninhalt an der Adresse
Adressel, in der Zeit vom 11.08.1988 bis 15.07.2015 hauptwohnsitzgemeldet und in der Zeit
vom 15.07.2015 bis 26.04.2018 nebenwohnsitzgemeldet war und daher fiir mich kein Grund
bestanden hat, das dort wéhrend meiner Wohnsitznahme im Objekt AdresseX, befindliche
Mobiliar zu entsorgen oder zu verbringen. Die angegebene Waschmaschine befindet sich
liberdies nicht in meiner Wohnung, sondern in Top 23 und wird betrieblich genutzt. Das Haus in
AdresseX, war seit meinem Erwerb vollstindig mébliert und sollte nur tiber Wunsch der
damaligen Kaufinteressentin, R.H., gerdumt werden. Das Kaufobjekt war daher im Zeitraum
meiner Hauptwohnsitzmeldung vollstéindig mébliert und sehr wohl fiir Wohnzwecke geeignet.

Der Vertragserrichter, Notar D.F., hat bei Vertragsabschluss mit der Kéduferin, A-GmbH, darauf
hingewiesen, dass aufgrund der ihm erteilten Informationen keine Immobilienertragsteuer
anfillt und die entsprechende Erkldrung an das Finanzamt fiir die grundbiicherliche
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Durchftihrung des Vertrages in meinem Auftrag abgefertigt. Wie ich damals nicht erkannt
habe, hat das Notariat D.F. den Befreiungstatbestand des § 30 Abs. 2 lit. b EStG geltend
gemacht, und nicht des Abs. 2 lit. a. Der Notar und Vertragserrichter hat diese Erkldrung
gegeniiber dem Finanzamt fernmiindlich richtiggestellt. Ich konnte mich daher darauf
verlassen, dass der Vertragserrichter und durchfiihrende Notar diese Erklédrungen richtig
erstattet hat. Von einer groben Fahrldssigkeit kann daher keine Rede sein. Als Arztin habe ich
keine steuerlichen Kenntnisse, welche Abgaben bei LiegenschaftsverdufSerung anfallen kénnen.
Zu der Annahme des Spruchsenates, ich hétte mich hinreifsen lassen, durch einen Trick einer
Hauptwohnsitzmeldung die Immobilienertragsteuer zu hinterziehen, besteht daher
richtigerweise kein Anlass. Ich habe keine Verklirzung von Immobilienertragsteuer bewirkt,
sondern habe ich mich darauf verlassen, dass eine solche Steuer nicht anfdllt. Wie im Verfahren
vor dem Finanzamt ***14*** zy Steuernummer ***4*** jn der Bescheidbeschwerde vom
11.07.2019 ausgefiihrt, hatte ich in der Zeit vom 15.07.2015 bis 29.12.2017 tatséichlich meinen
Hauptwohnsitz in AdresseX, und war dort der Mittelpunkt meiner Lebensbeziehungen. Bei
Hauptwohnsitzmeldung hatte ich auch nicht den Verkauf dieser Liegenschaft beabsichtigt,
sondern wollte dort weiterhin meinen Hauptwohnsitz aufrechterhalten. Erst durch eine
Verschlechterung der Wohnqualitdt in ***1*** habe ich den Entschluss gefasst, diese
Liegenschaft zu verdufern. Sémtliche meiner diesbeziiglichen Vorbringen wurden vom
Spruchsenat nicht gewilirdigt bzw. negiert.

In der Anzeige des Dr. F. behauptet dieser unrichtig, dass ich niemals im Haus AdresseX,
gewohnt hdtte. Es handelt sich hierbei um eine aus meiner Sicht béswillige Unterstellung und
flihre ich ergénzend an, dass meine Liegenschaft in ***1*** westseitig (iber kein einziges
Fenster verfiigte einerseits, andererseits das Einfamilienhaus des Anzeigers ostseitig nur liber
Fenster im oberen Stockwerk bzw. Dachgeschofs liber ein einziges Fenster verfiigte. Es war auch
fiir mich von meinem ***5*** Haus aus nicht erkennbar, ob die Familie Dr. F. ihr Haus in der X-
Gasse bewohnt oder das Haus leersteht. Ebenso konnte die Familie Dr. F. solche Feststellungen
nicht treffen. Die Einfriedung meines damaligen Hauses verfligt liber einen dichten Sichtschutz
und war daher die Baulichkeit fiir Dr. F. nicht einsehbar.

Der Spruchsenat hdtte daher zur Verifizierung der gegen mich erhobenen Vorwiirfe einen
Ortsaugenschein vorzunehmen bzw. Herrn Dr. E.F. als Auskunftsperson einzuvernehmen
gehabt. Hdtte ich im Zeitpunkt der Verhandlung vor der belangten Behérde Kenntnis von der
Anzeige des Dr. F. besessen, hdtte ich selbstverstéindlich durch meinen Rechtsfreund
entsprechende Beweisantréiige gestellt.

Zu 2) Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung:

Aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung kann mir nicht angelastet werden, grob fahrldssig
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Verktirzung von Immobilienertragsteuer fiir 01/2018 in Héhe von EUR 60.785,91 bewirkt zu
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haben. Die Abgabenerkldrung wurde aufgrund meiner richtigen Angaben und Wohnsitznahme
in AdresseX, in der erforderlichen Dauer vom Notariat D.F. erstellt und bestand fiir mich kein
Anlass, die Richtigkeit dieser Abgabenerkldrung in Zweifel zu ziehen. Die Finanzstrafbehérde
hat bei der Ausiibung von Befugnissen und bei der Aufnahme von Beweisen nur so weit in
Rechte von Personen einzugreifen, als dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen und zur
Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Unter mehreren zielfiihrenden Eingriffen hat die Behérde
jene zu ergreifen, die meine Rechte als Betroffene am geringsten beeintréichtigen. Die
Finanzstrafbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht. Eine Tatsache gilt erst dann als erwiesen, wenn das erkennende Organ nach
gewissenhafter Priifung aller Beweise von ihrem Vorliegen persénlich voll iiberzeugt ist. Das
Ergebnis der Beweiswiirdigung muss mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des téglichen
Lebens in Einklang stehen und in einem mdéngelfreien Verfahren zustande gekommen sein. In
der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wéire mein Sachvorbringen in einer Weise
darzustellen gewesen, die einem Obergericht die Kontrolle erméglicht. Es ist unzuldissig ein
vermutetes Ergebnis noch nicht aufgenommener Beweise vorwegzunehmen. Inhaltlich wurde
den unrichtigen Behauptungen des (ibergangenen Kdufers, Dr. E.F., gefolgt, der am Verfahren
nicht weiter beteiligt war. Diese zweifelhaften Tatsachen, die mich durch Dr. F. belasteten,
hdtten nicht beriicksichtigt werden diirfen. Die von mir vorgebrachten Entlastungsvorbringen
wurden nicht beriicksichtigt. Im Zweifel hétte daher der Spruchsenat das Finanzstrafverfahren
einzustellen gehabt.

Das Beweissubstrat des Spruchsenates rechtfertigt in keiner Weise das mich verurteilende
Erkenntnis vom 17.09.2020. Die Qualifikation einer groben Fahrldssigkeit meiner Person als
Nichtjuristin, welche (iberdies durch einen Notar bei der Erstattung der Abgabenerkldrungen
vertreten wurde, ist nicht zutreffend und kann mir nicht unterstellt werden.

Beschwerdeantrdge:
Ich stelle héflich die
Antrédge

> auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Entscheidung liber meine Beschwerde
durch den gesamten Beschwerdesenat;

> aquf Aussetzung der Einhebung gemdfS § 212a BAO fiir den Gesamtbetrag des mit dem
angefochtenen Erkenntnis geltend gemachten Zahlungsanspruchs bis zur rechtskrdiftigen
Entscheidung liber diese Beschwerde;

> auf Aufhebung des finanzstrafbehérdlichen Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt

Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes ***14*** yom 17.09.2020 zu SpS

’
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> auf Einstellung des gegen mich gerichteten Finanzstrafverfahrens.”

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat des Bundesfinanzgerichtes vom 7.9.2021
brachte die Bf. ergdnzend vor, die Anzeige des Notars Dr. E.F. habe aus Neid und Rache
stattgefunden, weil er die hier in Rede stehende Liegenschaft fiir seine Tochter erwerben
wollte, was nicht gelungen sei, weil sich die Vertragsparteien weder geeinigt noch sich
verstanden hatten. Es handle sich hier um kein Abbruchhaus, wie im Vertrag aus
Haftungsgriinden ausgefiihrt. Zum Beweis, dass die Bf. im Zeitraum der Meldung laut
zentralem Melderegister bis zur Riumung im September 2017 in fraglichen Gebaude mit
Hauptwohnsitz gewohnt habe, wurden die Zeugen ***15%*** **x]gkkx Hx*]17%%* Ing.
*EX18*** und ***19*** genannt.

Zu ihren aktuellen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen gab die Bf. an, sie sei nach wie
vor selbststindig praktizierende Arztin, sei aber in den letzten Monaten aus gesundheitlichen
Griinden nur teilweise arbeitsfahig gewesen. |lhre Einnahmen hatten im August 2021 ca.

€ 1.200,00 betragen. Sie beziehe auch Mindestpension in Héhe von etwa € 700,00. Sie sei
Eigentiimerin von 3 Wohnungen in ***8*** wovon 2 fiir Ordinationszwecke verwendet
wirden. Sie habe urspriinglich 3 Hauser in Karnten gehabt, eines davon habe sie voriges Jahr
verkauft (ca. € 500.000,00) und dafiir Imnmo-ESt bezahlt. Ein weiteres Haus beabsichtige sie zu
verkaufen. Ein Haus sei ihr Zweitwohnsitz in Adresse2.

Der Bf. wurde vorgehalten, laut zentralem Melderegister sei sie vom 15.7.2015 bis 29.12.2017
mit Hauptwohnsitz an der Adresse AdresseX, gemeldet gewesen. lhr damaliger Nachbar in
**k*1*** Notar Dr. E.F., habe in einer Anzeige vom 26.2.2018 an das Finanzamt ***14%**
bekannt gegeben, dass sie das Haus AdresseX, niemals bezogen und niemals darin gewohnt
hatte. Im Frihjahr 2015 seien mit dem Ehepaar F. geflihrte Verkaufsverhandlungen hinsichtlich
dieses Objektes daran gescheitert, dass sie nicht den wahren Kaufpreis der Liegenschaft in
Hohe von € 300.000,00 angeben habe wollen, sondern max. € 200.000,00. Dazu duRerte sich
die Bf., es sei richtig, dass sich im Frihjahr 2015 vor Begriindung des Hauptwohnsitzes in
*Ex1*** erste Verkaufsverhandlungen zerschlagen hatten, aber der Grund sei nicht in einer
beabsichtigten zu geringen Angabe des Verkaufspreises, sondern in den Zahlungsbedingungen
gelegen.

Weiters wurde der Bf. in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat des
Bundesfinanzgerichtes vom 7.9.2021 vorgehalten, aus einer von Bundesfinanzgericht
angeforderten schriftlichen Zeugenaussage einer informierten Vertreterin der Stadtgemeinde
*EE]EEX (Kammeramtsdirektor-Stv.) zum Wasserverbrauch und zu einem vorgebrachten
Zahlerdefekt wahrend der Zeit des behaupteten Hauptwohnsitzes der Bf. (15.7.2015 bis
29.12.2017) an der Adresse AdresseX ergebe sich, dass in den Zeitraumen 5.9.2014-10.9.2015
und 11.9.2015-21.9.2016 sowie 9.9.2017-10.1.2018 kein Wasserverbrauch gegeben gewesen
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sei. Lediglich im Zeitraum 22.9.2016-8.9.2017 (nicht ganz ein Jahr!) habe es einen
Wasserverbrauch von insgesamt 251m? gegeben. Laut dem Wasserwerk der Stadtgemeinde
*EX1*** sei es nicht moglich, dass der Wasserzahler im behaupteten Hauptwohnsitzzeitraum
defekt gewesen und deswegen ein Wasserbezug maoglich gewesen ware, der nicht vom
Wasserzdhler erfasst worden sei.

Diesem Vorhalt entgegnete die Bf., dass der Wasserzahler laut Ableseorgan der Stadtgemeinde
*EXL*E* ca. Mitte 2017 defekt gewesen und deshalb ausgetauscht worden sei. Sie habe im
Hauptwohnsitzzeitraum sehr wohl Wasser verbraucht. Die Bf. kiindigte an, sie werde bis Ende
September 2021 dem Bundesfinanzgericht das Ableseorgan des Wasserwerkes ***1%**
bekannt geben, das den Wasserzahlerdefekt, welcher zu einem Wasserzahlertausch gefiihrt
habe, festgestellt habe.

Der Stromverbrauch in ***1*** habe - wie bereits schriftlich dargelegt - dem in der ***g8***
entsprochen.

Der als Zeuge einvernommene Notar Dr. E.F., Adresse4, hielt in der mindlichen Verhandlung
vom 7.9.2021 seine Angaben in der Anzeige vom 26.2.2018 unter Wahrheitspflicht aufrecht.

Er gab zu Protokoll, genau beurteilen zu kdnnen, welche Hauser in der Nachbarschaft
tatsachlich bewohnt seien und er kénne von seinem Balkon die Liegenschaft der Bf. einsehen.
Tatsachlich habe er 2-3x im besagtem Zeitraum einen VW Golf auf dem Parkplatz vor dem Haus
AdresseX gesehen. Er halte es flir sehr unwahrscheinlich, dass ihm entgangen sein kénnte, dass
die Bf. in diesem Haus gewohnt hatte.

Dem Zeugen wurde vorgehallten, dass er selbst und auch seine Gattin am Kauf des Objektes X-
Gasse ***30*** ***20*** der jedoch trotz zweimaligen Vertragsverhandlungen nicht
zustande gekommen sei, interessiert gewesen sei. Dazu brachte der Zeuge vor, die ersten
Vertragsverhandlungen in Bezug auf die Nachbarliegenschaft hatten im Marz 2015 mit ihm
personlich stattgefunden. Die Verhandlungen hatten sich zerschlagen, weil er als Notar zur
Steuerehrlichkeit verpflichtet gewesen sei.

Die zweiten Vertragsverhandlungen hatten dann nach Ablauf der 2-Jahresfrist der
Hauptwohnsitzbefreiung im Jahr 2017 stattgefunden. Potentielle Verhandlungspartnerin sei
damals seine Gattin gewesen und auch hier sei wieder das Thema Steuerehrlichkeit
ausschlaggebend fiir das Nichtzustandekommen des Vertrages gewesen.

Die Verteidigerin legte eine Punktation vom 17.04.2015 betreffend Kaufpreis der in hier
redestehenden Liegenschaft vor, und zwar mit dem handschriftlichen Vermerk des Herrn Dr. F.
»,davon mindestens € 205.000,00 offiziell 10 vor V? (Anmerkung: nicht genau leserlich!)
erlegen”, was damit gemeint war, konne der Zeuge heute nicht mehr sagen. Vielleicht habe die
Bf. zusatzlich noch Gold haben wollen.
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Der Zeuge habe 2017 die Punktation nur vorbereitet. Seine Frau ware dann die Kduferin
gewesen, weil er nichts mehr damit zu tun haben wollte. Nach der Punktation vom 22.11.2017
sollte das Objekt von Fahrnissen gerdumt ibergeben werden. Seine Gattin habe das Objekt
erst nach Raumung besichtigen dirfen.

Die Bf. fiihrte aus, die Punktation nicht unterschrieben zu haben, weil sie flirchtete tber Jahre
klagbar zu sein, zumal der Zeuge auch andere Vertragspartner geklagt habe. Der Zeuge flihrte
dazu aus, dass das ein kompletter Schwachsinn sei und niemand von ihm geklagt worden sei.

Zur Einvernahme der von der Bf. beantragten und aufgelisteten Zeugen und eines informierten
Vertreters des Wasserwerkes ***1*** wurde die mindliche Verhandlung vertagt.

Im Rahmen der fortgesetzten miindlichen Verhandlung vom 9.11.2021 blieb die Bf. bei ihrer
bisherigen Verfahrenseinlassung.

Zur Erganzung des Sachverhaltes wurden folgende Zeugen einvernommen:

- ¥*¥x921*** Dienststellenleiterstellvertreter des Wasserwerkes ***1***,
- XXX *** yis-a-vis Nachbarn

- Ing. ***18*** (Erwerber der Liegenschaft)

- *¥**]5%%* (guter Freund und Angestellter der Bf.)

- ¥EX)6*** (Bruder des *¥**15%**)

- ¥EX]TEEX (Bruder des *¥**15%**)

- *¥**19%** (Patientin und Freundin der Bf.)

*¥**21*** Dienststellenleiterstellvertreter des Wasserwerkes ***1*** pestéatigte als Zeuge
die bisherige schriftliche Auskunft der Stadtgemeinde ***1*** dahingehend, dass es in den
Zeitraumen 5.9.2014-10.9.2015 und 11.9.2015-21.9.2016 keinen Wasserverbrauch auf dieser
Liegenschaft AdresseX, gegeben habe. Der Zahlertausch habe am 30.05.2017 stattgefunden.
Der Grund dafir sei der 5-jahrige Tausch nach dem Eichgesetz gewesen. Es sei nicht denkbar,
dass der Zahler defekt gewesen ware und dass es zu einem Wasserverbrauch gekommen ware,
der nicht vom Zahler erfasst worden sei.

Man kénne es als gegeben erachten, dass von Mitte 2015 - 21.09.2016 kein Wasserverbrauch
auf dieser Liegenschaft stattgefunden habe, danach habe es einen Verbrauch gegeben.
Grundsatzlich sei es zwar moglich, dass ein Wasserzdhler stecken bleibe und Wasser dariiber
laufe, ohne dass es vom Zahler erfasst werde. Im konkreten Fall kdnne dies ausgeschlossen
werden, weil nach dem 21.09.2016 ein Wasserverbrauch (iber den Zahler erfasst worden sei.

Der Zahler sei von einem Bediensteten des Wasserwerkes abgelesen worden, und zwar einmal
jahrlich ca. ab Anfang September. Die Zahler wiirden iber Bluetooth abgelesen und Gber ein
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Programm erfasst. Eine unrichtige Erfassung konne ausgeschlossen werden. Die Umriistung
des Ablesens mittels Bluetooth sei 2014 vollstandig abgeschlossen gewesen. Es kénne nicht
sein, dass bei einzelnen Einfamilienhdusern erst ab 2018 eine Ablese moglich gewesen sei.

Ing. *¥**24*** X-Gasse 45, ***20***, ist vis-4-vis Nachbar der hier in Rede stehenden
Liegenschaft AdresseX, und wurde Uber die Finanzstrafbehorde ausfindig gemacht. Er gab als
Zeuge zu Protokoll, dass das Haus ***23*** 'welches schrag vis-a-vis von seiner Wohnadresse
liege, im Zeitraum Mitte 2015 bis Ende 2017 unbewohnt gewesen sei. Er habe vereinzelt einen
dlteren Mann das Haus, fallweise in Begleitung einer dlteren Dame, betreten sehen. Er sei sich
ziemlich sicher, dass Haus in diesem Zeitraum nicht bewohnt gewesen sei, es sei unbeleuchtet
gewesen und eine Bewohnung habe er nicht wahrgenommen. Auch Arbeiten habe er in
diesem Haus keine wahrnehmen kénnen. Das Haus sei natdrlich tagsliber schwer einsehbar. Es
gebe Raumlichkeiten, die nach hinten in den Garten ausgerichtet seien, stralenseitig gebe es
zwei Fenster und einen Eingang. Die AulRentlir zum Garten (dufSere Jalousietlir) sei immer
wieder offen, unabhangig davon, ob das Haus bewohnt sei. Ob diese Tiir auch 2015-2017 offen
gewesen sei, dartber fiihre er nicht Buch. Er sei kein Kaufinteressent dieser Immobilie
gewesen.

Die Zeugin ***28*** X-Gasse 45, ***20*** ist ebenfalls vis-a-vis Nachbarin der hier in Rede
stehenden Liegenschaft AdresseX, und wurde (iber die Finanzstrafbehorde ausfindig gemacht.
Sie sagte aus, im Zeitraum Mitte 2015 bis Ende 2017 habe die Bf. nicht in der ***23*** jn
xaA*** gewohnt. Zum Haus sei immer wieder wer gekommen um nachzuschauen. Fallweise
sei ein Mann alleine gekommen, der Herr stehe auch drauRen am Gang (Anmerkung: gemeint
**kx15%**) fallweise sei der Mann auch in Begleitung einer Frau gekommen. Es konnte sein,
dass auch Frau Bfl in Begleitung dieses Mannes gewesen sei, sie sei sich aber nicht ganz sicher
und kénne sich nicht genau daran erinnern.

Die Wohnriaume der Zeugin befanden sich genau vis-a-vis und sie sehe daher zwangsweise wer
kommt und geht und sie kénne daher ausschlieBen, dass dieses Haus im genannten Zeitraum
bewohnt gewesen sei.

Im Garten sei das Notwendigste gearbeitet worden, als gepflegt wiirde sie das nicht ansehen.
Von ihrem Haus kénne die Zeugin nur in einen Teil des Gartens sehen.

Vorhéange vor den Fenstern habe es gegeben. Sie habe nicht beobachten kénnen, dass das
Haus regelmalig belliftet worden sei.

Die Bf. kenne sie vom Sehen anldsslich ihrer Hauskontrollen.

Im Haus habe ihrer Wahrnehmung nach niemand gewohnt, sie habe kein Licht in der Nacht
wahrgenommen, kein Ein- und Ausgehen von Personen und auch kein Auto (glaublich weilRer
Golf) tber Nacht vor der Tiir stehen sehen.

17 von 27



Seite 18 von 27
Den Herrn Notar Dr. E.F. kenne sie vom Sehen, sei aber nicht mit ihm befreundet.

Der von der Bf. beantragte Zeuge S.H. ist der Kaufer der Liegenschaft ***23%** #*xq%*x Fr
wohne seit ca. 29 Jahren in der X-Gasse ***31***

Er gab zu Protokoll, er kdnne keine Aussage dahingehendend treffen, ob die Bf. im fraglichen
Zeitraum den Hauptwohnsitz in der ***23*** gehabt habe. Er habe damals taglich um ca.
05:30 Uhr das Haus verlassen und sei nach 22:00 Uhr zuriickgekehrt. Die Wochenenden habe
er regelmaRig am Nebenwohnsitz in ***25*** yerbracht. Sein Garten kénne als Urwald
bezeichnet werden und er habe diesbeziiglich keine Wahrnehmung gemacht.

Vor dem Haus bzw. am Gehsteig habe er Frau Bf1 schon sporadisch gesehen, kénne aber nicht
beurteilen, ob sie dort den Hauptwohnsitz gehabt habe.

Das Haus sei im Zeitpunkt der Erstbesichtigung und Ubernahme bereits ausgerdumt gewesen.
So habe er erst wahrgenommen, dass das Haus zum Verkauf stehe und sein Interesse
bekundet. Er habe dann Kontakt mit einem Herrn ***15*** gufgenommen, der die
Verkauflichkeit des Projektes bestatigt habe, so sei es dann zum Erwerb der Liegenschaft

gekommen.

Er habe keine Ahnung, welches Auto die Bf. gefahren sei. Er sehe nicht, ob ein Auto vor dem
Haus stehe und wem dieses zuordenbar ware.

Sollte das Haus in der Nacht beleuchtet gewesen sein, hatte er das nicht sehen kénnen, weil
dieses von einer nicht durchsichtigen Hecke verdeckt gewesen sei.

Das Haus sei von Mébeln geraumt worden und sei daher zuvor sicherlich moébliert gewesen.
Die Liegenschaft sei auch von anderen Gegenstianden geraumt worden.

Das Haus sei strallenseitig aufgrund einer ca. 1,8m hohen Hecke uneinsehbar.

Der von der Bf. beantragte Zeuge ***15*** gab an, seit ca. 20 Jahren mit der Bf. befreundet zu
sein, es bestehe keine Lebensgemeinschaft.

Er konne mit Sicherheit bestatigen, dass die Bf. im fraglichen Zeitraum ihren Hauptwohnsitz in
der ***23*** gehabt habe. Er sei damals bei ihr als Ordinationsgehilfe angestellt gewesen und
habe sie des Ofteren nach ***1*** gebracht und wieder retour. Er wiirde schon sagen, dass
sie ca. 8-10 Monate im Jahr in ***1*** gewohnt habe.

Die Fenster der ***8*** Wohnung seien undicht gewesen und die Hausverwaltung habe sich

geweigert diese zu tauschen.

Er habe das Haus in der ***23%** jn ***1*** gekannt und dort die ganzen Reparaturarbeiten
gemacht, den Garten gepflegt und die Hecken geschnitten. Es habe einen Wasserzahler in
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einem tiefen Schacht gegeben. Beim Einziehen (Friihjahr 2015) habe er das Wasser aufgedreht.
Zur Tatsache, dass bis September 2016 kein Wasserverbrauch auf der Liegenschaft gemessen
wurde, flihre er aus, dass er sich das nur so erklaren kénne, dass der Zahler stecken geblieben

sei und er diesen, durch mechanische Einwirkung eines Schraubenziehers, wieder gelockert
habe.

Die Bf. sei im Jahre 2015 ohne sein Zutun in die Wohnung eingezogen. Er habe ihr zu diesem
Zeitpunkt aus gesundheitlichen Griinden nicht helfen kdnnen. Das Haus sei beim Kauf schon
eingerichtet und bewohnbar gewesen.

Bei seinen Besuchen seien persdnliche Gegenstande der Frau Bfl in der Wohnung
herumgelegen.

Es habe keine regelmaRigen Tage gegeben, an denen er die Bf. nach ***1*** gebracht und
wieder dort abgeholt habe, das war zweimal die Woche und dann wieder eine Woche nicht.

Es gab keine regelmaRigen Zeitpunkte, zu denen er sie nach ***1*** gebracht und von dort
abgeholt habe, das habe bis 22.00 Uhr am Abend oder ab 08:00 Uhr in der Friih sein kénnen.

Die Bf. habe in Karnten in ***26*** ***27*** j3hrlich Urlaub gemacht. 2-4 Monate im Jahr

hat sie an ihren Nebenwohnsitzen verbracht.

In der *¥**23*** sej nicht gekocht worden, wenn er Hunger gehabt habe, habe er ein Stiick
Brot bekommen. Frau Bf1l esse am Abend sehr selten.

***16***, Bruder von ***15*** wurde ebenfalls von der Bf. als Zeuge beantragt. Er gab zu
Protokoll, die Bf. habe ca. 3-3,5 Jahre, eher 3 Jahre, in der *¥**23*** gewohnt. In der ***8***

habe sie damals nicht gleichzeitig gewohnt.

Sie habe immer einen Garten gewollt und habe deswegen das Haus in ***1*** bezogen. Er
habe Frau Bfl im Monat 2-4-mal besucht, und zwar immer in ***1***_Sje habe ihn auch
arztlich betreut.

Es habe immer wieder eine Jause bei Frau Bf1l gegeben. Das Bier habe er sich selbst
mitgenommen. Es hatten sich Kleidung und personliche Sachen von Frau Bf1 in der Wohnung
befunden.

Beim Beziehen der Wohnung habe er keine Hilfestellung geleistet, sehr wohl aber habe er beim
Rdumen der Wohnung mit seinem Bus personliche Sachen von Frau Bfl in die ***g8***
gebracht. Sie sei dann wieder in die ***8*** gezogen, wo sie jetzt wohne und zwar einen Stock
Uber der Ordination. Die Kleidung habe er dort auch hingebracht.
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Der von der Bf. beantragte Zeuge ***17*** ist ebenfalls ein Bruder ***15*** Er sagte vor
dem Senat des Bundesfinanzgerichtes aus, er sei zwischen Friihjahr 2015 und Frihjahr 2017 ca.
3-4-mal bei der Bf. in ***1*** X-Gasse gewesen.

2015 habe er sie anlasslich des Kaufes der Liegenschaft besucht, er konne sich auch erinnern,
dass er ihr mal Essen gebracht habe, weil sie erkrankt gewesen sei. Aus den Gesprachen mit
seinem Bruder habe er geschlossen, dass die Bf. in diesem Zeitraum standig in ***1***
gewohnt habe. Bei seinen Besuchen habe das Haus sehr wohl bewohnt ausgesehen. Es sei
Geschirr herumgestanden und habe einen bewohnten Eindruck gemacht.

Einmal habe er die Bf. mit seinem Bruder dort besucht und habe zu seinem Bedauern keinen
Kaffee, sondern nur Tee erhalten. Das letzte Mal sei er im Frithjahr 2017 dort gewesen, um der
Bf. Starthilfe bei ihrem Auto zu geben. Das Auto sei einige Quergassen vom Eingang entfernt

gestanden.
Er kenne auch die Ordination in der ***8*** von Nebenwohnsitzen wisse er nichts.

**k%19%*** gab als Zeugin zu Protokoll, die Bf. seit 1999 zu kennen, zuerst als Patientin spater
sei mit der Zeit eine Freundschaft entstanden.

Sie habe ihr im Friihsommer 2015 bei Umsiedlungsarbeiten geholfen. Sie habe die Bf. zwischen
2015 und 2017 ca. 10-mal, moglicherweise sogar 6fters, mit ihren Hunden besucht. Die Hunde
seien im Auto geblieben. Sie habe mit der Bf. am Abend des Ofteren einen Tee getrunken und

geplaudert.

Die Bf. habe ihr damals auch erzihlt, dass sie in der X-Gasse lebe, weil sie in der ***8*** Arger
mit Nachbarn gehabt habe und sie sich erholen wollte. Sie habe den Eindruck gehabt, dass sie
dauerhaft in ***1*** gewohnt habe.

Ihre Besuche seien meist spontan nach telefonischer Ankilindigung erfolgt. Die Wohnung habe
einen bewohnten Eindruck gemacht. Geschirr und Kleidung seien zu sehen gewesen und auch

eine Yoga-Matte sei herumgelegen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.
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Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt, wenn
Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt) wurden.

Gemdf3 § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung schuldig, wer
die im § 33 Abs. 1 bezeichnete Tat grob fahrléissig begeht. § 33 Abs. 3 gilt entsprechend.

Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Berliicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Sachverhalt und objektive Tatseite:

Die Bf. hat die Liegenschaft EZ. ***2*** Grundbuch ***1*** AdresseX, mit Kaufvertrag vom
13.4.2015, von Frau D.V. um den Kaufpreis von € 100.000,00 erworben. Mit Kaufvertrag vom
9.1.2018 hat sie diese Liegenschaft an A-GmbH, FN ***9*** 'um den Kaufpreis von €
310.000,00 verauliert.

Laut ZMR war die Bf. vom 15.7.2015 bis 29.12.2017 an der Adresse AdresseX mit
Hauptwohnsitz gemeldet.

Im Zuge der VerauRBerung der Liegenschaft hat die Bf. die Hauptwohnsitzbefreiung gemaR § 30
Abs. 2 Z 1 lit. b EStG geltend gemacht, obwohl sie an der angegebenen Adresse AdresseX,
entgegen den Angaben im Zentralen Melderegister, tatsachlich keinen Hauptwohnsitz hatte.

Die Bf. hat wegen Inanspruchnahme der nichtzutreffenden Hauptwohnsitzbefreiung eine
Selbstberechnung und Abfuhr der Immobilienertragssteuer Gber den Notar fiir 1/2018 in der
Hohe von € 60.785,91, wie diese gemal § 30c EStG gesetzlich vorgesehen gewesen ware,

unterlassen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde sie schuldig erkannt, unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine Verkiirzung von
Immobilienertragssteuer fur 1/2018 in der Hohe von € 60.785,91 bewirkt zu haben.

Dazu ist auszufiihren, dass die Immobilienertragsteuer 1/2018 fur die Bf. durch den Notar
gemal § 30c Abs. 2 EStG selbst zu berechnen und bis zum 15.3.2018 abzufiihren gewesen
ware. Stattdessen hat die Bf. liber den vertragsverfassenden Notar eine unrichtige Mitteilung
gemaR § 30c Abs. 4 letzter Satz EStG an die Abgabenbehdrde gerichtet, dass eine
Selbstberechnung der Immobilienertragsteuer wegen Inanspruchnahme des
Befreiungstatbestandes gemaR § 30 Abs. 2 Zi 1. b) EStG unterbleibt. Mit dieser unrichtigen
Mitteilung hat die Bf. eine abgabenrechtliche Offenlegungs-und Wahrheitspflicht in Bezug auf
Immobilienertragsteuer 1/2018 verletzt und durch Unterlassung der Entrichtung bis zum
Falligkeitstag 15.3.2018 auch eine Verkirzung der Immobilienertragsteuer gemal § 33 Abs. 3
lit. b FinStrG bewirkt.
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Dem angefochtenen Erkenntnis liegen die Feststellungen einer mit Bericht vom 6.3.2019
abgeschlossenen AuRenprifung zugrunde. Unter Tz. 1 dieses Priifberichtes stellte der Priifer
fest, dass die Bf. tatsachlich keinen Hauptwohnsitz an der Adresse AdresseX, hatte und
begriindete diese Sachverhaltsfeststellung wie folgt:

LAufgrund der geringen laufenden Kosten fiir die oben genannten Liegenschaft, die laut den
Erfahrungen des tdglichen Lebens nur fiir die Erhaltung eines leerstehenden Hauses dienen
(Temperatur im frostfreien Bereich halten, geringer Wasserverbrauch,...), kann von einer
durchgdngigen Bewohnung der Liegenschaft durch die Abgabepflichtige ausgeschlossen
werden.

Der laut ZMR aufgegebene Hauptwohnsitz, Adressel ***32*** ‘wurde von 11.08.1988 -
15.07.2015 und ab 26.04.2018, als Hauptwohnsitz angegeben.

In der Zeit von 15.07.2015 - 26.04.2018 wurde die, neben der Ordination gelegene Wohnung im
ZMR als Nebenwohnsitz gemeldet.

Es wurden bei dem Nebenwohnsitzen von Frau Bfl héhere Betriebskosten vorgelegt, als von der
Liegenschaft AdresseX. Die Rechnungen von Frau Bf1 wurden weiterhin auf die Adresse des
alten Hauptwohnsitzes und nicht an den neuen behaupteten Hauptwohnsitz in der AdresseX
gesendet.

Der Hauptwohnsitz von Frau Bf1 im Haus der Ordination ***33*** wurde, im Zentralen
Melderegister beendet, aber als Nebenwohnsitz umgemeldet.

Die Anderung des Hauptwohnsitzes wurde weder dem Finanzamt, der Arztekammer noch den
Energieversorger gemeldet.

Diese Tatsachen widersprechen, dass Frau Bf1 ihren neuen Hauptwohnsitz in der
AdresseX begriindet hat.

Es ist fiir die AP nicht glaubhaft, dass Frau Bfl in der AdresseX ihren Hauptwohnsitz von
15.07.2015 bis 29.12.2017 hatte.”

Diesen Feststellungen schlieit sich der erkennende Senat an.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde halt die Bf. ihre Behauptung aufrecht, im Zeitraum
15.7.2015 bis 29.12.2017 an der Adresse AdresseX, ihren Hauptwohnsitz gehabt zu haben und
deswegen der Befreiungstatbestand des § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG zutreffen wiirde. In freier
Wirdigung der vorliegenden Beweislage ist der erkennenden Senat des Bundesfinanzgerichtes
zur Uberzeugung gelangt, dass diese Behauptung der Bf. nicht zutrifft.

Der erkennende Senat des Bundesfinanzgerichtes stiitzt sich dabei insbesondere und vorrangig
auf die unter Wahrheitspflicht abgegebenen Zeugenaussage des
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Dienststellenleiterstellstellvertreters des Wasserwerkes ***1*** ***31*** der die bisherige
schriftliche Auskunft der Stadtgemeinde ***1*** dahingehend, dass es in den Zeitrdumen
5.9.2014-10.9.2015 und 11.9.2015-21.9.2016 keinen Wasserverbrauch auf dieser Liegenschaft
AdresseX, gegeben hat, bestatigte. Der von der Bf. ins Treffen gefiihrte Zahlertausch wegen
eines Zahlerdefektes hat daher nicht stattgefunden, sondern es erfolgte am 30.05.2017 ein
routinemaliger Tausch, welcher nach dem Eichgesetz alle 5 Jahre stattzufinden hat.

Der Zeuge konnte lberzeugend darlegen, dass im dem von der Bf. behaupteten
Hauptwohnsitzzeitraum jedenfalls von 15.7.2015 bis 21.09.2016 kein Wasserverbrauch auf
dieser Liegenschaft stattgefunden hat und danach es wieder einen Verbrauch gegeben hat.
Laut Zeugen ***21*** ist es undenkbar, dass der Zahler defekt war und dass es zu einem
Wasserverbrauch gekommen ware, der nicht vom Zahler erfasst wurde.

Aufgrund dieses Sachbeweises allein ist aus Sicht des erkennenden Senates schon klar
erwiesen, dass der Hauptwohnsitz jedenfalls im Zeitraum 15.7.2015 bis 21.09.2016 nicht
gegeben war, der von der Bf. geltend gemachte Befreiungstatbestand (Hauptwohnsitz
durchgehend ab dem Erwerb und mindestens 2 Jahre) nicht gegeben ist und zum Zwecke der

Steuervermeidung tatsachenwidrig geltend gemacht wurde.

Auch die Aussagen der Zeugen Ing. ***24*** ynd ***28*** yis-a-vis Nachbarn der hier in
Rede stehenden Liegenschaft AdresseX dahingehend, dass die Bf. im Zeitraum Mitte 2015 bis
Ende 2017 an dieser Adresse nicht gewohnt hat, untermauern diese Sachverhaltsfeststellung.
Die Zeugen konnten glaubwiirdig schildern, dass die gegeniiberliegende Liegenschaft zwar
immer wieder besucht und dort die notwendigsten Gartenarbeiten durchgefiihrt wurden,
jedoch nicht dauernd bewohnt wurde. Die Zeugen sagten aus, dass keine Anzeichen einer
Bewohnung (Licht im Haus, ein Ein- und Ausgehen von Personen, beliften der Raumlichkeiten
etc.) erkennbar waren. Beide Zeugen hinterlielen einen besonnenen, seriésen Eindruck und
stehen bzw. standen in keiner personlichen Nahebeziehung zur Beschuldigten. Von ihrer
Wohnung aus konnten sie genau auf die gegeniberliegende Liegenschaft einsehen.

Auch die Zeugenaussage des unmittelbaren Nachbarn, Notar Dr. E.F., stimmt genau mit den
bisher geschilderten Beweisergebnissen tberein. Er wiederholte im Rahmen der
Zeugenaussage im Zuge der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht seine
Angaben in der Anzeige an das Finanzamt vom 26.2.2018 dahingehend, dass die Bf. an dieser
Adresse nie gewohnt hat. Der Zeuge kannte die Bf. schon aus Verkaufsgesprachen im Jahre
2015 hinsichtlich der hier in Rede stehenden Immobilie, die laut seinen Angaben an der
steuerunehrlichen Absicht der Bf., den Verkaufspreis zum Zwecke der Steuerminimierung in
geringerer Hohe anzugeben (€ 200.000,00 statt des tatsachlich vereinbarten Kaufpreises von
€ 310.000,00), scheiterten. Somit war die Bf. dem Zeugen schon vor der Anmeldung des
Hauptwohnsitzes bekannt und der Zeuge war an dieser Liegenschaft interessiert.
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Es ist daher fir den erkennenden Senat denkunmoéglich und widersprache jeder
Lebenserfahrung, dass unter diesen Umstanden den Zeugen und vis-a-vis Nachbarn bzw.
unmittelbaren Nachbarn wahrend eines Zeitraumes von ca. zweieinhalb Jahren
(Hauptwohnsitzmeldung der Bf. vom 15.7.2015 bis 29.12.2017) die Bewohnung des hier in
Rede stehenden Hauses in Form der Nutzung als Hauptwohnsitz entgangen ware.

Der Zeuge Dr. E.F. hinterlie8 zwar im Rahmen seiner Zeugenaussage vor dem Senat des
Bundesfinanzgerichtes einen sehr emotionalen und gegentiber der Bf. unfreundlichen
Eindruck, dennoch geht der erkennende Senat des Bundesfinanzgerichtes davon aus, dass sich
der juristisch gebildete Zeuge seiner Verpflichtung zur Abgabe einer inhaltlich richtigen
Zeugenaussage bzw. der Konsequenzen einer eventuellen unrichtigen Aussage voll bewusst
war und der Wahrheit entsprechend ausgesagt hat. Seine Aussage stimmt mit der Aussage der
anderen Nachbarn (Ehepaar ***34***) und auch mit der Zeugenaussage des stellvertretenden
Leiters des Wasserwerkes ***1*** was die Bewohnung des Objektes betrifft, inhaltlich
vollkommen Uberein.

Weitere Indizien dafiir, dass das Objekt AdresseX, im fraglichen Zeitraum nicht als
Hauptwohnsitz genutzt wurde, sind die Feststellungen der Betriebspriifung dahingehend, dass
die Betriebskosten am behaupteten Hauptwohnsitz insgesamt sehr gering waren und nach der
Erfahrung des taglichen Lebens nur fir die Erhaltung des leerstehenden Hauses (Temperatur
im frostfreien Bereich halten, geringer Wasserverbrauch etc.) dienen konnten. Weiters wurde
die Anderung des Hauptwohnsitzes weder dem Finanzamt, der Arztekammer und auch nicht
den Energieversorger gemeldet. Auf die Zustellung samtliche Rechnungen der Beschuldigten
erfolgten wahrend der Zeit der Hauptwohnsitzmeldung in ***1*** an die Adresse des vor-und
nachherigen Hauptwohnsitzes der Bf. in der Adressel.

Auch der zeitliche Ablauf der Geschehnisse betreffend das Objekt AdresseX, lasst im
Zusammenhalt mit den bisher genannten Beweisergebnissen den Schluss zu, dass eine
tatsachliche Begriindung eines Wohnsitzes durch die Bf., entgegen der Anmeldung im
zentralem Melderegister, offenkundig nicht beabsichtigt war.

So gab es bereits vor dem Kauf der hier in Rede stehenden Liegenschaft von Frau F.K.
(13.4.2015) im Marz 2015 um € 100.000,00 erste Verkaufsverhandlungen der Bf. mit dem
Ehepaar F.. Eine dem Bundesfinanzgericht vorgelegte Punktation des wesentlichen
Vertragsinhaltes vom 17.4.2015 weist einen Kaufpreis von € 300.000,00 aus. Nachdem sich die
Verkaufsverhandlungen mit den Nachbarn Ehepaar F. zerschlugen, meldete die Bf. am
15.7.2015 den Hauptwohnsitz in der AdresseX, an. Im Herbst 2017 kam es zu neuerlichen
Verkaufshandlungen mit der Nachbarin Dr. ***29*** (Punktation des eventuellen
Vertragsinhaltes mit der potentiellen Kauferin - Kaufpreis € 310.000,00), die zu keinem
Abschluss fuhrten. SchliefSlich erfolgte eine VerdauRerung des Objektes an die Firma A-GmbH,
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zum Kaufpreis von € 310.000,00 und die Abmeldung des Hauptwohnsitzes durch die Bf. am
29.12.2017.

Somit kann aufgrund des Gesamtbildes der vorliegenden Beweisergebnisse ausgeschlossen
werden, dass die Bf. im Zeitraum 15.7.2015 bis 29.12.2017 an der Adresse AdresseX, ihren
Hauptwohnsitz hatte und es kann als erwiesen angenommen werden, dass diese
Hauptwohnsitzmeldung nur zum Zwecke der unrechtmafiigen Geltendmachung der
Hauptwohnsitzbefreiung erfolgte.

Keine Beweiskraft wurde vom erkennenden Senat des Bundesfinanzgerichtes den Aussagen
der von der Bf. benannten Zeugen S.H. (Erwerber der Liegenschaft), ***15*** (guter Freund
und Angestellter der Bf.), ***16*** (Bruder des ***15***) ***17*** (Bruder des ***15%**)

und ***19*** (Patientin und Freundin der Bf.) zugemessen.

Der Zeuge S.H. hat mit seiner Aussage zur Wahrheitsfindung keinen Beitrag geleistet, weil er zu
Protokoll gab, wegen dauerhafter beruflicher Abwesenheit und Aufenthaltes wahrend seiner
Freizeit an seinen Zweitwohnsitz, keine Wahrnehmungen in Bezug auf einen eventuellen
Wohnsitz der Bf. gemacht zu haben.

Die Aussage des jahrzehntelangen Freundes und Angestellten der Bf., ***15*** war
erkennbar vom Bemiihen getragen, die Bf. in ihrer Argumentation zu unterstiitzen. Wahrend
der fortgesetzten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 9.11.2021 hat die
Bf. nach der fiir sie belastenden Aussage des Zeugen ***21*** yvom Wasserwerk ***1*** den
Verhandlungssaal mit dem Bemerken verlassen, auf das WC zu gehen. Die ihr nachgesandte
Schriftfiihrerin traf sie dann am Gang sprechend mit dem Zeugen ***15*** an. Der Senat geht
daher davon aus, dass die Aussage des ***15*** ganz offenkundig mit der Bf. abgesprochen
und zu ihren Gunsten zweckgerichtet war.

Auch die Ubrigen von der Bf. genannten Zeugen stehen zu ihr und zu ***15*** in einer
personlichen bzw. freundschaftlichen Nahebeziehung, ihre Aussagen wirkten aufeinander
abgestimmt und waren aus Sicht des erkennenden Senates vom Bemiihen getragen, der Bf. zu
helfen. Die Zeugen fuhrten selbst aus, die Bf. am behaupteten Hauptwohnsitz nur sporadisch
besucht und dariber hinaus keine persdnlichen unmittelbaren Wahrnehmungen betreffend
eines Hauptwohnsitzes der Bf. in ***1*** gemacht zu haben.

Insgesamt konnten die von der Bf. benannten Zeugen die dargestellten Beweisergebnisse, dass
nach den glaubwiirdigen, schllissigen und libereinstimmenden Aussagen der Zeugen
KEXQLHFEX, |ng, K¥*4¥** x**QR*** sowie des Notars und Nachbarn Dr. E.F. ein Hautwohnsitz
der Bf. an der Adresse AdresseX im fraglichen Zeitraum nicht gegeben war, nicht erschittern
bzw. in Zweifel ziehen.
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Subjektive Tatseite:

In Anbetracht der Feststellungen zur objektiven Tatseite erscheint dem erkennenden Senat des
Bundesfinanzgerichtes die Wertung des Spruchsenates im angefochtenen Erkenntnis als grob
fahrlassige Abgabenverkiirzung gemald § 34 Abs. 1 FinStrG aufgrund ihrer steuerlichen
Unerfahrenheit keinesfalls nachteilig fur die Bf., wurde sie doch, wie aus dem Vertrag tGber die
VerauBerung der Liegenschaft hervorgeht, hinsichtlich ihrer steuerlichen Verpflichtungen bzw.
hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine Hauptwohnsitzbefreiung von vertragsverfassenden
Notar belehrt.

Da gemiR § 161 Abs. 3 FinStrG eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil
der Beschuldigten nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten zuldssig ist und eine solche
nicht vorliegt, war das eventuelle Vorliegen einer vorsatzlichen Handlungsweise der Bf. vom
erkennenden Senat keiner niheren Uberpriifung zu unterziehen.

Das Vorliegen einer (zumindest) grob fahrlassigen Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch die Bf. ist somit zweifelsfrei gegeben.

Strafhohe

Gemal § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld der Taterin, wobei
Erschwerungs-und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen sind und bei der Bemessung
der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Beschuldigten Riicksicht zu nehmen ist.

Zur Hohe der verhangten Geldstrafe hat die Bf. im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde
kein Vorbringen erstattet.

Ausgehend von der subjektiven Tatseite einer grob fahrlassigen Handlungsweise der Bf. sah
der Spruchsenat als mildernd die Unbescholtenheit, als erschwerend keinen Umstand an und
sah eine Geldstrafe in der H6he von € 10.000,00 gerade noch als schuld- und tatangemessen
an.

Bedenkt man, dass sich der Strafrahmen gemaf § 34 Abs. 3 FinStrG im gegenstandlichen Fall
auf € 60.785,91 belduft, so kann eine Geldstrafe im unteren Bereich des Strafrahmens
keinesfalls als nachteilig fir die Bf. angesehen werden. Dies auch unter dem Gesichtspunkt,
dass keinerlei Schuldeinsicht der Bf. erkennbar ist und die Bf. offensichtlich tGber ein
betrachtliches Vermogen (Verkauf der gegenstandlichen Immobilie und Nebenwohnsitze)
verfligt.

In Anbetracht leugnenden Verantwortung der Bf. sprechen sowohl spezial- als auch
generalpraventive Griinde gegen eine Strafherabsetzung.
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Auch die gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu bemessende
Ersatzfreiheitsstrafe wurde von der Bf. im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde nicht
bemangelt. Sie entspricht nach Dafiirhalten des erkennenden Senates des
Bundesfinanzgerichtes dem festgestellten Verschulden unter Beriicksichtigung des genannten
Milderungsgrundes.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Das gegenstdndliche Erkenntnis hatte die Klarung von Sachverhaltsfragen (Vorliegen eines
Hauptwohnsitzes, fir den eine Steuerbefreiung geltend gemacht wurde) und keine Klarung von
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Wien, am 9. November 2021
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