 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101268/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Martina Salzinger in der Beschwerdesache
*a®k1*** (ber die Beschwerde vom 11. Juni 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes
*HEQ***X yom 4. Juni 2019 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 zu
Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2018 vom 11.01.2019 machte der
Beschwerdefiihrer (Bf.) unter anderem auf Grund der 100%igen Behinderung seiner Ehefrau
*Ex3*%* die laut eigenen Angaben ganzjahrig Pflegegeld bezogen habe, Kosten der
Heilbehandlung in H6he von 9.568,16 € geltend. Dazu wurden nachfolgende Aufgliederung der
beantragten auBergewohnlichen Belastungen sowie die dazugehorigen Belege in Kopie
Ubermittelt:

1)Kosten fir Krankheit und Behinderung:

Sammelrechnung Apotheke ***4*** 731,95 €
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Dr. *¥**5*** mpfkosten 34,00 €
Dr. *#xg*** 90,00 €
¥*x7*¥x* med. Schuh 160,00 €
*EAQ*** med. FuBpflege 124,00 €
*¥*¥*¥g*** med. Produkte 86,83 €
***10***-Apotheke 11,70 €
*¥EX11***, FuBpflege 31,00 €
Krankenhaus 171,90 €
Krankenhaus 212,20 €
Wundbehandlungszentrum 6.006,52 €
PKW-Transportkosten 1.908,06 €
2)PKW-Transportkosten 2018
Apotheke ***4*** 64 x 4 = 256 km
Apotheke ***10%** 1x7=7km
Apotheke ***12%** 1x10=10 km
*EXQEX* GmbH 10 x 6 =60 km

Dr ***5***

58 x 12 =696 km

Dr, **&]3%%** 5x6=30km
Dr. *#*q4%x** 10 x 6 = 60 km
Dr, ***]5%** 3x6=18km
Dr. *#*1p*** 4 x6=24km
Krankenhaus 5x 60 =300 km
HAwTARE 16 x 10 = 160 km

Dr.***18***

3x4=12km
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Dr. *#*19%** 3x5=15km
Dr. ***Q*** 2x4=8km
Krankenhaus 15x9 =135 km
ekl Rl 1x6=6km
RHkGRxk 4 x8=32km
Dr, *#xgx** 1x6=6km
Wundbehandlungszentrum 76 x 35 =2.660 km
kAXT*E* - FuBberater 8 x 6 =48 km
Summe 4.543 km
0,42 km-Geld =1.908,06 €

Vorgelegt wurden dazu u.a. die Kopien folgender Rechnungen/Belege:

3)Sammelrechnung lber die fir die Ehegattin des Bf. bei der Apotheke ***4*** im
Beschwerdejahr erworbenen Medikamente, in der sich unter anderem folgende Posten finden:

Datum Bezeichnung Preis

16.02.2018 Thermacare Riicken 12,00 €
S/L:

05.03.2018 Heumanns Blasen- 9,95 €

und Nierentee

23.04.2018 Magnesium Verla 19,90 €

19.07.2018 Biogelat Cranberry 21,00 €

10.08.2018 Magnesium Verla 1990 €

28.09.2018 Magnesium Verla 1990 €

20.12.2018 Magnesium Verla 19.90 €
4)Rechnungen:

a) Rechnungsaussteller: Dr, ***271***
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echnik GmbH

Datum Leistungen €
17.10.2018 Grippeimpfung 34,00

b) Rechnungsaussteller: ***7*** Qrthopadie-Schuh-T
Datum Leistungen €
29.03.2018 Damenschuhe 160,00

c) Rechnungsaussteller: ***22*** (Frisor/Perlickenmacher/FuBpflege)

Datum Leistungen €

08.03.2018 Pedikire 31,00
06.04.2018 Pedikiire 31,00
08.06.2018 Pedikire 31,00
21.12.2018 Pedikiire 31,00

d) Rechnungsaussteller: ***23*** GmbpH :
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Rechnungsbelege liber den Kauf von Hygieneartikeln im Betrag von insgesamt 86,83 €.

e)Rechnungsaussteller: ***10***-Apotheke

Datum Leistungen €
09.01.2018 Zahnfleischpinselung 11,70
f)Rechnungsaussteller: Apotheke ***12***

Datum Leistungen €
28.11.2018 Biocef FTBL (gebihrenfrei) [0,00
g)Rechnungsaussteller: ***24***

Datum Leistungen €
10.07.2018 FuBpflege 31,00
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5)Eine von Dr. med. ***6*** ausgestellte Rechnung, mit welcher eine am 20.09.2018 erfolgte
gynakologische Untersuchung (90,00 €) verrechnet worden ist.

6)Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung durch das Sozialministeriumservice vom
27.02.2012 wie folgt:

Pos.Nr. Grad d. Behinderung %

1|Koronare Herzkrankheit 05.05.03 70
2| Insulinpflichtiger Diabetes mellitus 09.02.04 60
3 [Zustand nach Hiftgelenksendoprothesenimplantation rechts 02.05.09 30
4 (Arterielle Hypertonie 05.01.02 20
Gesamtgrad der Behinderung 100 v. H.

Als Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung wird angefiihrt: ,Die fiihrende
funktionelle Einschrdnkung wird durch die funktionelle Einschrdnkung Ifd. Nr. 2,3,4 um 3 Stufen
erhoht. Begriindung: da zu Leiden 2 und 4 eine wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht
und sich Leiden 4 erschwerend auf die Alltagsbewdltigung auswirkt.”

Demnach liegen folgende Zusatzeintragungen vor: ,ist Diabetiker”, ,ist Tragerin eines
Metallimplantats” und ,,ist Tragerin einer Metallendoprothese/Osteosynthesematerial” sowie
,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung”. AulRerdem bedinge ein Krankheitszustand wegen
Zuckerkrankheit/Zéliakie einen Gesamtgrad der Behinderung von mind. 20 %.

Im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 04.06.2019 wurden auf Grund der vorgelegten
Unterlagen zusatzliche Kosten in Hohe von 8.824,90 € anerkannt. Nicht bericksichtigt wurden
damit insgesamt 743,26 €. Diese setzen sich zusammen aus 243,18 € an Fahrtkosten zu
diversen Apotheken, der Gebietskrankenkasse, zur FuBpflege und zu einem FuRRberater sowie
Aufwendungen fur diverse Nahrungserganzungsmittel in Hohe von 122,55 €, eine
Zahnfleischpinselung in Héhe von 11,70 €, Aufwendungen fir die kosmetische Fullpflege in
Hohe von 155 €, Produkte zur hauslichen Pflege, die bereits mit dem Pflegegeld abgedeckt
seien in Hohe von 86,83 €, als auch Aufwendungen fir Impfungen und Allgemeinmedizin in
Hbhe von 124 €.

Dies wurde damit begriindet, dass die beantragen Fahrtkosten zur Anschaffung von
Hilfsmitteln nach der allgemeinen Lebenserfahrung mit Anschaffungen des taglichen Lebens
verbunden werden wiirden, weshalb es sich nicht um aulRergewdhnliche Belastungen handle.
Des Weiteren seien die Aufwendungen fiir die FuRpflege sowie die damit in Zusammenhang
stehenden Fahrtkosten nicht als Kosten der Heilbehandlung anzuerkennen, da ob des
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gestiegenen Gesundheitsbewusstsein der Bevolkerung das Merkmal der AulRergewdhnlichkeit
fehle.

Dagegen erhob der Bf. mit Eingabe vom 07.06.2019, eingebracht am 11.06.2019, Beschwerde
und flhrte dazu unter Verweis auf ein beigelegtes Schreiben des Finanzministeriums vom
31.05.2012 begriindend aus, dass die Fahrkosten die im Zusammenhang mit der Behinderung
seiner Frau unter Verwendung des eigenen Kraftfahrzeuges entstanden seien, Kosten der
Heilbehandlung darstellen wiirden. Des Weiteren misse die Ehefrau des Bf. auf Grund des
hochgradigen Diabetes medizintechnisch befugte FuBpfleger in Anspruch nehmen, weshalb
diese Aufwendungen sowie die zugehorigen Fahrtkosten mit der Krankheit im Zusammenhang
stehen wirden.

Im Schreiben vom 15.10.2019 hielt der Bf. nach erfolgtem Vorhalt des Finanzamtes fest, dass
die Fiihrung eines Fahrtenbuches nicht notwendig sei, da samtliche beantragten Kosten fiir
Fahrten zu Arzten und Apotheken laut der Aufstellung mit Kostenbelegen nachgewiesen
worden seien.

Mit dem Bescheid vom 27.11.2019 wurde die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 vom 4. Juni 2019 als unbegriindet abgewiesen. Dazu wurde
zusammenfassend ausgefihrt, dass Fahrtkosten zur Beschaffung von Medikamenten nur
insoweit als Kosten der Heilbehandlung anzuerkennen seien, als sie nicht mit Fahrten fir
Anschaffungen des taglichen Lebens verbunden werden wiirden. Um beurteilen zu kénnen, ob
die Apothekenfahrten gesondert durchgefiihrt oder aber mit den bereits beriicksichtigten
Fahrten zu Arzten am gleichen Tag bzw. mit Anschaffungen des téglichen Lebens verbunden
worden seien, ware ein gehorig gefuhrtes Fahrtenbuch notwendig gewesen. Mangels Vorlage
eines Fahrtenbuches sei es nicht im notwendigen MaRe glaubhaft gemacht worden, dass jede
Apothekenfahrt gesondert ergangen sei. Die Fahrten zur ***17*** seien weder Fahrten zu
Heilbehandlungen noch Fahrten zur Besorgung von Hilfsmitteln, weshalb sie nicht als
aullergewohnliche Belastungen bertlicksichtigbar seien. In Bezug auf die "kosmetische
Fullpflege" sei dargelegt worden, dass es sich hiebei - in Abgrenzung zur medizinischen
Behandlung durch einen Podologen - lediglich um das Kiirzen von Fulindgeln sowie das
Entfernen von Hihneraugen und Hornschwielen handle, nicht jedoch um eine direkte
Behandlung der FliRe wie z.B. die Korrektur von Fehlstellungen. Im
verfahrensgegenstandlichen Fall seien keine Rechnungen von ausgebildeten Podologen
sondern viel mehr von kosmetischen FuRpflegern vorgelegt worden. Eine kosmetische
FuRpflege sei mangels AulRergewdhnlichkeit nicht als Belastung iSd. § 34 EStG abzugsfihig, da
sie auch von Personen ohne Erkrankung/Behinderung regelmaRig in Anspruch genommen
werde. Des Weiteren liege keine arztliche Verordnung in diesem Zusammenhang vor. Die
Kosten fur Impfungen sowie Nahrungserganzungsmittel seien nicht anzuerkennen gewesen, da
es sich um Kosten zur Pravention von Krankheiten und nicht zur Linderung oder Heilung von
Krankheiten handle. Bei den Behandlungen durch die Allgemeinmedizinerin als auch bei der
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Anschaffung der Tinktur zur Zahnfleischpinselung bestehe kein Zusammenhang mit der
Behinderung. Diese Aufwendungen seien als allgemeine Krankheitskosten anzuerkennen,
wiirden sich allerdings mangels Uberschreitung des Selbstbehaltes steuerlich nicht auswirken.

In Folge beantragte der Bf. mit Eingabe vom 12.12.2019 die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht. Darin flihrte der Bf. erganzend zu den bereits in
der Beschwerde vorgebrachten Argumenten aus, dass die Fahrten zur Apotheke nicht mit den
Fahrten fur Anschaffungen des taglichen Lebens verbunden worden seien. Dies da der Bf.
gegeniber eines Pflegeheimes wohne und seit Janner 2012 taglich personlich die notwendige
Verpflegung zu FuR hole.

Im Vorlagebericht an das Bundesfinanzgericht gab die Behorde an, dass betreffend die
Aufwendungen fiir die gesonderten Fahrten zur Apotheke in Héhe von 139,86 € ob der
Glaubhaftmachung durch den Bf. die Stattgabe der Beschwerde beantragt werde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Strittig ist, ob die dem Bf. durch die Behinderung seiner Ehefrau wie folgt entstandenen
Ausgaben unter Kosten der Heilbehandlung zu subsumieren und damit als auRergewdhnlichen
Belastungen nach §§ 34 ff EStG 1988 zu beriicksichtigen sind:

a)lmpfkosten in Hoéhe von € 34,00

b)Kontrolluntersuchung beim Gynakologen in Hohe von € 90,00

c)Zahnfleischpinselung in Hohe von € 11,70

d)Kosten flir Nahrungserganzungsmittel und Warmepads in Héhe von € 122,55
e)FuBpflege in Hohe von € 124,00 und € 31,00

f)Hygieneartikel in Hohe von € 86,83

g) Fahrtkosten in Hohe von € 243,00

Die fiir den Beschwerdefall bedeutsame Rechtslage (jeweils in der hier relevanten Fassung)
stellt sich wie folgt dar:

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines

unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss aullergewohnlich sein, sie muss zwangslaufig
erwachsen und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Die Belastung ist nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 auRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse und gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst.

Nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
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Die Belastung beeintrachtigt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen naher geregelten Selbstbehalt libersteigt. Der Selbstbehalt
betragt bei einem Einkommen von mehr als 36.400 Euro 12 %.

§ 35 Abs. 1 EStG 1988 bestimmt:

»(1) Hat der Steuerpflichtige aufSergewéhnliche Belastungen

—durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

—bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-) Partners
(§ 106 Abs. 3),

—ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)
Partners, wenn er mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte
im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jdhrlich erzielt,

—durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fiir das keine erhéhte
Familienbeihilfe gemdf3 § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdhrt wird,
und erhdlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.”

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind nach § 35 Abs. 2 EStG 1988 durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese
Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Erganzend zu § 35 EStG 1988 wurde die Verordnung des Bundesministeriums fiir Finanzen tiber
auBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, (Verordnung), erlassen.

In § 1 Abs. 1 der Verordnung heil3t es:

»§ 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

-durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

-bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des
(Ehe-)Partners (§ 106 Abs. 3 EStG 1988),

-ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des
(Ehe-)Partners (§ 106 Abs. 3 EStG 1988), wenn dieser Einkiinfte im Sinne des § 33 Abs. 47 1
EStG 1988 von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt, oder

-bei Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe-)Partners auf den
Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag, durch eine Behinderung des Kindes ($§
106 Abs. 1 und 2 EStG 1988), fiir das keine erh6hte Familienbeihilfe gemdfs § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdhrt wird,

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aufSergewdhnliche Belastungen zu beriicksichtigen.”
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Eine Behinderung liegt nach § 1 Abs. 2 der Verordnung vor, wenn das Ausmal’ der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25 % betragt.

Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 der Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte
Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach § 35
Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen (§ 1 Abs. 3 der Verordnung).

Nach § 4 der Verordnung sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (z.B.
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal zu berticksichtigen.

Auf Basis der angefilihrten Rechtslage ergibt sich fiir den Beschwerdefall im Einzelnen

Folgendes:

Nach der Verordnung tiber auRergewohnliche Belastungen sind nur Kosten, die durch eine
Behinderung im Ausmal einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
25 % bedingt sind, als Kosten der Heilbehandlung zu qualifizieren und damit ohne Abzug eines
Selbstbehaltes zu beriicksichtigen.

Sofern Krankheitskosten nicht im Zusammenhang mit einer Behinderung im Ausmal von
mindestens 25 % stehen, unterliegen sie den allgemeinen Bestimmungen des § 34 EStG 1988,
sodass der vom Steuerpflichtigen zu tragende Selbstbehalt abzuziehen ist.

Die Feststellung der Behinderung und das Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) ist bindend vom Sozialministeriumservice zu treffen und wird durch eine

amtliche Bescheinigung nachgewiesen.

Im Beschwerdefall betragt der Selbstbehalt gemall § 34 EStG 1988 12 % vom Einkommen,
sohin Uber 5.000 €. Aufwendungen flir auBergewohnliche Belastungen, von denen ein
Selbstbehalt abzuziehen ist, wirken sich daher nur einkiinftemindernd aus, soweit sie diesen
Selbstbehalt libersteigen.

ad) Kosten fiir Impfung, Kontrolluntersuchung, Zahnfleischpinselung

Gegenstandlich steht fest, dass der Gattin des Bf. vom Sozialministeriumservice eine
Gesamtbehinderung von 100% bescheinigt worden ist. Weiters ergibt sich aus den Akten, dass
Pflegegeld bezogen worden ist. Der festgestellten Behinderung liegen laut dem Ergebnis der
durchgefiihrten Begutachtung Teilbehinderungen zugrunde, deren Behinderungsgrad
eigenstandig zu werten ist (Koronare Herzkrankheit mit 70%, Insulinpflichtiger Diabetes
mellitus mit 60 %, Hiftgelenksendoprothesenimplantation mit 30 % und Arterielle Hypertonie
mit 20 %).
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Vor dem Hintergrund der im vorigen dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass nur die auf die
drei erstgenannten Leiden riickfiihrbaren Kosten bei Vorliegen von Zwangslaufigkeit ohne
Anrechnung auf den Selbstbehalt abgezogen werden kénnen, weil nur betreffend diese
Gesundheitsbeeintrachtigungen eine tber 25 % liegende Minderung der Erwerbsfahigkeit
bescheinigt worden ist.

Flr das Bundesfinanzgericht ist diesbezliglich aber nicht erkennbar, inwiefern die unter diesem
Punkt angefiihrten Ausgaben fiir Zahnfleischpinselung, Impfung und Vorsorgeuntersuchung
mit den ausgewiesenen Behinderungen in Zusammenhang stehend oder als Folgeerkrankung
einer Behinderung zu werten sind.

Auch gilt es zu beachten, dass Aufwendungen, die rein der Erhaltung der Gesundheit dienen,
steuerlich nicht abzugsfahig sind, stellen doch derartige Mallnahmen Aufwendungen zur
allgemeinen Gesundheitsvorsorge dar (vgl. BFG 7.5.2018,RV/4100544/2016).

Im Einklang mit dem Finanzamt kdnnen die entsprechenden Zahlungen daher nicht als
auBergewohnliche Belastungen ohne Abzug eines Selbstbehaltes anerkannt werden.

ad)Kosten flir Nahrungsergénzungsmittel und Wérmepflaster

Weder mittels der vom Sozialministeriumservice ausgestellten Bescheinigung noch auf Basis
eines anderen arztlichen Gutachtens wurde festgestellt, dass derartige Aufwendungen
medizinisch erforderlich gewesen waren. Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen den vom
Bf. angeschafften Artikeln und einer bescheinigten Behinderung ist daher fiir das
Bundesfinanzgericht nicht nachgewiesen.

Zudem ist die flir den Abzug der genannten Aufwendungen vom Gesetz geforderte
Zwangslaufigkeit nicht als gegeben zu werten. Zum einen wird der Erwerb von
Nahrungsmittelerganzungsprodukten in Zeiten eines gesteigerten Gesundheitsbewusstseins
ganz allgemein flr breite Bevolkerungsschichten als sinnvoll erachtet und daher auch
entsprechend beworben. Zum zweiten wird zwar nicht verkannt, dass die Anwendung eines
Warmepflasters geeignet gewesen sein kann, die gesundheitlichen Beschwerden der Gattin zu
lindern, doch ist eine solches Produkt fiir jedermann nutzbar und eignet sich nicht nur fiir die
Gattin des Bf. im Hinblick auf ihre konkrete Gesundheitsbeeintrachtigung (vgl. BFG 23.6.2021,
RV/7104444/2019).

Fiir das Bundesfinanzgericht ist somit die Erforderlichkeit zur Verbesserung des
Leidenszustandes aus der Behinderung nicht als gegeben zu erachten, weshalb die
gegenstandlichen Aufwendungen nicht ohne Anwendung des Selbstbehaltes abzugsfahig sind.

ad)FufSpflege
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Die zu den genannten Aufwendungen vorgelegten Rechnungen wurden von Kosmetiksalons
ausgestellt und die vorgenommene Leistung als ,,FuBpflege” ausgewiesen.

Im Gegensatz zur medizinischen FuRpflege (= Podiologie), die auch direkte Behandlungen der
FURe (z. B. das Beschleifen von Zehennéageln zur Korrektur von Fehlstellungen) umfasst,
werden bei der kosmetischen FuRRpflege im Wesentlichen die Zehennagel gekiirzt und die
Hornhaut an den FiiRen sowie die Hornschwielen namens Hilhneraugen entfernt (vgl. erneut
BFG 23.6.2021, RV/7104444/2019).

Kosten flr FulRpflege stellen nicht Kosten der Heilbehandlung im Sinn der Verordnung Gber
aulRergewodhnliche Belastungen dar, da FuRpflege nicht nur von Personen mit diversen
Krankheiten, sondern auch von gesunden Personen in Anspruch genommen wird. FulRpflege ist
demnach als Korperpflege im weiteren Sinn zu definieren: Selbst bei Vorliegen einer
Diabeteserkrankung unter Notwendigkeit der Verhinderung von Folgeschaden ist eine
auBergewohnliche Belastung durch die so entstandenen Kosten nicht gegeben, da sonst der
Grundsatz der Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen nicht gewahrt ware: Denn auch bei
nicht mit Vorerkrankungen Belasteten soll mit FuBpflege logischerweise die Verhinderung von
Folgekrankheiten (aufgrund nicht vorgenommener FulBpflege) bewirkt werden, ebenso wie
bereits die Kérperpflege an sich durch das Ausiiben von HygienemaRnahmen Krankheiten
verhindert (BFG 02.09.2015, RV/5101463/2014).

Belege, die den medizinischen Charakter der Fulpflegekosten nachgewiesen hatten, wurden
trotz ausfiihrlicher Darstellung der Rechtslage in der Beschwerdevorentscheidung, der
diesbezlglich Vorhaltcharakter zukommt, nicht vorgelegt. Eine drztliche Verordnung zur
Vornahme der FuRpflege (vgl. BFG 18.09.2014, RV/5100566/2014) ist nicht aktenkundig.

Damit war den FuBpflegekosten in Hohe von € 155,00 die Anerkennung als auBergewoéhnliche
Belastung im Sinn des § 34 Abs. 1 EStG 1988 abzusprechen.

ad) Hygieneartikel

GemaR § 4 der Verordnung (iber auRergewdhnliche Belastungen sind nicht regelmalige
Aufwendungen fur Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen AusmafR
zu berlicksichtigen. Bereits aus dem Wortlaut der Verordnung ergibt sich daher, dass nur nicht

regelmalig anfallende Aufwendungen, Kosten der Heilbehandlung darstellen.

Keine Kosten der Heilbehandlung bilden demnach Aufwendungen, die regelmaRig durch die
Pflegebedirftigkeit verursacht werden, wie Kosten fiir Pflegepersonal,
Verbandsmaterialien, Hygieneartikel usw. Diese Kosten werden namlich durch

das Pflegegeld abgegolten (Jakom/Baldauf EStG 2014, § 35 Rz 27).
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Auch nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes stellen diese Aufwendungen keine Kosten der
Heilbehandlung nach § 4 der Verordnung dar, die neben den Pauschbetragen ohne Kiirzung
um den Selbstbehalt zu gewahren waren.

ad) Fahrtkosten

Werden getatigte Aufwendungen als Kosten der Heilbehandlung nach § 4 der Verordnung
gewertet, so sind auch die damit in Zusammenhang stehenden Fahrtkosten in Hohe des
amtlichen Kilometergeldes als auRergewohnliche Belastung ohne Abzug eines Selbstbehaltes
zu bericksichtigen.

Auf Grundlage der im vorigen dargestellten rechtlichen Beurteilung und der im Vorlagebericht
vom Finanzamt erfolgten AuRRerstreitstellung der Fahrten zum Apotheker und ***9*** GmbH
im Betrag von € 139,86 sowie unter zusatzlicher Beriicksichtigung der Fahrten zum FuBberater
kommt insgesamt folgenden Fahrtkosten nicht der Charakter einer abzugsfahigen
aulRergewodhnlichen Belastung im Sinne des § 4 der Verordnung zu:

a)Fahrten zu ***11*** (FulRpflege): 1 x 6km = 6 km

b)Fahrten zu ***22*** (FuRpflege): 4 x 8km =32 km

c)Fahrt zu Frau Dr. ***6*** (Kontrolluntersuchung): 1 x 6km = 6km

d)Fahrten zur ***17*** (dort erfolgte keine Heilbehandlung): 16 x 10 km = 160 km

Insgesamt ergibt sich folgende Berechnung der anerkannten Fahrtkosten:

Vom Bf. geltend gemachte 4.543 km X0,42 = 1.908,06 €
Kilometer

Abziiglich Kilometer laut -204 km X0,42 = - 85,68€
BFG

Kilometergeld laut BFG 4,272 km X0,42= 1.822,38 €

Die Ermittlung der unter Kennzahl 417 anzusetzenden auRergewdhnlichen Belastungen stellt

sich so dar:
UnregelméaRige Ausgaben fir Heilbehandlung It. Bf. €9.568,16
Abziglich nicht anerkannte Fahrtkosten -€85,68
Abziglich nicht anerkannte Apothekerkosten -€122,55
Abziglich nicht anerkannte Impfkosten -€ 34,00
Abziglich nicht anerkannte Kontrolluntersuchung -€90,00

12 von 14



Seite 13 von 14

Abziglich nicht anerkannte Zahnpinselung -€11,70
Abziglich nicht anerkannte FulRpflege (***25%***) -€ 124,00
Abziiglich nicht anerkannte FuRpflege (***11%***) -€ 31,00
Abziglich nicht anerkannte Hygienemittel -€ 86,83
Kosten der Heilbehandlung laut BFG € 8.982,40

Was die nicht anerkannten Aufwendungen fiir die Ehefrau des Bf. anbelangt, so konnen diese
zwar bei Vorliegen von Zwangslaufigkeit unter Krankheitskosten, die nicht mit einer
Behinderung zusammenhangen subsumiert werden, diesfalls aber nur nach den allgemeinen
Bestimmungen des § 34 EStG 1988, sodass der vom Steuerpflichtigen zu tragende Selbstbehalt
abzuziehen ist (vgl. § 2 Abs. 2 der VO sowie VWGH 28.5.1986, 85/13/0119).

Dieser betragt im Beschwerdefall auf Grund des Einkommens des Bf. jedoch 12 %, somit mehr
als 5.000,00 €, weshalb sich die Beriicksichtigung der Kosten mangels Uberschreitung des
Selbstbehaltes im Ergebnis nicht einkiinftemindernd auswirkt.

Bemessungsgrundlagen und Ermittlung der Einkommensteuer fiir das Jahr 2018:

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (245)......cccccceeieieineeineeeeeeeeee e 28.198,56 €
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (245).......cccoveveveeveceevenece e 49.243,56 €
Gesamtbetrag der EinKlinfte .......covveeeiieeeiieiieniniteecerneenereeensceeensncesennns 77.442,12 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag flr SOnderausgaben ........cccceveveeeieieiei e, - 60,00 €
AuBergewohnliche Belastungen:

Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)............. —1.059,90 €
SIDSTDENAIT ... 1.059,90 €

Pauschbetrage nach der Verordnung liber aulRergewdhnliche
Belastungen wegen der Behinderung des (Ehe)Partners .......ccccvvevvrvevecneenenn. -840,00 €

Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung des (Ehe)Partners nach
der Verordnung lber auBergewohnliche Belastungen.........ccceceeceeeeciecneee. -8.982,40 €

1131 1eT 1 410 4 1= o TSP 67.559,72 €
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Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0 % flir die ersten 11.000,00.........coueeeueiiiiiiece et eeiee st s eeee e essbe s s sassaeeenaeesne e 0,00 €
25 % fir die weiteren 7.000,00..........coovvvericrieneienreereeneenreerreieeeesseereesesessesaenes 1.750,00 €
35 % fiir die weiteren 13.000,00.........ccceeerurrireeieeerierereeesee s erareesre s esaesereese s 4.550,00 €
42 % fiur die weiteren 29.000,00..........cceeeverrrrierereeresrererereseese e eesere e e nnaenes 12.180,00 €
48 % fUr die restlichen 7.559,72...... ettt eerae b s 3.628,67 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage.........cccceviiiiveniiiieneiiiiinninnieeiinneeenen. 22.108,67 €
Pensionistenabsetzbetrag .....ccccovveiiiiiiiii s 0,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ..........ccccvvrrrvniiiiniiiieenniicnninnennnnen. 22.108,67 €

Die Steuer fir die sonstigen Bezlige betragt:

0 % fUr die ersten 620,00 .........coooviiiiieiiiriiiieeieeeeeeeeee e reeseeeeeeesesssannns 0,00 €
6 % fUr die restlichen 11.846,34 ......ooovueeiiiiieeeeee et eeeeaa 710,78 €
EiINKOMMENSTEUET ... veuireereeiiereeireeireeireestessesrassensseessesssasssasssassrnsssnssannse 22.819,45 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) .......coooeevvvreereriereieeeeeieeeieicciinnreeeereeeens -19.909,16 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESTG 1988 ........ouvriiiiiieiieeiee e 0,29 €
Festgesetzte EINKOMMENSTEUEN .....cceeueerreenciriieeniireneneereeeneerenenecenenseneenes 2.910,00 €

Nichtzuldssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG die ordentliche

Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Da den hier zu behandelnden Streitpunkten nicht der Charakter einer Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung zukommt, ist eine ordentliche Revision nicht zulassig. Dies deshalb,

weil es im Beschwerdefall lediglich um die Losung von Sachverhaltsfragen ging, die keine (iber

den Beschwerdefall hinausreichende Bedeutsamkeit aufweisen, und in der Entscheidung auch

nicht von der darin angefiihrten Rechtsprechung abgewichen wurde.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 10. November 2021
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