 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100323/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Ansgar Unterberger in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, vertreten durch Dr. Norbert Peter Maria Wess,
Himmelpfortgasse 20 Tiir 2, 1010 Wien, und Mag. Dr. Ulrike Pilsbacher, Preinsbacher StralRe
43, 3300 Amstetten, lber die Beschwerde vom 18. Juni 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 23. Mai 2019 betreffend Einkommensteuer 2017,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist, in welcher Hohe ***Bf1*** (in der Folge: Beschwerdefiihrerin: Bf) im Rahmen ihrer
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung Absetzungen flir Abnutzung einkiinftemindernd
geltend machen kann. Nach Ansicht der Bf hat die Abschreibung eines KFZ-Abstellplatzes auf
15 Jahre (6,67% Jahres-AfA), nach Ansicht des Finanzamtes auf 40 Jahre (2,5% Jahres-AfA) zu
erfolgen. Hinsichtlich der Einrichtungsgegenstiande und der Terrassengestaltung ist strittig, ob
Uberhaupt eine Absetzung moglich ist. Diesbezliglich beflirwortet die Bf die Abschreibung der
Terrassengestaltung auf 15 Jahre (6,67% Jahres-AfA) und der Einrichtung auf 10 Jahre (10%
Jahres-AfA). Nach urspriinglicher Ansicht des Finanzamtes im Erstbescheid wéren die
Abschreibungssatze laut Bf auf verminderte Anschaffungskosten anzuwenden, weil die
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Anschaffung schon 4 — 5 Jahre vor der erstmaligen Vermietung erfolgt sei. Nach der
ergangenen Beschwerdevorentscheidung konnten diesbeziiglich gar keine Abschreibungen
vorgenommen werden, da im Vertrag, mit dem die gegenstandliche Wohnung der Bf
geschenkt worden sei, kein gesonderter Ausweis bzw. Wertansatz der ebenfalls von der Bf
Ubernommenen Einrichtungsgegenstande bzw. Terrassengestaltung erfolgt sei.

Bisheriges verwaltungsbehdérdliches Verfahren

Die Bf machte im Rahmen ihrer Einkommensteuererklarung 2017 u.a. im Zusammenhang mit
ihren Einkinften aus Vermietung und Verpachtung Halbjahres-Abschreibungsbetrage in
folgender Hohe geltend:

AK laut Bf | ND It Bf Afa Satz It | AfA 1/2 AfA
Bf
Gebdudeanteil 253.289,30 | 66,67 1,50% 3.799,34 1.899,58
KFZ Abstellplatz | 16.736,00 | 15,00 6,67% 1.116,29 557,87
Gartengestaltung | 9.500,54 15,00 6,67% 633,69 316,69
Einrichtung 43.248,40 | 10,00 10,00% 4.324,84 2.162,42

Aufgrund eines in der Folge der Bf Gbermittelten Fragenvorhaltes wies die Bf die jeweiligen
Anschaffungskosten (Anschaffungen erfolgten weitaus tiberwiegend in 2013 und die
Rechnungen lauten auf die geschenkgebende frithere Schwiegertochter der Bf) fiir die
einzelnen Positionen nach und legte den Mietvertrag vom 28.11.2017 vor. Im Mietvertrag wird
auf ein gesondertes Verzeichnis liber die mitvermieteten Einrichtungsgegenstiande verwiesen,
welches aber offenbar nicht mitiibermittelt wurde. Dem Vertrag kann auch entnommen
werden, dass es sich bei dem Abstellplatz um einen Platz in der Tiefgarage des Wohngebaudes
handelt.

Im darauf am 23.5.2019 ergangenen Erst-ESt-Bescheid 2017 wurde hinsichtlich des KFZ-
Abstellplatz ein AfA Satz von 2,5% angewandt und hinsichtlich der Gartengestaltung und der
Einrichtungsgegenstande ,,aufgrund der Erfahrungen des taglichen Lebens eine Abwertung der
Anschaffungskosten um 30 bzw. 40% vorgenommen®, da diese Gegenstande bereits im Jahr
2013 angeschafft worden waren.

AK laut FA | ND laut FA | AfaSatz It | AfA It FA 1/2 Afa It
FA FA
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Gebdudeanteil 253.289,30 | 66,67 1,50% 3.799,34 1.899,58
KFZ Abstellplatz 16.736,00 | 40,00 2,50% 418,40 209,20
Gartengestaltung | .70% | 6.650,38 15,00 6,67% 443,58 221,67
Einrichtung .60% | 25.949,04 | 10,00 10,00% 2.594,90 1.297,45

In der am 18.6.2019 gegen den Bescheid eingereichten Beschwerde wandte sich die Bf gegen
die vorgenommenen Kiirzungen und begriindete dies im Wesentlichen unter Zitierung
verschiedener Literaturstellen wie folgt:

Eine 40jahrige Nutzungsdauer fiir einen KFZ-Abstellplatz wiirde weder der in der Literatur
vertretenen Ansicht noch den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. Fir die pauschale
Kirzung der Anschaffungskosten fehle die Rechtsgrundlage. Da die Gegenstdande zuvor nicht
zur Einkilinfteerzielung verwendet worden seien, sei § 16 Abs. 1 Z 8 lit. a EStG 1988 und nicht
lit. b EStG 1988 anzuwenden, weshalb die tatsachlichen historischen Anschaffungskosten
anzusetzen seien.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom
9.12.2019 (postalische Zustellung am 18.12.2019) als unbegriindet ab. Der Abstellplatz sei auf
40 Jahre abzuschreiben, da die von der Bf angefiihrten AfA-Satze blofRe Richtwerte fiir den
betrieblichen Bereich seien und im Rahmen der Vermietung und Verpachtung nicht
anzuwenden seien. Da im Schenkungsvertrag vom 12.9.2016, mit dem die gegenstandliche
Wohnung der Bf geschenkt wurde, kein Wertansatz fir die Einrichtungsgegenstande bzw. die
Terrassengestaltung erfolgt sei, kbnnten ,diese von der Bf ibernommenen Wirtschaftsglter
keiner gesonderten Abschreibung unterzogen werden”.

Mit der ,verbosernden” BVE wurde die Abschreibung somit mit folgenden Betragen anerkannt:

AK laut FA | ND laut FA | AfaSatzIt | AfA It FA 1/2 Afa It
FA FA
Gebdudeanteil 253.289,30 | 66,67 1,50% 3.799,34 1.899,58
KFZ Abstellplatz 16.736,00 | 40,00 2,50% 418,40 209,20
Gartengestaltung 0
Einrichtung 0
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Gegen diese BVE brachte die Bf am 17.1.2020 einen Vorlageantrag ein. Darin wurde erganzend
ausgefiihrt, dass die Bf neben der Wohnung auch die Einrichtungsgegenstande und die
Gartengestaltung unentgeltlich als Zugehor erhalten und diese — wie auch dem Mietvertrag zu
entnehmen sei- als Bestandteile der Wohnung mitvermietet hatte. Da § 16 Abs. 1 Z 8 EStG
1988 auf die §§ 7 und 8 EStG 1988 verweise, sei die Nutzungsdauer von Wirtschaftsgitern im
betrieblichen und im auBerbetrieblichen Bereich gleich. Unter Zitierung der
Einkommensteuerrichtlinien des BMF wurde darauf verwiesen, dass im Fall des
unentgeltlichen Erwerbes eines Wirtschaftsgutes die AfA auf Basis der historischen
Anschaffungskosten zu bemessen sei, wenn diese zuvor nicht bereits zur Einklinfteerzielung
verwendet worden seien. AbschlieRend beantragte die Bf eine Entscheidung durch den
gesamten Senat sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Ergdnzend legte die Bf am 11.2.2020 zum Beweis dafiir, dass sich samtliche angeschafften
Gegenstande in der vermieteten Wohnung befinden wiirden, Fotos dieser Gegenstande
(offensichtlich in der vermieteten Wohnung aufgenommen) vor. Es handelte sich demnach um
eine Einbauktiche inklusive den Ublichen Geraten, eine Wohnwand und eine Sitzgruppe, einen
Stiegenverbau mit Kamin, diverse Einbaukasten, eine Gardarobe und Bad-Einbaumobel.
Hinsichtlich der Terrassengestaltung: Steingabionen mit Bepflanzung, Holzdeck, Kiesflache mit
Bepflanzung sowie Loungemaobel.

Einem im Akt aufliegenden Kaufvertrag (vom Februar bzw. Méarz 2013), mit welchem die
friihere Schwiegertochter der Bf die Wohnung erworben hatte, ist zu entnehmen, dass die
gegenstandliche Wohnung im 2. Obergeschol} gelegen ist und die weiteren Daten den Angaben
der Bf entsprechen (und im Ubrigen unstrittig sind).

Ebenso wurde der Schenkungsvertrag vom 18.9.2016, mit dem der Bf die gegenstandliche
Wohnung mit den beiden Terrassen unentgeltlich von ihrer ehemaligen Schwiegertochter
zugewendet wurde, dem BFG lbermittelt. In diesem wird auf die Einrichtungsgegenstiande
oder die Investitionen auf den Terrassen nicht gesondert Bezug genommen. Unter Punkt IV.
wurde festgehalten, dass der Geschenkgegenstand bereits durch Begehung und Besichtigung
sowie Aushandigung der Schliissel vollstandig an die Geschenknehmerin ausgehandigt und
damit auBerbiicherlich bereits libergeben worden sei.

Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Das Finanzamt legte die Beschwerde mit einem Vorlagebericht vom 24.2.2020 dem BFG unter
Darstellung des bisherigen Verfahrensganges zur Entscheidung vor.

Am 24.8.2021 erging ein Fragenvorhalt an die Parteien, mit dem diese um Stellungnahme zu
den Ausfiihrungen bzw. um Vorlage der angesprochenen Unterlagen ersucht wurden.
Hinsichtlich des KFZ Abstellplatzes wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass es sich um
keine isoliert gebaute Garage sondern um eine im Gebaudekomplex der Wohnung befindlichen
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Tiefgaragenplatz handle, weshalb kein Grund fiir eine Abweichung von der der
Verwaltungspraxis entsprechenden Abschreibung auf 40 Jahre zu erkennen sei.

Hinsichtlich der Terrassengestaltung und der Einrichtungsgegenstande wurde das Finanzamt
ersucht, zu konkretisieren, warum dafiir in der BVE keinerlei Abschreibung anerkannt worden
sei. Im Zusammenhang mit der AfA sei das wirtschaftliche Eigentum entscheidend. Selbst nach
Zivilrecht wiirden unselbstandige und selbstandige Bestandteile und das Zubehor im Zweifel
das rechtliche Schicksal der Wohnung teilen. Aus der Aktenlage ergebe sich kein Hinweis, dass
sich die Geschenkgeberin die Investitionen zuriickhalten hatte wollen. Wenn diese von der Bf
mitvermietet werden kdnnen, sei davon auszugehen, dass diese angeschafften Gegenstande
zumindest im wirtschaftlichen Eigentum der Bf stehen wiirden. Ebenso wurde die vorlaufige
Rechtsansicht des zustdandigen Richters (unter ausdriicklicher Anmerkung, dass dies kein
Vorgriff auf die Entscheidung des beantragten Senates sei) mitgeteilt, wonach sich aus einem
Zusammenspiel der gesetzlichen Bestimmungen die Notwendigkeit des Ansatzes der
historischen Anschaffungskosten als AfA-Bemessungsgrundlage ergeben wiirde, wenn durch
den Rechtsvorganger keine Abschreibung erfolgt sei.

Die Bf teilte daraufhin mit (Schreiben vom 6.9.2021, eingelangt beim BFG am 21.9.2021), dass
sie die Abschreibung des KFZ-Abstellplatzes auf 40 Jahre akzeptiere und mit dem Ansatz der
urspriinglichen historischen Anschaffungskosten einverstanden sei.

Das Finanzamt gab mit einem Schreiben vom 1.10.2021 gegentliber dem BFG an, dass die
Abschreibung fiir die Terrassengestaltung und die Einrichtungsgegenstande nicht anerkannt
worden seien, weil die Bf das Eigentum daran nicht nachgewiesen hatte. Unter Punkt 2. und 3.
wurde mitgeteilt, dass das wirtschaftliche Eigentum der Bf an der Terrassengestaltung nicht
(Anm. d. Ri.: nicht mehr) angezweifelt werde. Ob die Einrichtungsgegenstiande im
wirtschaftlichen Eigentum der Bf stehen und wie diese genutzt werden, kénne das Finanzamt
aber nicht beurteilen. Sollten die Gegenstande im Eigentum der Bf stehen, sei aber die
Anwendung des § 16 Abs. 1 Z 8 lit. a EStG 1988 (Anm. d. Ri.: gemeint ist wohl: Ansatz der
tatsachlichen historischen Anschaffungskosten) unbestritten.

Strittig ist somit im Ergebnis nur mehr die Berechtigung zur Abschreibung der
Einrichtungsgegenstande durch die Bf. Dies wiirde zumindest das wirtschaftliche Eigentum an
diesen Gegenstanden und deren Nutzung zur Erzielung der Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung voraussetzen.

In weiterer Folge wurde der steuerliche Vertreter der Bf am 13.10.2021 telefonisch ersucht, die
Verwendung der Einrichtungsgegenstiande im Zusammenhang mit der Vermietung der
gegenstdndlichen Wohnung durch die im Mietvertrag erwdahnte und bisher nicht vorgelegte
Inventarliste oder auf andere Art (zB Bestatigung der Mieter) nachzuweisen.

Daraufhin wurde neben einer Fotodokumentation der nahezu ausschlieRlich fest eingebauten
Mobel eine Bestatigung der Mieter und der Bf vorgelegt, nach der diese Mobel seit Beginn des
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Mietverhaltnisses Bestandteil der Wohnung und Gegenstand des Mietvertrages seien.
Telefonisch wurde dem Richter mitgeteilt, dass eine Bestatigung der Geschenkgeberin nicht
beigebracht werden kdnne, da das Einvernehmen mit dieser nach der Trennung vom Sohn der
Bf nicht mehr gegeben sei.

Uberdies wurde mitgeteilt, dass die Wohnwand und die Sitzgruppe bei Mietbeginn von der Bf
an die Mieter verkauft worden seien und die Afa-Bemessungsgrundlage um die
Anschaffungskosten (€ 4.888,00) fiir diese Gegenstande zu kiirzen seien. Es ergabe sich somit
eine um € 244,40 gekiirzte Halbjahres-AfA fir die Einrichtung in Hohe von € 1.918,02.

Mit Mail vom 15.10.2021 wurde dem Finanzamt mitgeteilt, dass das BFG aus folgenden
Grinden vom zivilrechtlichen Eigentum der Bf an den fraglichen Einrichtungsgegenstanden
ausgehe: keine Riickforderung der Mobel durch die Geschenkgeberin nach der Trennung vom
Sohn der Bf; Hinweis auf Punkt IV. des Schenkungsvertrages (siehe oben); nahezu vollstandiger
Verbau der Gegenstande in die Wohnung (mit Verweis auf die dem Finanzamt (ibermittelte
Fotodokumentation; nach der Aktenlage keine Anhaltspunkte fiir eine nicht stattgefundene
Eigentumsilbertragung; keine gesonderte Erwahnung im Schenkungsvertrag, weil die
verbauten Mobel nach Ansicht der Vertragsparteien ohnehin das rechtliche Schicksal der
Wohnung teilen; die Mieter haben die Nutzung der Mobel in der Wohnung seit Mietbeginn
bestatigt.

Im Antwortschreiben des Finanzamtes vom 21.10.2021 schloss sich dieses nun der Beurteilung
des Richters an.

Mit dem Schreiben vom 25.10.2021 zog die Bf auch ihre Antrage auf Entscheidung durch den
Senat sowie den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zurtick.

Sachverhalt und Beweiswirdigung

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Ansatz der urspriinglichen tatsachlichen Anschaffungskosten (gemindert um die an die
Mieter verkauften Gegenstdande) als Bemessungsgrundlage der Abschreibung, die
angewandten Abschreibungsséatze, die Abschreibungen des KFZ-Abstellplatzes auf 40 Jahre
sowie die erklarungsgemafRe Abschreibung des Gebdudeanteiles und der Anschaffungen im
Zusammenhang mit der Terrasse sind mittlerweile unstrittig.

Das BFG geht davon aus, dass die frihere Schwiegertochter der Bf dieser auch die
gegenstandlichen Einrichtungsgegenstiande mit der Wohnung als deren Zubehor unentgeltlich
zugewendet hat. Nach Punkt IV des Schenkungsvertrages ist der Gegenstand der Schenkung
bereits bei der gemeinsamen Begehung libergeben worden. Samtliche
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Einrichtungsgegenstande wurden Jahre vor der Schenkung erworben und grof3teils fest mit der
Wohnung verbaut. So wie dies auch beide Partner des Schenkungsvertrages darstellen, wurden
die fraglichen Mébel durch wirkliche Ubergabe iSd § 943 ABGB der Bf ins Eigentum {ibertragen
und in weiterer Folge von der Bf gemeinsam mit der Wohnung an fremde Dritte vermietet oder
sogar zum Teil verkauft. Auch seitens der Amtspartei wird die Berechtigung der Bf zur
einkiinftemindernden Abschreibung der Einrichtungsgegenstande und der ,, Gartengestaltung”
nicht mehr bestritten.

Es ergeben sich somit unstrittig folgende Bemessungsgrundlagen und Abschreibungsbetrage:

AK laut Bf | ND It Bf Afa Satz It | AfA 1/2 AfA
Bf
Gebdudeanteil 253.289,30 | 66,67 1,50% 3.799,34 1.899,58
KFZ Abstellplatz | 16.736,00 | 40,00 2,50% 418,40 209,20
Gartengestaltung | 9.500,54 15,00 6,67% 633,69 316,69
Einrichtung 38.360,40 | 10,00 10,00% 3.836,04 1.918,02

Im Ergebnis ergibt sich flir 2017 eine AfA-Betrag iHv € 4.343,49.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

Nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. a EStG 1988 und § 6 Abs. 1 Z 8 lit. b EStG 1988 sind auch
Werbungskosten:

8. Absetzungen fiir Abnutzungen und fiir Substanzverringerungen (§§ 7 und 8). Gehoért ein
abnutzbares Wirtschaftsgut (insbesondere Gebaude) nicht zu einem Betriebsvermaogen, gilt flr
die Bemessung der Absetzung fir Abnutzung oder Substanzverringerung Folgendes:

a) Grundsatzlich sind die tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu Grunde zu
legen. Bei der Ermittlung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten sind § 6 Z 11 und 12 zu
berlicksichtigen. § 13 ist anzuwenden.

b) Wird ein Wirtschaftsgut unentgeltlich erworben, ist die Absetzung flir Abnutzung des
Rechtsvorgangers fortzusetzen.

§ 7 Abs. 1 EStG 1988 lautet: Bei Wirtschaftsgitern, deren Verwendung oder Nutzung durch den
Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einklinften sich erfahrungsgemal auf einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermoégen), sind die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
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abzusetzen (Absetzung fiir Abnutzung). Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer bemift sich
nach der Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung.

Nach der Judikatur ist die Person zur Abschreibung berechtigt, der das Wirtschaftsgut
steuerlich zuzurechnen ist und die es zur Einklinfteerzielung nutzt. Wirtschaftliches Eigentum
fallt idR mit zivil-rechtlichem Eigentum zusammen. Abweichendes wirtschaftliches Eigentum
wirde vorliegen, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentiimer die positiven Befugnisse,
die Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch, Verbrauch, Verdanderung,
Belastung, VerduBerung) auszuiiben in der Lage ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt
des Eigentumsrechtes, namlich den Ausschluss Dritter von der Einwirkung auf die Sache auf
Dauer, dh auf die Zeit der moglichen Nutzbarkeit der Sache, geltend machen kann. Dabei ist flr
die Frage des wirtschaftlichen Eigentums insbesondere auch von Bedeutung, wer die Chance
der Wertsteigerung und das Risiko der Wertminderungen tragt (Jakom/Kanduth-Kristen, EStG
2019, § 7 Rz 21).

§ 943 ABGB besagt: Aus einem bloR miindlichen, ohne wirkliche Ubergabe geschlossenen
Schenkungsvertrage erwachst dem Geschenknehmer kein Klagerecht. Dieses Recht muss durch
eine schriftliche Urkunde begriindet werden.

Erfolgt tatsichlich eine wirkliche Ubergabe iSd genannten Bestimmung geht Eigentum an der
Ubergebenen Sache auch Uber, wenn dies nicht in einem schriftlichen Vertrag festgehalten
wurde.

Es gibt nach der gesamten Aktenlage und dem Parteienvorbringen keinen Grund am Eigentum
der Bf an den fraglichen Einrichtungsgegenstanden sowie an deren Nutzung im Rahmen der
von der Bf vorgenommenen Vermietung zu zweifeln. Es ist auch nicht zu erkennen, dass eine
andere Person, etwa die Geschenkgeberin und friihere Schwiegertochter in irgendeiner Weise
Uber die Einrichtungsgegenstande verfligen oder die Verfligungsmoglichkeiten der Bf iber
diese Gegenstande einschranken hatte kdnnen.

Die Bf ist somit als zivilrechtliche Eigentiimerin der Einrichtungsgegenstdande und aufgrund
deren Nutzung zur Einkommenserzielung zur Vornahme der Abschreibung berechtigt.

Die bei Mietbeginn von der Bf an die Mieter verkauften Gegenstande waren aus der
Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibung auszuscheiden.

Zur Bemessungsgrundlage: Doralt, Kommentar zum EStG 1988, § 16 Tz 149: ,Das Gesetz geht
somit vom Bild einer ununterbrochenen Verwendung des Wirtschaftsgutes fiir
aufSerbetriebliche Einkiinfte aus (,durchgehende Vermietung”) aus. Spdtestens seit mit dem
AbgAG 2012 die Sonderregelung (der lit d idF vor dem AbgAG 2012) fiir friiher erworbene und
in der Folge erstmalig zur Erzielung von Einkiinften verwendete Wirtschaftsgiiter beseitigt
wurde (aufer fiir am 31.3.2012 nicht steuerverfangene Grundstiicke, vgl nunmehr lit c idF
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AbgAG 2012, Tz 155 ff), ist die lit b (,,Buchwertfortfiihrung“) auch fiir jene unentgeltlich
erworbenen Wirtschaftsgliter anzuwenden, die vom Rechtsvorgdnger nicht bis zur
Eigentumsiibertragung zur Einkiinfteerzielung verwendet wurden (Rz 6442 EStR).

Wenn der Rechtsvorgdnger das nunmehr unentgeltlich libertragene Wirtschaftsgut gar nie fiir
(aufSerbetriebliche) Einkiinfte verwendet hat, sind in Zusammenschau von lit a und b die
(historischen) Anschaffungs- bzw Herstellungskosten (ohne Minderung um eine AfA fiir die
private Verwendung) als Bemessungsgrundlage anzusetzen.”

Der Ansatz der historischen Anschaffungskosten als Bemessungsgrundlage bei unentgeltlichem
Erwerb beweglicher Wirtschaftsgliter, die zuvor nicht zur Einklinfteerzielung verwendet
wurden, ist im Laufe des Verfahrens auch von der Amtspartei auller Streit gestellt worden und
ergibt sich auch aus der oben angefiihrten Kommentarstelle.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da diese Voraussetzungen nicht zutreffen, war die Revision als nicht zuldssig zu erklaren.

Linz, am 10. November 2021
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