 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100652/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 28. April 2020 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 31. Marz 2020 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In seiner handschriftlich am 3. Januar 2020 befillten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
2019 macht der Beschwerdeflihrer unter anderem € 8.412,16 an Krankheitskosten als
aullergewodhnliche Belastung geltend.

Das Finanzamt ersuchte mit Vorhalt datiert vom 21. Februar 2020 diese Aufwendungen
(abzliglich erhaltener Ersatze) darzustellen und zu belegen.

Dem kam der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 2. Marz 2020 nach, in welchem er unter
anderem den Weg zu seiner Wirbelsaulenoperation beschrieb und die entsprechenden Belege
vorlegte.

Am 31. Marz 2020 verfasste das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2019 des
Beschwerdefiihrers, in welchem von den insgesamt beantragten € 8.728,84 an
aulRergewodhnlichen Belastungen mit Selbstbehalt € 1.580,56 anerkannt wurden. Da dieser
Betrag den Selbstbehalt nicht iberschritt, hatte dies keine steuerliche Auswirkung.
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Gegen diese Vorgangsweise wandte sich der Beschwerdefiihrer mit der Beschwerdeschrift
erstellt am 24. April 2020, beim Finanzamt eingelangt am 28. April 2020. Der
Beschwerdefiihrer begriindete dies mit der ,,eindeutigen medizinischen Indizierung” durch
seinen behandelnden Facharzt in der beigelegten Bestatigung, woraus die trifftigen
medizinischen Griinde mit den befilirchteten ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen
ersichtlich seien, weswegen eine ,,Operation in der Sonderklasse mit Arztwahl” dringend
erforderlich gewesen sei.

In der dieser Beilage erklarte der behandelnde Arzt, dass der Beschwerdefiihrer eine schwere
Einengung des Wirbelkanals mit zunehmenden neurologischen Ausfallen gehabt habe, bei der
Schmerztherapien und (wohl andere) Therapien nicht geholfen hatten. Deswegen habe der
behandelnde Arzt die Operation in einer Privatklinik durchgefiihrt. Eine derartige Operation
werde im offentlichen Bereich durchgefiihrt, fihre aber zu ,extrem langer Wartezeit”, in
welcher eine komplette Lahmung auftreten kdnne.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung datiert vom 15. Marz
2021 und begriindete dies wie folgt:

»,Die héheren Kosten aufgrund des Entschlusses eines Steuerpflichtigen, sich nicht in der
allgemeinen Gebiihrenklasse eines Krankenhauses behandeln zu lassen, werden nur in
medizinisch begriindeten Ausnahmefdllen als zwangsldufig entstanden angesehen. BlofSe
Wiinsche (wie zum Beispiel: friiheren OP Termin) und Vorstellungen der Betroffenen (iber eine
bestimmte medizinische Betreuung beziehungsweise Unterbringung sowie allgemein gehaltene
Beflirchtungen beziiglich der vom Tréiger der gesetzlichen Krankenversicherung libernommenen
medizinischen Betreuung stellen keine triftigen medizinischen Griinde fiir Aufwendungen dar,
welche die durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten (ibersteigen.

Die triftigen medizinischen Griinde miissen vielmehr in feststehenden oder sich konkret
abzeichnenden, ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen bestehen, welche ohne die mit
héheren Kosten verbundene medizinische Betreuung eintreten wiirden (VwGH 13.5.1986,
85/14/0181, BFG 9.7.2015, RV/5101381/2014).

Fiir die steuerliche Beriicksichtigung der damit verbundenen Wahlarzt-und Sonderklassekosten
als aufSergewdhnliche Belastung wdre das Vorliegen einer drztlichen Bestdtigung hinsichtlich
der medizinischen Indikation erforderlich gewesen.

Eine solche Bestdtigung hétte darlegen miissen, mit welchen konkreten medizinischen
Nachteilen Sie bei Zuwarten auf den Operationstermin in einen allgemeinen Krankenhaus zu
rechnen gehabt héitten beziehungsweise, ob nachhaltige Schédden an lhrer Gesundheit durch die
vorgezogene Operation bei einem Wahlarzt mit Sonderklasseunterbringung verhindert wurden.
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Dass medizinische Griinde fiir die Durchfiihrung der Operation vorliegen ist offensichtlich
beziehungsweise wurde auch durch Dr. ***1*** ***2*** gngegeben. An allgemeinen
Krankenhdusern erfolgt die Vergabe von OP Terminen streng nach medizinischen
Notwendigkeiten und ausschliefdlich unter Beriicksichtigung des Gesundheitszustandes. Ldge
daher eine medizinische Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Operation vor, so wdre diese
auch an einem allgemeinen Krankenhaus auf Kosten der Krankenkasse vorgenommen worden.”

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht vom 23. Marz 2021 verwies
der Beschwerdefiihrer auf das bereits vorgelegte Schreiben der Privatklinik vom 28. Oktober
2020, welches darlege, dass das Risiko einer Beinlahmung durch die vorgezogene Operation
beseitigt worden sei.

Das Schreiben des behandelnden Arztes auf dem Papier der Privatklinik hat folgenden
Wortlaut:

»,Wie bereits schon einmal mitgeteilt wurde, hat der Beschwerdefiihrer eine schwere
Wirbelkanaleinengung zwischen dem zweiten und fiinften Lendenwirbel mit hochgradiger
Druckwirkung auf die Nerven.

Im éffentlichen Bereich werden diese Operationen einer geringen Anzahl mit einer sehr langen
Wartezeit durchgefiihrt. Aufgrund der einerseits massiven Raumforderung auf den
Nervenbereich und der Schmerzen, war die klare Operationsnotwendigkeit gegeben.

Wenn aufgrund der Schmerzen die Patienten liber Monate bis ein Jahr massiv leiden, entstehen

wir aus der Literatur bekannt, auch massive psychische Probleme bis zur Depression.

Aufgrund der Druckwirkung auf den Nerv, bestand das hochgradige Risiko einer Lédhmung im
Bein. Der Patient hdtte daraufhin nicht mehr gehen kénnen.

Die Operation war daher aus den oben geschilderten Griinden, klarerweise in der Privatklinik
am 11. Juni 2019 erforderlich.”

Im Ersuchen um Ergdnzung datiert vom 15. Oktober 2020 raumte das Finanzamt ein, dass aus
den vorgelegten Unterlagen die medizinische Notwendigkeit der oben geschilderten Operation
erkennbar sei. Es misse jedoch nachgewiesen werden, welche konkrete medizinischen
Nachteile durch die Wartezeit bis zur Behandlungen in der allgemeinen Gebiihrenklasse
gedroht hatten oder ob nachhaltige Schaden an der Gesundheit durch die vorgezogene
Operation beim Wahlarzt mit Sonderklasseunterbringung verhindert hatten werden kénnen.
Dies sei aus dem bisher Vorgelegten nicht konkret ersichtlich.

Als Antwort legte der Beschwerdefiihrer am 3. November 2020 neben einer Kopie des
Ersuchens um Erganzung vom 15. Oktober 2020 nochmals das oben dargestellte Schreiben des
behandelnden Arztes vom 28. Oktober 2020 vor.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer wurde am 11. Juni 2019 in einer Privatklinik durch einen Facharzt
operiert, der in bereits vorher behandelt hatte.

Grund fir die Operation war eine Stenose (Verengung) des Wirbelkanals bei den
Lendenwirbeln 2 bis 5. Dadurch war die Gehstrecke des Beschwerdefiihrers auf 300 m limitiert
und litt der Beschwerdefiihrer Schmerzen ausstrahlend in den Beinen mehr rechts als links
kombiniert mit einem Gefuhl der Schwache beidseits bis in den Kniebereich. Die laufende
Einnahme vom Parkemed, Infusionen und dreimalige Infiltration sowie Physiotherapie hatten
bis zu diesem Zeitpunkt zu keiner Besserung gefiihrt.

Dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer ein konkreter unmittelbar absehbarer gesundheitlicher
Schaden gedroht hatte, wenn er diese Operation im einem 6ffentlichen Krankenhaus auf der
allgemeinen Gebulhrenklasse durchgefiihrt hatte, gibt es keinen Beweis.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen der Parteien und den von ihnen
vorgelegten Dokumenten sowie dem Einblick in die Datenbanken der Finanzverwaltung soweit
sie dem Bundesfinanzgericht zugénglich sind.

Grundsatzlich kennt das Abgabenrecht keine Beweisregeln (§ 167 BAO
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961: ,(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde
offenkundig sind, und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt,
bediirfen keines Beweises. (2) Im (ibrigen hat die Abgabenbehdérde unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.”). Es gilt also der
Grundsatz der , freien Beweiswlirdigung”, nach dem Gebot des ausreichenden Erhebens des
Sachverhalts und schliissigen Erwagung aller Ergebnisse dieses Prozesses, auf den
Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut entsprechende Weise (herrschende Lehre
und Judikatur; siehe fiir viele: Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren |
BAO?3 (2021) Rz 4 ff zu § 167)). Dabei geniigt es von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentliber den anderen Moglichkeiten eine (iberragende Wahrscheinlichkeit
oder Gewissheit fir sich hat und alle anderen Méglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.
Insoweit trifft die Verwaltungsbehorde und auch das Bundesfinanzgericht nach § 115 Abs. 1
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BAO (,,Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsdichlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht und
die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch eine erhéhte
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten,
eingeschrdnkt.”) die Ermittlungspflicht.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz greift jedoch bei abgabenrechtlichen Beglinstigungen,
bei welchem der Steuerpflichtige, der eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch
nimmt, selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen der Umstande
darzulegen hat, auf welche die Beglinstigung gestiitzt werden kann, wobei die Griinde im
Einzelnen anzufihren sind (VWGH 10.08.2005, 2001/13/0191: ,,Zu diesen Ausfiihrungen ist
darauf hinzuweisen, dass nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Steuerpflichtige, der eine Begiinstigung, somit auch eine Steuerermdfigung wegen
auflergewdhnlicher Belastung, in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und unter Ausschluss
jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstéinde darzulegen hat, auf welche die abgabenrechtliche
Begiinstigung gestiitzt werden kann, wobei die Griinde dafiir einzeln anzufiihren und zumindest
glaubhaft zu machen sind [vgl. Hofstdtter/Reichel, Die Einkommensteuer Ill B, Tz 7 zu § 34 Abs.
1, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Mai 1993, 90/14/0019, und vom 24. Juni 2004,
2001/15/0109].“).

Dies lasst sich aus § 119 Abs. 1 BAO (,,Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom
Abgabepflichtigen nach Mafigabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muf3
vollsténdig und wahrheitsgemdf erfolgen.”) ableiten, welcher die amtswegige
Ermittlungspflicht dort einschrankt, wo weitere Nachforschungen der Verwaltungsbehérde
oder dem Bundesfinanzgericht, wegen der Nahe zu hochstpersénlichen Lebensumstanden
nicht mehr zugemutet werden kann (herrschende Lehre und Judikatur siehe etwa:
Brennsteiner in Fischerlehner/Brennsteiner, aaO, Rz 2 zu § 119).

Es ware also am Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, schliissig darzulegen, dass ihm ein
konkret absehbarer gesundheitlicher Schaden gedroht hatte, wenn er wie andere Patienten
mit gleicher Diagnose in einem 6ffentlichen Krankenhaus in der allgemeinen Gebihrenklasse

operiert worden ware.

Bestatigungen dariber, dass eine Operation, welche diese Beschwerden behebt, in
offentlichen Krankenhausern in der allgemeinen Gebihrenklasse nicht moglich gewesen wire,
beziehungsweise ob es zu einer Wartezeit gekommen ware und wie lange diese gedauert
hatte, hat der Beschwerdefiihrer ebenso wenig wie Gutachten dariber, ob nur eine sofortige
Operation Schaden, welche durch ein Warten entstehen hatten kénnen, verhindert hatte,
beigebracht.
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Vielmehr bestatigte sogar der behandelnde Facharzt und Operateur des Beschwerdefiihrers,
dass derartige Operationen in 6ffentlichen Krankenhausern durchgefiihrt werden. Er
behauptet blof eine unbelegte ,,extreme” Wartezeit. Blofe Behauptungen und Spekulationen
Uber moglicherweise eintretende Folgen solchen extremen Wartens, ohne Feststellungen liber
Umstande, welche eine sofortige Operation notwendig machen und dass ein 6ffentliches
Krankenhaus trotz derartiger Notwendigkeit trotzdem nicht unmittelbar operieren wiirde, sind
nicht geeignet, den Beweis der Notwendigkeit der oben angefiihrten Aufwendungen des
Beschwerdefiihrers zu fliihren oder dies auch nur glaubhaft zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

Grundsatzlich wird auf den Inhalt der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung datiert
vom 15. Marz 2021 verwiesen, welche den Kern der rechtlichen Beurteilung des oben
geschilderten Sachverhalts korrekt wiedergibt.

AulRergewohnliche Belastungen regelt der Gesetzgeber im dritten Teil des EStG 1988
(Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988 ["Tarif"]) in den §§ 34 und 35.

Damit ist klargestellt, dass die da getroffenen Anordnungen nichts unmittelbar mit der
persoénlichen und sachlichen Einkommensteuerpflicht zu tun haben und auch Aufwendungen,
welche bei den im zweiten Teil geregelten Einkunftsarten ausdriicklich flr nicht abzugsfahig
erklart werden, wie etwa die im § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 genannten Aufwendungen fiir den
Haushalt des Steuerpflichtigen und den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten
Betrage, als aulRergewdhnliche Belastung in Betracht kommen kdnnen, wenn sie die
Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 erfiillen.

Nach § 34 Abs. 1 Z 1-3 EStG 1988 sind Aufwendungen, welche weder Betriebsausgaben,
Werbungskosten oder Sonderausgabensind, als auBergew6hnliche Belastung zu behandeln,
wenn sie aulBergewohnlich sind, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Naher erlautert der Gesetzgeber in § 34 Abs. 2 EStG 1988, dass eine Belastung
aulRergewodhnlich ist, soweit sie hoher ist als jene, welche der Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommensverhiéltnisse erwachst.

Zwangslaufig ist nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 eine auBergewohnliche Belastung, wenn sich ihr
der Steuerpflichtige aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen
kann.
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Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wird dadurch beriicksichtigt, dass in § 34 Abs. 4 EStG
1988 gestaffelt nach Einkommen und Familienstand pauschale Selbstbehalte von sechs bis
zwolf Prozent des Einkommens festgelegt werden.

§ 34 Abs. 6 EStG 1988 enthalt eine abschlieRende Aufzahlung, welche auRergewdhnlichen
Belastungen ohne Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes bei der Ermittlung des
Einkommensteuertarifes zu beriicksichtigen sind (Katastrophenschaden, Berufsausbildung
nach Abs. 8, Aufwendungen der Kinderbetreuung im Sinne des Abs. 9, Mehraufwendungen fir
Personen mit erhdhter Kinderbeihilfe, Aufwendungen im Sinne des § 35 EStG 1988, welche
anstelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden, Mehraufwendungen im Sinne des § 35
Abs. 1 EStG 1988 soweit sie die pflegebedingter Geldleistungen lbersteigen) und eine
Verordungsermachtigung fiir den Bundesminister fir Finanzen, welche auch erlaubt,
festzulegen, welche Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf
den Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu beriicksichtigen sind.

Tatsachliche Griinde fir die Begriindung der Zwangslaufigkeit bestehen bei Krankheit (VWGH
1.9.2015, 2012/15/0117; 4.9.2014, 2012/15/0136; 26.5.2010, 2007/13/0051) in der Regel
generell. Dass dies auch beim Beschwerdefiihrer der Fall ist, steht auRer Zweifel.

Aufwendungen in Zusammenhang mit der Behandlung einer Krankheit, die von der
gesetzlichen Krankversicherung nicht iibernommen werden oder diese libersteigen, sind nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann zwangslaufig, wenn sie aus
medizinisch triftigen Griinden geboten sind.

Triftige Griinde liegen vor, wenn fiir den Steuerpflichtige konkrete medizinische Nachteile
entstehen wiirden, die ohne die Hohe der Kosten verursachende Behandlung eintreten
wirden. Dies hat der Steuerpflichtige zu beweisen (VWGH 4.3.1986, 85/14/0149; 13.5.1986,
85/14/0181; 10.2.2016, 2013/15/0254).

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch bloRR behauptet, dass in einer 6ffentlichen Krankenanstalt
extrem lange auf die Operation gewartet hatte werden miissen.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer seine im letzten Absatz genannten
Behauptungen in keiner Weise bewiesen hat, ist auch festzustellen, dass eine Wartezeit, in
welcher vorhandene Schmerzen mit konservativen Methoden, wie Physio- und
Schmerztherapie behandelt werden, ohne dass dadurch der Erfolg einer spateren Operation
gefahrdet wird, keineswegs als konkreter medizinischer Nachteil angesehen werden kann.

Spekulationen liber mogliche Folgen einer nicht konkretisierten Wartezeit kénnen dies nicht

andern.

Winsche und Vorstellungen der Betroffenen liber eine bestimmte medizinische Betreuung (in
einer Privatklinik) sowie allgemein gehaltene Befiirchtungen beziglich der vom Tréager der
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gesetzlichen Krankenversicherung ilbernommenen medizinischen Betreuung sind im Sinne
dieser Judikaturlinie noch keine triftigen medizinischen Griinde fir Aufwendungen, welche die
durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten tbersteigen.

Belege, welche eine zwingende medizinische Notwendigkeit der Operation in einer Privatklinik
durch den Arzt des Vertrauens des Beschwerdefiihrers darlegen, hat der Beschwerdefiihrer
daher nicht vorgelegt.

Damit ist festzuhalten, dass es bei den durch die Operation des Beschwerdefiihrers in einer
Privatklinik am 11. Juni 2019 entstandenen Aufwendungen an der Zwangslaufigkeit im Sinne
des § 34 Abs. 3 EStG 1988 mangelt, weswegen diese nicht als auRergewdhnliche Belastung im
Sinne des § 34 EStG 1988 anerkannt werden kénnen und die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen war.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich dieses Erkenntnis auf Beweiswiirdigung, das Anwenden des Gesetzestextes und der
herrschenden Judikatur beschrankt, wurden keine Rechtsfragen beriihrt, deren Bedeutung
Uber die Entscheidung in diesem Verfahren hinausgeht.

Linz, am 25. November 2021
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