 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100089/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache Bf.in,
Adresse Bf.in, vertreten durch Stb., Gber die Beschwerde vom 24.9.2019 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Gmunden Vocklabruck vom 27.8.2019 betreffend Wiederaufnahme des

Einkommensteuerbescheides 2011 sowie Einkommensteuer 2011

l.
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303
BAO im Hinblick auf den Einkommensteuerbescheid 2011 wird gemals § 279 BAO Folge
gegeben.

Der Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

1.
beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 wird gemals § 261 Abs. 2 BAO als

gegenstandslos erklart.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Am 25.9.2012 wurde die Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2011 eingebracht, wobei die
gegenstandlichen Einkiinfte nicht erklart worden sind.
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Flr die Jahre 2011 bis 2012 erfolgte betreffend Einkommensteuer eine Betriebsprifung. Aus
dem Bericht vom 23.8.2019 ist unter anderem Folgendes zu entnehmen:

Tz 1 Selbstandige Einkiinfte 2011

Sachverhalt:

Dem Finanzamt sei bekannt geworden, dass die Arztekammer/Wohlfahrtskasse aufgrund des
Ablebens des Vaters der Beschwerdefiihrerin eine Todesfallbeihilfe in der Hohe von

27.901,00 € an diese ausbezahlt hatte.

Bei Prifungsbeginn sei von der Beschwerdefiihrerin am 6.5.2019 eine miindliche Selbstanzeige
iSd § 29 Abs. 6 FinStrG betreffend diese Einkilinfte aus der Todesfallbeihilfe erstattet worden,
wobei ausgefiihrt worden ware, dass noch abgeklart werden wiirde, ob diese Einkilinfte unter
Umstanden in der Verlassenschaft des verstorbenen Vaters (in irgendeiner Form)
berlicksichtigt worden waren.

Unklar ware zu diesem Zeitpunkt Gberdies gewesen, wann der Betrag zur Auszahlung gelangt
sei. Dazu werde ausgefiihrt, dass jenes Schreiben der Arztekammer/Wohlfahrtskasse, in
welchem der Abgabepflichtige das Anfallen dieser Todesfallbeihilfe bekannt gegeben worden
ware, mit 12.12.2011 datiert sei, sodass unklar sei, ob der Betrag von 27.901,00 € noch im Jahr
2011 oder erst 2012 tatsachlich zugeflossen sei.

Im Verlauf des Prifungsverfahrens sei festgestellt worden, dass die Todesfallbeihilfe nicht in
den Aktiva der Verlassenschaft des verstorbenen Vaters enthalten sei. Das Bankinstitut,
welches jenes Bankkonto der Beschwerdefiihrerin fiihre, auf das die prifungsgegenstandliche
Beihilfe angewiesen werden hatte sollen, ware letztendlich nicht mehr in der Lage, jene
Unterlagen zur Verfligung zu stellen, aus denen der Zufluss ersichtlich sein wiirde.
Feststellungen durch die AuBenprifung:

Da liber den Zuflusszeitpunkt keine entsprechenden Unterlagen vorliegen wiirden und auch
nicht mehr vorgelegt werden kdnnten, sei davon auszugehen, dass der Betrag in Hohe von
27.901,00 € noch im Jahr 2011 zugeflossen sei.

Fir die erzielten Einklinfte stehe ein Gewinnfreibetrag in der Hohe von 3.627,13 € (= 13% von
27.901,00 €) zu und werde entsprechend bericksichtigt. Die Einkiinfte aus selbstandiger
Tatigkeit wiirden daher 24.273,87 € betragen.

Im Rahmen der gegenstandlichen AuBenpriifung ware in freier Beweiswiirdigung davon
auszugehen sein, dass es sich um vorsatzlich hinterzogene Abgaben handle.

Dazu werde festgestellt:

Der Schriftsatz der Arztekammer/Wohlfahrtskasse beinhalte folgende Ausfiihrungen:

,Der obige Betrag wird auf die im Antrag angefiihrte Konto-Nummer iiberwiesen und muss von
Ihnen selbst versteuert werden. Die Finanzbehérde kann von der Wohlfahrtskasse die
Bekanntgabe der Empfidnger verlangen.”

Dazu werde festgestellt, dass der Passus “muss von lhnen selbst versteuert werden” zusatzlich
unterstrichen worden ware. Dem Wortlaut ,,...Betrag wird auf die im Antrag angefiihrte Konto-
Nummer (iberwiesen.” sei zu entnehmen, dass die Auszahlung auf Antrag erfolgt sei und
vorliegenden Schriftsatz vom 12.12.2011 bzw. fiir die Auszahlung der Beihilfe eine
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entsprechende Antragstellung erforderlich gewesen sein misse, in der von der
Beschwerdefiihrerin auch deren Bankverbindung angegeben werden hatten missen.
AulRerdem finde sich im Schriftsatz vom 12.12.2011 eine zusatzliche Mitteilung an die
Beschwerdefihrerin, ,,dass die angefiihrten Leistungen nicht der Umsatzsteuer unterliegen
wiirden, jedoch nach § 22 Z 4 iVm § 32 Z 2 EStG 1988 zu den Einkiinften aus selbsténdiger
Tatigkeit zdhlen”, wobei im Detail — auf diesen Umstand konkret hinweisend — sogar der
entsprechende Erlass des BMF angefiihrt worden sei.

In freier Beweiswirdigung gehe die AuBenprifung daher davon aus, dass diese Einkiinfte
vorsatzlich nicht erklart worden waren, zumal im Schriftsatz der
Arztekammer/Wohlfahrtsbeihilfe mehrfach auf die (Einkommen-)Steuerpflicht hingewiesen
worden wadre.

Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 1 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefihrter Abgabenarten und Zeitraume seien Feststellungen
getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemafs § 303 Abs.1 BAO
erforderlich machen wirden. Die Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen bzw. in der
gesonderten Begriindung angefiihrten Wiederaufnahmetatbestande (gemaR § 303 Abs. 1 lit a
bis ¢ BAO) wiirden allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im
Spruch anders lautende Bescheide herbei gefiihrt haben.

Einkommensteuer 2011; Tz 1

Die Wiederaufnahme erfolge unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnten die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen
werden. Bei der iSd § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwdgung ware dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen gewesen.

Die bislang nicht erklarten Einkiinfte aus der Todesfallbeihilfe des verstorbenen Vaters wiirden
zu entsprechenden Anderungen fiihren, sodass eine Wiederaufnahme des Verfahrens
jedenfalls zu erfolgen gehabt hatte.

Mit Bescheid vom 27.8.2019 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuerbescheid 2011
vom 26.9.2012 gemaf § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemal § 303 Abs. 1 BAO erfolgt aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der darliber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen seien. Daraus sei auch die Begriindung
fir die Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid zu ersehen. Die
Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden verfligt
worden. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse
auf Rechtsbestandigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kdnnten auch nicht als bloR
geringfligig angesehen werden.
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Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2011 vom 27.8.2019 wurden Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit in Hohe von 26.607,50 € festgesetzt.

Begriindet wurde wie folgt:

GemalR § 10 EStG 1988 konne bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd bericksichtigt werden. Da weder ein Gewinnfreibetrag in einer bestimmten
Hohe beantragt worden ware, noch auf die Geltendmachung verzichtet worden ware, sei bei
den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemaR § 10
Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hohe von 272,87 € berlicksichtigt worden.

Die Veranlagung sei erfolgt unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehdérdlichen
Prifung, die der dartiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu
entnehmen seien.

Mit Schreiben vom 24.9.2019 wurde gegen oben angefiihrte Bescheide Beschwerde
eingereicht wie folgt:

Es werde der Beschwerdeantrag gestellt, die oben angefiihrten Bescheide aufzuheben.

Im Zuge der AuRenprifung gemals § 147 BAO fiir den Prifungszeitraum 2011 bis 2012 sei
seitens der AulRenprifung behauptet worden, dass es sich um vorsatzlich hinterzogene
Abgaben handeln wiirde.

Dazu werde mehrmals auf den Schriftsatz der Arztekammer/Wohlfahrtshilfe vom 12.12.2011
hingewiesen, der auf die Steuerpflicht verweise.

Dieser Schriftsatz sei die einzige Informationsquelle, in der auf die steuerliche Behandlung
(Einkommensteuerpflicht) verwiesen worden ware. Bei der zuvor erforderlichen Antragstellung
fur die Auszahlung der Beihilfe sei nicht auf die steuerliche Behandlung hingewiesen worden.
Der Schriftsatz der Arztekammer/Wohlfahrtsbeihilfe vom 12.12.2011 sei ihr nie postalisch
zugestellt worden. Zudem ware ihr die Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe nicht bewusst
gewesen, da sie kein steuerliches Spezialwissen gehabt hatte. Die Einholung einer steuerlichen
Beratung hatte sie nicht flir notig erachtet, weil sie sich zum Zeitpunkt des Todes ihres Vaters
in einem psychischen Ausnahmezustand befunden hatte und zudem bei der gesamten
Abwicklung der Verlassenschaft von einem Notar unterstiitzt worden ware. Dieser hatte sie
allerdings nicht liber die Steuerpflicht informiert, da die Todesfallbeihilfe nicht im Zuge der
Verlassenschaftsabhandlung beriicksichtigt worden ware. Aus den zuvor genannten Griinden
sei eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung jedenfalls nicht zutreffend. Die verlangerte
zehnjahrige Verjahrungsfrist gemald § 207 Abs. 2 BAO sei demnach nicht gerechtfertigt.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens liege auRerhalb der flinfjahrigen Verjahrungsfrist des §
207 Abs. 2 BAO. Auch nach Beriicksichtigung von § 209 Abs. 1 BAO (Verlangerung der
Verjahrungsfrist um ein Jahr) sei die Festsetzung fir die Einkommensteuer 2011 mit Ablauf des
Jahres 2017 verjahrt. Die Verjahrungsfrist von zehn Jahren fiir den Fall einer vorsatzlichen
Abgabenhinterziehung komme nicht zur Anwendung, weil sie nicht vorsatzlich gehandelt hatte.
GemalR § 33 Abs. 1 FinStrG mache sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
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Abgabenverkiirzung bewirke. Die Abgabenhinterziehung erfordere nicht nur das Vorliegen
eines objektiven Tatbestandes, sondern auch der subjektiven Tatseite, namlich von Vorsatz.
Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG handle vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen wolle, der
einem gesetzlichen Tatbild entspreche; dazu genlige es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halte und sich mit ihr abfinde.

Nachdem ihr die Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe mangels steuerlicher Spezialkenntnisse
nicht bekannt gewesen wire und ihr der Schriftsatz der Arztekammer vom 12.12.2011 (einzige
Informationsquelle, in der auf die steuerliche Behandlung hingewiesen worden ware) nie
zugestellt worden ware und sie somit nicht in der Wissentlichkeit der Einkommensteuerpflicht
gewesen ware, entspreche dies jedenfalls nicht einer vorsatzlichen Handlung gemal § 8 Abs. 1
FinStrG.

Auf Anfrage vom Finanzamt sei von der Arztekammer mit Schreiben vom 24.6.2019 der Ablauf
betreffend Auszahlung der Todesfallbeihilfe konkret dargestellt worden. Dieses Schreiben sei
als Beilage zu dieser Beschwerde angehangt. In Punkt zwei werde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass das Schreiben an den Empfanger, in dem auf die steuerliche Behandlung
hingewiesen werde, nur informativen Charakter hatte und dadurch lediglich mit einer
normalen Briefzustellung Gbermittelt werde (kein Einschreiben). Fiir Zustellungen ohne
Zustellnachweis hatte gemaR § 26 Abs. 2 ZuStG im Zweifel die Behorde die Tatsache und den
Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen.

Im letzten Absatz dieses Schreibens werde angemerkt, dass neuerdings im Antrag auf
Auszahlung der Todesfallbeihilfe der Hinweis auf Versteuerung als selbstdandige Tatigkeit
aufgenommen worden ware (die Kenntnisnahme werde vom Antragsteller mit seiner
Unterschrift bestatigt). Dies impliziere, dass ein dementsprechender Handlungsbedarf seitens
Arztekammer und Finanzamt zur ausdriicklichen Kenntnisnahme und mehrfachen Information
Uber die steuerliche Behandlung (Einkommensteuerpflicht) erkannt worden ware. Es werde
ausdriicklich angemerkt, dass dieser Hinweis bei ihrem Antrag auf Auszahlung im Jahr 2011
noch nicht vorhanden gewesen ware.

Beigelegt wurde ein Schreiben der Arztekammer vom 24.6.2019 an die Amtspartei, in dem
unter anderem Folgendes ausgefiihrt wurde:

Bezugnehmend auf das Schreiben vom 17.6.2019 wiirde wie folgt geantwortet werden:

1.

Nach dem Ableben eines versicherten Mitgliedes werde nach Einblick in den elektronischen
Akt der Wohlfahrtskasse mit der Person Kontakt aufgenommen werden, an die die
Todesfallsbeihilfe ausbezahlt werden solle. Diese erhalte einen Antrag auf Auszahlung der
einmaligen Leistung, mit dem sie der Arztekammer fehlende Unterlagen nachreiche und eine
IBAN bekannt gebe, auf die die Zahlung lGiberwiesen werden solle.

2.

Mit der Auszahlung im Weg der EDV der Wohlfahrtskasse werde ein Schreiben an den
Empfanger der Todesfallbeihilfe erstellt. Nachdem dieses nur informativen Charakter habe,
erfolge dieses Schreiben mit einer normalen Briefzustellung an die Adresse, an die auch der
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Antrag auf Auszahlung gesandt worden ware.

3.

Sowohl der Antrag, als auch das Informationsschreiben liege bei.

Nachdem bereits 2011 von der Finanzbehorde die Bekanntgabe der Empfanger der
Todesfallbeihilfe angefordert worden ware, werde seit dem 27.5.2011 am Ende des
Informationsschreibens nach dem Hinweis auf die Steuerpflicht zusatzlich angefiihrt, dass die
Finanzbehorde die Bekanntgabe der Empfanger von der Wohlfahrtskasse verlangen kénne.
Um in Zukunft verstarkt auf die Notwendigkeit der Versteuerung beim Empfanger zu
verweisen, hiatte man neuerdings im Antrag auf Auszahlung der Todesfallbeihilfe, der
unterzeichnet werden misse, einen Passus aufgenommen, dass dem Antragsteller bekannt sei,
dass die Auszahlung als Einnahme aus selbstandiger Tatigkeit versteuert werden misse.

Mit Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuerbescheid 2011 vom
13.11.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begriindet wurde unter anderem wie folgt:

Aus Kontrollmaterial sei dem Finanzamt bekannt geworden, dass der Beschwerdeflihrerin im
Jahr 2011 von der Arztekammer eine Todesfallbeihilfe anlésslich des Ablebens des Vaters in
Hohe von 27.901,00 € ausgezahlt worden ware.

Dies sei in weiterer Folge im Zuge einer Betriebsprifung im Sommer 2019 liberpriift worden,
da diese Einkiinfte nicht in die Steuererklarung 2011 aufgenommen worden waren. Im Zuge
dieser Betriebspriifung sei aufgrund des Schreibens der Arztekammer vom 12.12.2011 an die
Beschwerdefiihrerin, worin diese dariiber informiert worden ware, dass die Todesfallbeihilfe
zu den Einklinften aus selbstandiger Tatigkeit zahle, Wissentlichkeit hinsichtlich der
Nichtaufnahme in die Abgabenerklarung und somit eine Abgabenhinterziehung unterstelle,
wodurch sich der Zeitraum der Verjahrung des Rechtes der Abgabenfestsetzung iSd § 207 BAO
auf zehn Jahre verlangere. Aus diesem Grund sei das Verfahren betreffend Einkommensteuer
2011 gemal’ § 303 Abs. 1 BAO wiederaufgenommen worden (Bescheid vom 27.8.2019) und
gleichzeitig ein neuer Einkommensteuerbescheid 2011 ausgefertigt worden. Die auf Grund der
Todesfallbeihilfe resultierenden Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit seien mit 24.273,87 € - das
seien die ausbezahlten Betrage abzliglich 13% Grundfreibetrag - festgesetzt worden. Die
Abgabennachforderung betrage laut Bescheid 6.088,00 €.

GemaR § 8 Abs. 1 FinStrG handle vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen wolle, der
einem gesetzlichen Tatbild entspreche; dazu genlige es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halte und sich mit ihr abfinde.

Fiir die Abgabenhinterziehung und fiir die damit verbundene verlangerte Verjahrungsfrist nach
§ 207 BAO genlige bereits der bedingte Vorsatz (dolus eventualis). Es genlige, dass der Tater
die Verwirklichung des einem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes fiir moglich
gehalten und sich damit abgefunden hatte. Davon spreche man, wenn der Tater intellektuell
erkannt habe, dass sein Verhalten zu einer Steuerverkiirzung fihren kdnne und er dies
billigend in Kauf nehme (OGH 15.3.1995, Os 8/95; 15.6.1871, 10 Os 83/71; VwWGH 19.10.1987,
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86/15/0120).

Da es dem steuerlichen Allgemeinwissen unterliege, dass Einklinfte zu versteuern seien, misse
auch bei Nichterhalt des Schreibens der Arztekammer mit Hinweis darauf, dass die
Todesfallbeihilfe Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit darstellen wiirden, durch die
Nichterklarung derselben im Zuge der eingereichten Abgabenerklarung 2011 von zumindest
bedingt vorsatzlicher Hinterziehung ausgegangen werden. Der Beschwerdeflihrerin ware als
Erbin bekannt, dass sie nach dem im Jahr 2011 verstorbenen Vater geerbt habe und sie sowohl
vom Verlassenschaftsgericht, als auch von der Arztekammer um Bekanntgabe der
Bankverbindung gebeten worden ware. Ferner ware aus der Abwicklung der Verlassenschaft
jedenfalls bekannt, dass die erhaltene Todesfallbeihilfe nicht unter den betroffenen
Vermogenswerten aufgeschienen sei und somit auch nicht Teil des Erbes gewesen ware, was
wiederum als ein Indiz fir die Steuerpflicht des Auszahlungsbetrages zu werten gewesen sein
wirde. Es wiirde an der Beschwerdefiihrerin gelegen sein, entsprechende Erkundigungen tber
die Steuerpflicht einzuholen. Durch diese Unterlassung hatte sie eine
Einkommensteuerverkirzung billigend in Kauf genommen und damit jedenfalls einen
bedingten Vorsatz zu verantworten.

Da die Abgabenfestsetzung selbst keine Strafe sei, erscheine der Verzicht auf das erhohte
Beweismal des Finanzstrafverfahrens durchaus vertretbar (BFG 24.5.2017, RV/5100633/2016).
Die malRgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestande seien von der
Abgabenbehorde nachzuweisen, ohne dass es eines férmlichen Strafverfahrens bediirfe. Es sei
auch gleichgiiltig, ob ein Strafverfahren eingeleitet werde oder nicht (VWGH 26.4.1994,
90/14/0142).

Mit Schreiben vom 13.12.2019 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht sowie ein Antrag auf Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung sowie Entscheidung durch den gesamten Senat gestellt und wie folgt begriindet:
Entgegen der Behauptung der Abgabenbehorde unterliege die einkommensteuerliche
Behandlung der Todesfallbeihilfe keinesfalls dem steuerlichen Allgemeinwissen eines mit
durchschnittlichen steuerlichen Kenntnissen ausgestatteten Abgabepflichtigen, sondern
erfordere steuerliches Spezialwissen. Die Hinterbliebenenunterstitzung (Teil des
Todesfallbeihilfe) entspreche vom Charakter einer privaten Ablebensversicherung und diene
dazu, beim Tod eines Kammerangehorigen die Hinterbliebenen finanziell in Form einer
einmaligen Leistung zu unterstiitzen. Nachdem auch laut allgemeiner BMF-Information Ertrage
aus privaten Lebensversicherungen im Allgemeinen nicht der Einkommensteuer unterliegen
wirden (www.bmf.gv.at/steuern/Lebensversicherungen.html), sei jedenfalls steuerliches
Spezialwissen erforderlich, um die Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe (bei Nichtzustellung des
Informationsschreibens) zu erkennen.

Im Zuge des Ablebens des Vaters seien mehrere Lebensversicherungen zur Auszahlung
gekommen. Keine von diesen Lebensversicherungen sei in der Verlassenschaftsabhandlung
beriicksichtigt worden. Keine dieser Lebensversicherungen ware einkommensteuerpflichtig
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und sei somit auch nicht in ihre Einkommensteuererklarung aufgenommen worden. Demnach
wirde es steuerliches Spezialwissen bedurft haben, um die Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe
im Gegensatz zu den erhaltenen Zahlungen aus den Ubrigen Versicherungsleistungen erkennen
zu kdnnen. Da die Ubrigen Lebensversicherungen ihres Vaters nicht in der
Verlassenschaftsabhandlung berticksichtigt worden waren, hatte ihr die Steuerpflicht der
Todesfallbeihilfe durch das Nichtaufscheinen der Todesfallbeihilfe unter den
Vermogenswerten in der Verlassenschaftsabhandlung auch nicht bewusst werden kdnnen.
Der Vorsatz sei aufgrund des Irrtums Uber die Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe
ausgeschlossen. Bei einem Irrtum handle es sich um eine falsche (oder fehlende) Vorstellung
von der Wirklichkeit (Kahl/Kert in Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht?®, Rz 533;
Lang/Seilern-Aspang, Grobe Fahrlassigkeit — eine neue Strafbarkeitsschwelle im FinStrG, JSt
2016, 257 (259)).

Der Tatbildirrtum stelle sich als die Kehrseite des Vorsatzes (§ 8 Abs. 1 FinStrG) dar (Kahl/Kert
in Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht*, Rz 533; Lassig in Hopfel/Ratz, WK? FinStrG
§ 9 Rz 1; Kdck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG I°> § 9 Rz5 mwN).

Wer also die abgabenrechtliche Verpflichtung nicht kenne, kénne keinen Vorsatz auf deren
Verletzung haben (Kahl/Kert in Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht?, Rz 540 mwN).
Zudem wiirde angemerkt sein, dass ein bloRes , Wissen miissen“ oder ,,Rechnen mussen” fiir
das Vorliegen bedingten Vorsatzes ebenso wenig ausreiche, wie bloBer Unbedacht oder
Leichtsinn (Kdck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG 1> § 8 Rz 10 unter Verweis auf VWGH
7.2.1989, 88/14/0222 sowie 18.9.1991, 91/13/0064 (mit Hinweis auf OGH 20.11.1975, 13 Os
103/75); Seiler/Seiler, Finanzstrafgesetz Kommentar® (2018) § 8 Rz 13).

Aus den genannten Griinden liege keine vorsatzliche Abgabenverkiirzung vor. Die Anwendung
der verlangerten zehnjahrigen Verjahrungsfrist gemall § 207 Abs. 2 BAO hatte demnach zu
unterbleiben.

Mit Vorlagebericht vom 15.1.2020 wurde die gegenstdndliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und unter anderem wie folgt ausgefiihrt:
Sachverhalt:

Dem Finanzamt sei durch Kontrollmaterial erstmalig bekannt geworden, dass der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 anlisslich des Ablebens des Vaters von der Arztekammer
eine Todesfallbeihilfe iHv 27.901,00 € ausbezahlt worden wére.

Daraufhin sei vom Finanzamt eine AuRenpriifung durchgefiihrt worden.

Beweismittel:

Vorgelegte Aktenteile, insbesondere:

- Niederschrift und Prifbericht vom 23.8.2019

- BVE vom 14.11.2019

- AV Uber Riicksprache bei der Arztekammer vom 15.1.2020

Stellungnahme:

Die sachverhaltsgegenstindlichen Einkiinfte wiirden Leistungen der Arztekammer darstellen,
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die im Falle des Todes eines Kammerangehdorigen die Hinterbliebenen in Form einer
Einmalzahlung unterstitzen sollten.

Diese Leistungen wiirden laut Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 4.12.2007
(GZ BMF-010222/0174-V1/2007) auf Grund des § 22 Z 4 EStG 1988 zwingend zu den Einklnften
aus selbstandiger Tatigkeit zahlen, die gemaR § 32 Z 2 EStG 1988 beim Rechtsnachfolger zu
versteuern seien.

Nach telefonischer Riickfrage bei der Arztekammer sei mitgeteilt worden, dass die
Hinterbliebenen, nicht nur im schlussendlichen Bescheid (iber die Gewahrung der
Hinterbliebenenunterstlitzung, sondern darliber hinaus bereits im Erstgesprach bzw. in Form
einer schriftlichen Information im Zuge der Ubermittlung der Antragsvordrucke auf die sich
ergebende steuerliche Behandlung hingewiesen werden wiirden (siehe AV vom 15.1.2020).

Es kdnne auch angesichts dieser Tatsache dem Argument der Beschwerdefiihrerin, dass nur
Abgabepflichtige mit steuerlichem Spezialwissen zu einer richtigen einkommensteuerlichen
Behandlung fahig sein wiirden, nicht beigepflichtet werden.

Da die Beschwerdefiihrerin die Leistungen trotz der mehrmaligen Hinweise durch die
Arztekammer nicht in der Einkommensteuererkldrung angegeben hitte, sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin zwar durchaus erkennen hatte konnen, dass ihr Verhalten zu
einer Steuerverklrzung fiihren kdnnte, dies aber billigend in Kauf genommen habe.

Fir die verlangerte Verjahrungsfrist nach § 207 BAO genlige der bedingte Vorsatz.

Zudem liegt vor ein Aktenvermerk vom 15.1.2020 (iber eine telefonische Riickfrage bei der
Arztekammer betreffend Informationen an Begiinstigte bei Todesfallbeihilfe wie folgt:

Die Information der steuerlichen Bericksichtigung auf den Vordruck zur Antragstellung werde
erst seit Marz/April 2019 extra aufgedruckt.

Die Beglinstigten missten sich aber zur Einleitung des Beihilfeverfahrens zwingend an die
Mitarbeiter der Arztekammer wenden, um entsprechende Schritte setzen zu kénnen. Dabei
werde grundsatzlich bereits im Erstgesprach tber die steuerlichen Folgen der Beihilfe
aufgeklart, dariiber hinaus werde beim Versand der Antragsformulare an die Beglinstigten
jedenfalls eine allgemeine Information Uber die Hinterbliebenenunterstiitzung beigelegt, in
welcher hingewiesen werde, dass die Hinterbliebenenunterstiitzung auf Grund des § 227 4
EStG 1988 zwingend zu den Einklinften aus selbstandiger Tatigkeit zahle, die gemall § 3272
EStG 1988 beim Rechtsnachfolger zu versteuern sei.

Zu guter Letzt sei auf dem Bescheid liber die Gewahrung der Hinterbliebenenunterstiitzung
nochmals explizit der Verweis, dass die Beihilfe zu versteuern sei und diese unter die Einkinfte
aus selbstandiger Tatigkeit fallen wiirden, angefihrt.

Am 22.1.2021 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die Amtspartei gerichtet:

»1.

Der Wiederaufnahmebescheid und der neue Sachbescheid sind zwei Bescheide, die jeder fiir
sich einer Bescheidbeschwerde zugdnglich sind bzw. der Rechtskraft teilhaftig werden kénnen
(siehe dazu Ritz, BAO®, § 307 Tz 7). Auch hinsichtlich ihrer Behebbarkeit sind sie getrennt zu
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beurteilen.

Sind beide Bescheide mit Bescheidbeschwerde angefochten, so ist zundichst iiber die
Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden (VwGH 22.5.1990,
87/14/0038; VwGH 22.12.2005, 2001/15/0004; VwWGH 28.2.2012, 2009/15/0170).

Aus den vorgelegten Schriftstiicken geht keine Beschwerdevorentscheidung im Hinblick auf den
Wiederaufnahmebescheid hervor.

Sollte die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid noch nicht erledigt worden sein,
werden Sie hiermit iSd § 281a BAO versténdigt, dass eine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen ist.

Eine Beschwerdevorentscheidung im Hinblick auf den Wiederaufnahmebescheid ist
einzureichen.

Sollte der Beschwerdevorentscheidung ein Vorlageantrag folgen, wdre dieser einzureichen.
Nehmen Sie dazu Stellung!

2.

Laut BP-Bericht vom 23.8.2019 ,,wurde bekannt*, dass eine Auszahlung durch die Arztekammer
flir Oberésterreich an die Beschwerdefiihrerin vorgenommen worden sei.

Wann und in welcher Form ist dieser Tatbestand der Amtspartei bekannt geworden?

3.

Laut Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom 24.7.2019 wurde von der
Beschwerdefiihrerin am 6.5.2019 eine miindliche Selbstanzeige erstattet. Diesbeziigliche
Schriftstiicke sind einzureichen.

4.
Sdmtliche Ermittlungsschritte in Bezug auf den Zeitpunkt der Auszahlung des gegensténdlichen
Betrages sind darzulegen bzw. einzureichen.

5,
Das zitierte Schreiben der Arztekammer vom 12.12.2011 ist einzureichen. Wie, von wem und
wann hat die Amtspartei dieses erhalten?

6.

Welche Ermittlungsschritte wurden wann gegeniiber der Arztekammer unternommen? Wurde
der Antrag auf Auszahlung der Beschwerdefiihrerin, ein Auszahlungsnachweis und der Bescheid
betreffend Zuerkennung der Hinterbliebenenunterstiitzung angefordert?

Sédmtliche Beweismittel sind einzureichen.

Das Schreiben der Amtspartei vom 17.6.2019 an die Arztekammer ist einzureichen.

7.

Welche Ermittlungsschritte wurden wann gegentiiber der Beschwerdefiihrerin unternommen?
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Wurde der Antrag auf Auszahlung der Beschwerdefiihrerin und der Bescheid betreffend
Zuerkennung der Hinterbliebenenunterstiitzung angefordert?
Sdmtliche Beweismittel sind einzureichen.

8.
In der Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2019 betreffend Einkommensteuer 2011 wird
auf Kontrollmaterial verwiesen. Dieses ist einzureichen. Wann und wie wurde es erlangt?

9.
Wurde im Jahr 2011 auch eine Bestattungsbeihilfe durch die Arztekammer ausbezahlt?

10.
Welche Beweismittel und Ermittlungsergebnisse wurden der Beschwerdefiihrerin wann in
welcher Form im Rahmen des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht?

11.

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdriickliche und
nachpriifbare bescheidmdpfige Feststellungen (iber die Abgabenhinterziehung voraus.

Die maf3gebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestdnde sind von der Abgabenbehérde
nachzuweisen. Aus der Begriindung des Bescheides muss sich ergeben, auf Grund welcher
Ermittlungsergebnisse sowie aufgrund welcher Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und zur
rechtlichen Beurteilung die Annahme der Hinterziehung gerechtfertigt ist (siehe etwa BFG
24.3.2014, RV/1100256/2013).

Geben Sie an, aufgrund welcher Ermittlungsergebnisse und Uberlegungen zur Beweiswiirdigung
und zur rechtlichen Beurteilung eine hinterzogene Abgabe angenommen worden ist.”

Mit Schreiben vom 10.2.2012 wurde eine Beschwerdevorentscheidung betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2011 vom 28.1.2021 sowie
eine Stellungnahme des Betriebsprifers eingereicht.

Mit Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens vom 28.1.2021
im Hinblick auf den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 27.8.2019 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und wie folgt begriindet:

Aus Kontrollmaterial sei dem Finanzamt erstmals bekannt geworden, dass im Jahr 2011 von
der Arztekammer eine Todesfallbeihilfe an die Beschwerdefiihrerin ausbezahlt worden wire.
Im Zuge der Betriebspriifung im Sommer 2019 sei festgestellt worden, dass eine von der
Arztekammer anlésslich des Ablebens des Vaters ausbezahlte Todesfallbeihilfe nicht in die
Steuererklarung 2011 mitaufgenommen worden ware. Von der Betriebsprifung sei aufgrund
eines Schreibens der Arztekammer vom 12.12.2011, worin die Beschwerdefiihrerin dariiber
informiert worden ware, dass die Todesfallbeihilfe zu den Einkilinften aus selbstandiger Arbeit
zahlen wirde, Wissentlichkeit hinsichtlich der Nicht-Aufnahme in die Abgabenerklarung und
somit eine Abgabenhinterziehung unterstellt, wodurch sich der Zeitraum der Verjahrung des
Rechtes aus Abgabenfestsetzung auf zehn Jahre verlangere. Aus diesem Grund sei das
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Verfahren betreffend Einkommensteuer 2011 mit Bescheid vom 27.8.2019 wieder
aufgenommen worden.

Gegen diesen Bescheid sei am 24.9.2019 eine Beschwerde eingebracht worden. In der
Beschwerdeschrift werde der unterstellte Vorsatz und damit das Recht zur Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 2011 bestritten. Die Beschwerde werde
damit begriindet, dass das Schreiben der Arztekammer vom 12.12.2011 die einzige
Informationsquelle gewesen sein wiirde, in der auf die steuerliche Behandlung der
ausbezahlten Betrage hingewiesen worden ware. Der Beschwerdefiihrerin wiirde dieses
Schreiben postalisch nie zugestellt worden sein. Zudem wiirde die Beschwerdefiihrerin die
Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe in Ermangelung steuerlichen Spezialwissens nicht bewusst
gewesen sein. Die Einholung von steuerlichen Auskiinften wiirde von der Beschwerdefiihrerin
nicht flr notig erachtet worden sein. Sie wiirde sich nach dem Ableben ihres Vaters in einem
psychischen Ausnahmezustand befunden haben. Bei der gesamten Abwicklung der
Verlassenschaft wirde sie vom Notar unterstutzt worden sein. Auch der Notar hatte sie nicht
Uber die Steuerpflicht der Betrage informiert. Die Todesfallbeihilfe wiirde auch nicht in die
Verlassenschaft aufgenommen worden sein. Wegen der vorgebrachten Griinde wiirde die
Annahme einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nicht gerechtfertigt sein und die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2011 wegen Verjahrung sei
zulassig.

GemalR § 207 Abs. 2 BAO betrage die Verjahrungsfrist bei hinterzogenen Abgeben, fiir die der
Abgabenanspruch nach dem 31.12.2002 entstanden sei, zehn Jahre.

Gemal § 303 BAO kénne ein durch Beschied abgeschlossenes Verfahren unter anderem
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen seien, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Beschied herbeigefiihrt haben wiirde.

Durch Kontrollmaterial sei der bescheiderlassenden Behorde erstmals bekannt geworden, dass
im Jahr 2011 Betrage aus dem Titel einer Todesfallbeihilfe vereinnahmt worden waren. Diese
neuen Tatsachen/Beweismittel wiirden die Wiederaufnahme des Verfahrens begrinden.

Fiir die Abgabenhinterziehung im Abgabeverfahren und die damit verbundene verlangerte
Verjahrungsfrist nach § 207 BAO genlige bereits der bedingte Vorsatz. Es genlige, dass der
Tater/die Taterin die Verwirklichung des einem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes flir méglich gehalten und sich damit abgefunden habe. Davon spreche man,
wenn der Tater intellektuell erkannt habe, dass sein Verhalten zu einer Steuerverkiirzung
fiihren kénne und er dies billigend in Kauf nehme.

Da es dem steuerlichen Allgemeinwissen unterliege, dass Einklinfte zu versteuern seien, misse
auch bei Nichterhalt des Schreibens der Arztekammer mit Hinweis darauf, dass die
Todesfallbeihilfe Einklinfte aus selbstandiger Arbeit darstellen wiirden, durch die
Nichterklarung derselben im Zuge der eingereichten Abgabenerkldarung 2011 von zumindest
bedingt vorsatzlicher Hinterziehung ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrerin ware als
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Erbin bekannt gewesen, dass sie nach dem im Jahr 2011 verstorbenen Vater geerbt hatte, und
sie sowohl vom Verlassenschaftsgericht, als auch von der Arztekammer um Bekanntgabe der
Bankverbindung gebeten worden ware. Ferner ware aus der Abwicklung der Verlassenschaft
bekannt gewesen, dass die erhaltene Todesfallbeihilfe nicht unter den Vermégenswerten
aufgeschienen sei und damit auch Teil des Erbes gewesen sein wiirde. Es wiirde an der
Beschwerdefiihrerin gelegen sein, entsprechende Erkundigungen einzuholen. Durch diese
Unterlassung hatte sie eine Einkommensteuerverkirzung billigend in Kauf genommen und
damit jedenfalls einen bedingten Vorsatz zu verantworten.

Da die Abgabenfestsetzung selbst keine Strafe sei, erscheine der Verzicht auf das erhohte
Beweismal des Finanzstrafverfahrens durchaus vertretbar (BFG 24.5.2017, RV/5100633/2016).
Die malRgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestande seien von der
Abgabenbehorde nachzuweisen, ohne dass es eines férmlichen Strafverfahrens bediirfe. Es sei
auch gleichgiiltig, ob ein Strafverfahren eingeleitet worden ware oder nicht (VWGH 26.4.1994,
90/14/0142).

Der Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einkommensteuer 2011 ware aufgrund obiger
Ausfihrungen keine Verjahrung entgegen gestanden.

Aus der Stellungnahme des Betriebspriifers geht unter anderem Folgendes hervor:

1. Stellungnahme betreffend Beschwerde lber die Wiederaufnahme

Beantwortung im Begleitschreiben bzw. Erledigung mit Beschwerdevorentscheidung

2. Bekanntwerden der Auszahlung der Arztekammer

Zur Formulierung im Bericht gemaR & 150 BAO liber das Ergebnis der Aullenpriifung, wonach
,bekannt wurde”, dass eine Auszahlung durch die Arztekammer fiir Oberésterreich an die
Beschwerdefiihrerin vorgenommen worden ware, werde wie folgt Stellung genommen:

Den Finanzamtern seien in einer zumindest regionsweiten MaRnahme jene Schreiben der
Arztekammer, im konkreten Fall eben vom 12.12.2011 in 4/2019 Uibermittelt worden.
Begleitet worden sei die amteriibergreifenden Aktion ,, Wohlfahrtskasse — Arztekammer” in
weiterer Folge vom regionalen Betrugsbekampfungskoordinator. Erlduternd werde ausgefiihrt,
dass diese Falle vordringlich zu prifen gewesen waren und mit der Fallzuteilung durch den
Teamleiter sodann auch eine Kopie des Schriftsatzes der Arztekammer vom 12.12.2011 zur
Prifungsvorbereitung gemeinsam mit aktuellen Fallinformationen am 25.4.2019 dem
Prifungsorgan Ubergeben worden waren.

Mit gleichem Datum sei telefonisch mit der Beschwerdefiihrerin Kontakt betreffend
Ankiindigung der AuRenprifung aufgenommen worden, wobei auf den handschriftlichen
Aktenvermerk und die E-Mail vom 25.4.2019 an die Beschwerdefiihrerin verwiesen werde.

3. Mindliche Selbstanzeige

Am 2.5.2019 sei der Beschwerdefiihrerin der Prifungsauftrag und der betreffende Schriftsatz
Ubermittelt worden.

Angemerkt werde, dass in diesem Zusammenhang auch beim Bruder der Beschwerdefiihrerin
eine entsprechende AulRenprifung durchgefiihrt worden ware, weshalb dem Priifungsorgan
von der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt worden ware, dass hier ein entsprechender
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Informationsaustausch stattfinden wiirde. Dennoch sei die Beschwerdeflhrerin im Schriftsatz
vom 2.5.2019 auf die Moglichkeit einer Selbstanzeige und die Bestimmungen des § 29 Abs. 6
FinStrG hingewiesen bzw. auf deren steuerliche Vertretung verwiesen worden.

In der Folge sei die Beschwerdefiihrerin am 6.5.2019 vom Prifungsorgan auf Nachfrage
betreffend Selbstanzeige erneut auf ihre steuerliche Vertretung verwiesen und klargestellt
worden, dass es hinsichtlich der Erstattung einer Selbstanzeige keine Beeinflussung durch das
Prifungsorgan geben kdnne.

Nach einem Telefonat mit der Beschwerdefiihrerin vom 6.5.2019, in dem sie nunmehr
miundlich Selbstanzeige erstattet haben wiirde, sei vom Priifungsorgan ein entsprechender
Aktenvermerk verfasst worden, welcher in weiterer Folge der Beschwerdefiihrerin und deren
steuerlichen Vertretung zur geschatzten Kenntnisnahme ibermittelt worden ware. Zudem
hatte auch die steuerliche Vertreterin per E-Mail am 13.5.2019 mitgeteilt, dass die
Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG angewendet werden sollten.

4. Ermittlungsschritte Zeitpunkt Auszahlung

Zu entsprechenden Ermittlungsschritten werde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin dem
Prifungsorgan gegenliber mitgeteilt hatte, dass sie (gemeinsam mit ihrem Bruder) beim
entsprechenden Bankinstitut eine Anfrage gestellt hatte, wann gegebenenfalls ein
entsprechender Zahlungseingang (2011 oder 2012) auf dem betreffenden Bankkonto
eingegangen sein koénne, nachdem auf diesem Umstand vom Prifungsorgan bereits im
Schriftsatz vom 2.5.2019 hingewiesen worden ware. Am 22.5.2019 sei sodann auch bei der
Beschwerdefiihrerin das Ergebnis dieser Anfrage urgiert worden. Dazu sei dem Priifungsorgan
in der E-Mail vom 24.5.2019 mitgeteilt worden: ,, Wie mein Bruder habe auch ich die Auskunft
von der Bank erhalten, dass die Daten nicht mehr zur Verfiigung stehen.”

5. Schreiben der Arztekammer

Das Kontrollmaterial hitte lediglich aus dem entsprechenden Schriftsatz der Arztekammer vom
12.12.2011 bestanden.

6. Ermittlungsschritte betreffend Arztekammer

Es werde auf die Ausflihrungen zu Punkt 2 und 5 verwiesen, wonach es sich um eine zumindest
regionsweise Aktion der Steuer- und Zollkoordination gehandelt habe, bei welcher die
Amtspartei lediglich die betreffenden Schriftsitze der Arztekammer zur Durchfiihrung einer
entsprechender AuRenpriifung erhalten habe.

Weil es keinerlei Unterlagen zu diesen Prifungsfallen gegeben hatte, sei die Amtspartei mit der
Arztekammer schriftlich in Kontakt getreten, um abzukliren, wie sich seitens der Arztekammer
der Verfahrensablauf betreffend die Beantragung und Auszahlung der
prifungsgegenstandlichen Todesfallbeihilfe grundsatzlich dargestellt habe.

Dazu sei mit Schriftsatz der Arztekammer vom 24.6.2019 der grundséitzliche Ablauf dargelegt
und zudem ein entsprechendes Antragsformular mit Stichtag 1.1.2012 Gbermittelt worden.
Angemerkt werde, dass es keinen direkten Bezugspunkt zur Beschwerdefihrerin gebe, sondern
das Grundsatzprozedere in einem anderen Fall angefragt worden ware, weshalb die
Beantwortung auch hinsichtlich personenbezogener Daten geschwarzt worden ware.
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7. Ermittlungsschritte gegenlber der Beschwerdefihrerin

Angemerkt werde, dass dem Priifungsorgan gegeniiber NIEMALS behauptet worden ware, dass
die Beschwerdefiihrerin das Schriftstiick der Arztekammer vom 12.12.2011 nicht erhalten
haben wirde.

Vielmehr hitte sie versucht, den Zahlungseingang zu klaren, indem sie (gemeinsam mit ihrem
Bruder) den beauftragten Notar betreffend die Verlassenschaft des verstorbenen Vaters und
das eigene Bankinstitut mit Recherchen beauftragt hatte. Es hatten letztlich von der
Beschwerdefiihrerin im Priifungsverfahren keinerlei Unterlagen zur Vorlage gebracht werden
kénnen, eine miindliche Selbstanzeige sei erstattet worden und sowohl von der
Beschwerdefiihrerin selbst, aber auch von deren steuerlichen Vertretung sei die
Inanspruchnahme der Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG beantragt worden.
Diesbeziiglich werde auf Beilage 14 verwiesen, wonach , die Anwendung der Bestimmungen
des § 29 Abs. 6 FinStrG weiterhin in Anspruch genommen werde” und auf den Aktenvermerk
vom 6.5.2019 (iber die Erstattung einer Selbstanzeige durch die Beschwerdefiihrerin verfasst
und dieser bzw. deren steuerlicher Vertretung nachweislich zur Kenntnis gebracht worden sei
Auch diesbezliglich hatte es keinen Einwand gegeben, wonach der Beschwerdefiihrerin das
Schriftstiick der Arztekammer nie postalisch zugestellt worden sein wiirde.

Nach Ansicht der Amtspartei bestehe ein gravierender Unterschied

- im Umstand, dass die Zustellung des Poststiickes nicht mehr erinnerlich sein wiirde (so sei es
im Prifungsverfahren von der Beschwerdefiihrerin dem Priifungsorgan gegeniiber mitgeteilt
worden)

und

- der Behauptung, die Zustellung wiirde nicht erfolgt sein, zumal sich auf dem
verfahrensgegenstandlichen Schriftstlick vom 12.12.2011 auch der Vermerk ,,Zur Post am:
14.12.2011“ finde.

8. Kontrollmaterial

Die Beilage 2 (Schreiben der Arztekammer an die Beschwerdefiihrerin vom 12.12.2011)
entspreche dem in der Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2019 betreffend
Einkommensteuer 2011 angefiihrten Kontrollmaterial.

9. Bestattungsbeihilfe/Auszahlung 2011

Siehe Aufstellung Beilage 2.

Das hatte unter Hinweis auf den Ablauf der (Beleg-)Aufbewahrungsfristen vom betreffenden
Bankinstitut nicht mehr nachvollzogen werden kdnnen. In freier Beweiswiirdigung sei von der
Amtspartei davon ausgegangen worden, dass der Gesamtbetrag von 27.901,00 € nach
erfolgter Antragstellung 2011 und entsprechender Mitteilung durch die Arztekammer mit
Schriftsatz vom 12.12.2011, in weiterer Folge und damit noch 2011 auf das im Antrag
angefiihrte Bankkonto liberwiesen worden ware.

Dazu werde angemerkt, dass die Beschwerdefiihrerin im Prifungsverfahren auch niemals
eingewendet hatte, dass es sich bei der betreffenden Bankverbindung nicht um ihr Bankkonto
handeln wiirde. Auch dirfe in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass dieses
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Bankkonto auch als aktuell glltige Bankverbindung der Beschwerdefiihrerin hinterlegt sei.
10. Wahrung Parteiengehor bzw. Ermittlungsergebnisse

Es werde auf die Ausflihrungen unter Punkt 1 bis 9 verwiesen.

11. Annahme Hinterziehung

Der Bericht gemaR § 250 BAO (iber das Ergebnis der AuBenpriifung sei Bestandteil der
Bescheidbegriindung. Weil im Prifungsverfahren von der Beschwerdefiihrerin niemals
eingewendet worden wire, dass ihr das Schriftstiick der Arztekammer nie postalisch zugestellt
worden wadre, enthalte der Bericht gemaR § 150 BAO in den Textziffern 1 und 2 sodann auch
entsprechende Feststellungen, weshalb in der Folge auch davon auszugehen gewesen ware,
,dass die Einkiinfte vorsdtzlich nicht erkldrt wurden, zumal im Schriftsatz der Arztekammer
mehrfach auf die (Einkommens-) Steuerpflicht hingewiesen wurde.”

Daher ergebe sich nach Ansicht der Amtspartei aus dem Bericht gemal} § 150 BAO als
Bestandteil der Begriindung des Bescheides, auf Grund welcher Ermittlungsergebnisse sowie
aufgrund welcher Uberlegungen zur Beweiswiirdigung die Annahme der Hinterziehung
gerechtfertigt sein wiirde, zumal die Beschwerdefiihrerin selbst, aber auch durch ihre
steuerliche Vertretung die Anwendung der Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG beantragt
hatten, wie es in der Tz 2 des Berichtes ausgefiihrt worden wére.

Die Beschwerdefiihrerin hatte den auf dem Abgabenkonto vorgeschriebenen
Abgabenerhohungsbetrag am 3.10.2019 Gberwiesen und dadurch in weiterer Folge - den
Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG entsprechend — kein Finanzstrafverfahren
eroffnet/gefuhrt worden ware.

Auch im Zusammenhang mit der Uberweisung des Abgabenerhéhungsbetrages von 304,40 €
sei keine Kontaktaufnahme mit der Amtspartei erfolgt bzw. sei auch zu diesem Zeitpunkt von
der Beschwerdefiihrerin nicht eingewandt worden, dass ihr das den Feststellungen der
AuBenpriifung zu Grunde liegende Schriftstiick der Arztekammer postalisch nicht zugestellt
worden sein wirde.

Beigelegt wurde unter anderem ein Schreiben der Arztekammer an die Beschwerdefiihrerin
vom 12.12.2011, indem wie folgt ausgeflihrt wird:

Gleichzeitig gibt Ihnen die Wohlfahrtskasse nachstehend die aufgrund der Bestimmungen der
Satzung und der schriftlichen Verfiigung vom 8.8.2005 anfallende einmalige Leistung bekannt.

50% der Hinterbliebenenunterstiitzung nach § 35b der Satzung 18.950,00 €
19% der Hinterbliebenenunterstiitzung zusdtzlich als unversorgte Waise 7.201,00 €
50% der Bestattungsbeihilfe nach § 36 der Satzung 1.750,00 €
Auszahlungsbetrag (brutto) 27.901,00 €
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Zu lhrer Information teilen wir lhnen mit, dass die angefiihrten Leistungen nicht der
Umsatzsteuer unterliegen, jedoch nach § 22 Z4 iVm § 32 Z 2 EStG 1988 zu den Einkiinften aus
selbstdndiger Tdtigkeit zéhlen.

Der obige Betrag wird auf die im Antrag angefiihrte Kontonummer (iberwiesen und muss von
Ihnen selbst versteuert werden. Die Finanzbehérde kann von der Wohlfahrtskasse die
Bekanntgabe der Empfénger verlangen.”

Des weiteren liegt vor ein Aktenvermerk vom 25.4.2019, wonach der Beschwerdefiihrerin
durch den Prifer in einem Telefonat mitgeteilt worden ware, dass der Anlass der
Aullenprifung sei, dass dem Finanzamt bekannt geworden ware, dass ihr aufgrund des
Ablebens Ihres Vaters aus der Todesfallbeihilfe der Wohlfahrtskasse/Arztekammer in den
Jahren 2011 oder 2012 Einkinfte iHv 27.901,00 € ausbezahlt worden waren.

Zudem eine E-Mail des Priifers an die Beschwerdefiihrerin vom 2.5.2019, in dem wie folgt
ausgefihrt wird:

Der Priifungsauftrag zur AuRenpriifung gemaR § 147 BAO werde zur Unterschrift ibermittelt.
Zudem auch das urspriingliche Schreiben der Arztekammer, das im Jahr 2011 an die
Beschwerdefiihrerin ergangen sei. Angemerkt werde, dass noch unklar sei, wann der Betrag
tatsachlich zur Auszahlung gelangt sei, dass der Prifungsauftrag die Jahre 2011 und 2012
umfasse.

Der unterfertigte Priifungsauftrag sei sodann wieder an ihn zu tGbermitteln.

Hinsichtlich einer moéglichen Selbstanzeige bzw. der Bestimmung des § 29 Abs. 6 FinStrG diirfe
auf die steuerliche Vertretung verwiesen werden.

Vorliegend ist auch eine E-Mail des Priifers an die Beschwerdefiihrerin vom 6.5.2019, in dem
unter anderem Folgendes im Hinblick auf den zu unterfertigenden Prifungsauftrag mitgeteilt
wird:

»Wenn Sie eine Selbstanzeige ,,ankreuzen”, dann miissen Sie diese Selbstanzeige aber auch
formulieren bzw. entsprechendes Zahlenmaterial vorbringen. D.h. wenn Sie eine Selbstanzeige
machen méchten, miissen Sie diese mir als Priifungsorgan auch libermitteln — gemeinsam mit
dem unterfertigten Priifungsauftrag.

Ich darf Sie jedoch in diesem Zusammenhang nicht beeinflussen, sondern kann Sie nur auf die
Méglichkeit einer Selbstanzeige bei Priifungsbeginn hinweisen. Daher habe ich Sie auch an lhre
steuerliche Vertretung verwiesen, wenn Sie das in Anspruch nehmen méchten.”

Zudem liegt vor ein Aktenvermerk des Priifers vom 6.5.2019 Uiber ein miindliche Erstattung
einer Selbstanzeige iSd § 29 Abs. 6 FinStrG betreffend die Einklinfte aus der Todesfallbeihilfe
iHv 27.901,00 € wie folgt:

»Anldsslich der gegenstdndlichen AufSenpriifung gemdfs § 147 BAO erstattet die
Abgabepflichtige eine Selbstanzeige iSd § 29 Abs. 6 FinStrG und fiihrt aus, dass sie den Betrag in
der H6he von 27.901,00 € vermutlich erhalten habe.

Sie sei im Begriff abzuklédren, ob dieser Betrag im Zuge der Verlassenschaftsabhandlung des
Vaters in irgendeiner Form steuerlich berticksichtigt wurde. Die Riickmeldung sei aber noch
ausstdndig.
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Zudem teilt die Abgabepflichtige mit, dass sie das Bankinstitut beauftragt habe, auszuheben,
wann der Betrag auf ihrem Konto eingegangen ist, damit eine zeitliche Zuordnung (iberhaupt
méglich ist. Da der Zufluss entweder im Jahr 2011 oder erst 2012 gewesen ist, bedarf es seitens
der Bank einige Zeit, diese Daten beizubringen.

Die Beschwerdefiihrerin gibt an, dass sie diese Informationen und Daten bei Vorliegen
umgehend libermitteln wird.”

Aktenkundig ist weiters eine E-Mail vom 13.5.2019 der steuerlichen Vertretung an den Priifer,
wonach mitgeteilt werde, dass die Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG angewendet werden
sollten.

Mit E-Mail des Priifers an die Beschwerdefiihrerin vom 22.5.2019 wurde der Aktenvermerk
betreffend Selbstanzeige zur Kenntnisnahme tGbermittelt.

Mit E-Mail vom 24.5.2019 wurde von der Beschwerdefiihrerin geantwortet, dass sie wie ihr
Bruder die Auskunft von der Bank erhalten hatte, dass die Daten nicht mehr zur Verfligung
stehen wirden.

Zudem liegt vor ein Auskunftsersuchen an die Arztekammer vom 17.6.2019 betreffend eine
Empfangerin einer Todesfallbeihilfe durch die Amtspartei wie folgt:

Die Empfangerin hatte nach dem Ableben ihrer Schwester im Jahr 2011 eine Todesfallbeihilfe
(Hinterbliebenenunterstiitzung und eine Bestattungsbeihilfe) von der Arztekammer erhalten.
Fragen:

1.

Wie gestalte sich generell der Ablauf bis es zu einer Auszahlung von Todesfallbeihilfe an eine
begiinstigte Person komme?

2.

Wirden die Mitteilungen lber die Auszahlung einer Todesfallbeihilfe an die beglinstigten

Personen mit Zustellnachweis versandt werden?

Vorliegend ist ein Antwortschreiben der Arztekammer an die Amtspartei vom 24.6.2019, aus
dem unter Anderem Folgendes hervorgeht:

1.

Nach dem Ableben eines versicherten Mitglieds werde nach Einblick in den elektronischen Akt
der Wohlfahrtskasse mit der Person Kontakt aufgenommen, an die die Todesfallbeihilfe
ausbezahlt werden solle. Diese erhalte einen Antrag auf Auszahlung der einmaligen Leistung,
mit dem sie die fehlenden Unterlagen nachreiche und eine IBAN bekannt gebe, auf die die
Zahlung (iberwiesen werden solle.

2.

Mit der Auszahlung im Wege der EDV der Wohlfahrtskasse werde ein Schreiben an den
Empfanger der Todesfallbeihilfe erstellt. Nachdem dieses nur informativen Charakter habe,
erfolge dieses Schreiben mit einer normalen Briefzustellung an die Adresse, an die auch der
Antrag auf Auszahlung gesandt worden ware.

3.
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Sowohl der Antrag als auch das Informationsschreiben wiirden beiliegen.

Nachdem bereits 2011 von der Finanzbehdorde die Bekanntgabe der Empfanger der
Todesfallbeihilfe angefordert worden ware, werde seit 27.5.2011 am Ende des
Informationsschreibens nach dem Hinweis auf die Steuerpflicht zusatzlich angefiihrt, dass , die
Finanzbehérde die Bekanntgabe der Empfidnger der Wohlfahrtskasse verlangen kann”.

Um in Zukunft verstarkt auf die Notwendigkeit der Versteuerung beim Empfanger zu
verweisen, hatte man neuerdings im Antrag auf Auszahlung der Todesfallbeihilfe, der
unterzeichnet werden misse, einen Passus aufgenommen, dass dem Antragsteller bekannt sei,
dass die Auszahlung als Einnahme aus selbstandiger Tatigkeit versteuert werden miusse.

Aus einer E-Mail der Beschwerdefiihrerin an die Amtspartei vom 5.8.2019 geht hervor, dass
die Niederschrift unterzeichnet worden ware und die Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG
weiterhin in Anspruch genommen wiirden.

Vorgelegt wurde auch ein Auszug aus dem Bericht gemaR § 150 BAO Uber das Ergebnis zur
AulRenprifung wie folgt:

»Im Rahmen der gegenstdndlichen Aufsenpriifung war in freier Beweiswlirdigung davon
auszugehen, dass es sich um vorsdtzlich hinterzogenen Abgaben handelt.

Dazu wird festgestellt:

Der Schriftsatz der Arztekammer beinhaltet folgende Ausfiihrungen: ,,Der obige Betrag wird auf
die im Antrag angefiihrte Kontonummer....(iberwiesen und muss von ihnen selbst versteuert
werden. Die Finanzbehérde kann von der Wohlfahrtskasse die Bekanntgabe der Empfdnger
verlangen.”

Dazu wird festgestellt, dass der Passus ,,muss von ihnen selbst versteuert werden” zusdtzlich
unterstrichen wurde. Dem Wortlaut ,,...Betrag wird auf die im Antrag angefiihrte
Kontonummer....liberwiesen” ist zu entnehmen, dass die Auszahlung auf Antrag erfolgte und
dem vorliegenden Schriftsatz vom 12.12.2011 bzw. fiir die Auszahlung der Beihilfe eine
entsprechende Antragstellung erforderlich gewesen sein muss, in der von der Abgabepflichtigen
auch dessen Bankverbindung angegeben werden musste.

Auflerdem findet sich im Schriftsatz vom 12.12.2011 eine zusdtzliche Mitteilung an die
Abgabepflichtige, ,,dass die angefiihrten Leistungen nicht der Umsatzsteuer unterliegen, jedoch
nach § 2274 iVm § 32 Z 2 EStG 1988 zu den Einkiinften aus selbstdndiger Tdtigkeit zéhlen”,
wobei im Detail — auf diesen Umstand konkret hinweisend - sogar der entsprechende Erlass des
Bundesministeriums fiir Finanzen angefiihrt wurde.

In freier Beweiswiirdigung geht die AufSenpriifung daher davon aus, dass diese Einkiinfte
vorsdtzlich nicht erkldrt wurden, zumal im Schriftsatz der Arztekammer mehrfach auf die
(Einkommen-)Steuerpflicht hingewiesen wurde.

Darstellung durch die AufSenpriifung:

Einnahmen aus Todesfallbeihilfe 2011 27.901,00
Abziiglich 13% Gewinnfreibetrag -3.627,13
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Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit 24.273,87

7z. 2

Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG

Sachverhalt:

Anliisslich der gegenstdndlichen AufSenpriifung erstattete die Abgabepflichtige am 6.5.2019
eine Selbstanzeige iSd § 29 Abs. 6 FinStrG.

Bei Abschluss wird am 5.8.2019 schriftlich mitgeteilt, dass die Bestimmungen des § 29 Abs. 6
FinStrG in Anspruch genommen werden.

Werden Selbstanzeigen anlésslich einer finanzbehérdlichen Nachschau...oder Priifung von
Biichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe erstattet,
tritt strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsdtzlich oder grob fahrlédssig begangener
Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung insoweit ein, als auch eine mit einem
Bescheid der Abgabenbehérde festzusetzende Abgabenerh6hung entrichtet wird. Es kommt
daher im Zuge der AufSenpriifung zu einer Vorschreibung einer Abgabenerh6hung im Ausmaf3
von 1%.“

Mit Erganzungsvorhalt vom 9.3.2021 wurden die oben angefiihrten Ermittlungsergebnisse der
Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme Ubersandt.

Mit Schreiben vom 25.3.2021 wurde unter anderem wie folgt geantwortet:

Ad 1.

Beschwerde uber die Wiederaufnahme

Die Beschwerdevorentscheidung vom 28.1.2021 betreffend Wiederaufnahmebescheid vom
27.8.2019 betreffend Einkommensteuer 2011 sei der Beschwerdefiihrerin am 24.2.2021
zugestellt worden. Sie hatte mit 26.2.2021 den Antrag auf Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht gestellt.

Ad 2.

Bekanntwerden der Auszahlung der Arztekammer

Sie kénne zu der Frage ,, Wann und in welcher Form der Amtspartei bekannt geworden ist, dass
eine Auszahlung durch die Arztekammer an sie erfolgt sei“ keine Stellung nehmen, da ihr dazu
keine Informationen vorliegen wiirden.

Es werde bestatigt, dass am 25.4.2019 vom Priifungsorgan mit ihr Kontakt aufgenommen
worden wadre.

Ad 3.

Mindliche Selbstanzeige

Zum Ablauf der miindlichen Selbstanzeige gebe es zur Stellungnahme der Amtspartei vom
10.2.2021 keine Ergdnzungen.

Ad 4.

Ermittlungsschritte Zeitpunkt Auszahlung
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Gemeinsam mit ihrem Bruder hatte die Beschwerdefiihrerin bei der Bank um entsprechende
Auskunft zur Auszahlung ersucht. Als Antwort sei ihr mitgeteilt worden, dass die Daten fiir eine
Beauskunftung nicht mehr zur Verfliigung stehen wiirden.

Ad 5.

Schreiben der Arztekammer

Die Beschwerdefiihrerin konne zur Frage keine Stellung nehmen, da ihr keine Informationen
dazu vorliegen wiirden.

Ad 6.

Ermittlungsschritte betreffend Arztekammer

Samtliche angeforderten Beweismittel (Antrag auf Auszahlung, Auszahlungsnachweis, Bescheid
betreffend Zuerkennung der Hinterbliebenenunterstiitzung) seien von der Amtspartei nicht
eingereicht worden.

Zu den angeforderten Beweismitteln wiirde folgendes angemerkt werden:

- Antrag aus Auszahlung

Sie hitte einen Auszahlungsantrag gestellt, indem sie der Arztekammer ihre Bankverbindung
mitgeteilt hatte, allerdings werde ausdricklich angemerkt, dass in der Antragstellung fiir die
Auszahlung der Beihilfe nicht Gber die steuerliche Behandlung hingewiesen worden ware.

- Auszahlungsnachweis

Sei nicht vorhanden, sei bis dato nicht belegt worden, dass der Zahlungsfluss tatsachlich
stattgefunden hatte. Diesbeziiglich sei anzumerken, dass wahrend des
Verlassenschaftsverfahrens ihres Vaters samtliche groBeren Betrage (insbesondere
Lebensversicherungen) ausbezahlt worden waren.

- Bescheid betreffend Zuerkennung der Hinterbliebenenunterstitzung

Es gebe keinen Bescheid betreffend Zuerkennung der
Hinterbliebenenunterstiitzung/Todesfallbeihilfe. Wie im Schriftsatz der Arztekammer vom
24.6.2019 dargelegten grundsatzlichen Ablauf hatte das mit der Auszahlung erstellte Schreiben
nur informativen Charakter und sei mit normaler Briefzustellung (kein Einschreiben) erfolgt.
Das Schreiben der Amtspartei vom 17.6.2019 an die Arztekammer liege ihr nicht vor.

Ad 7.

Ermittlungsschritte gegeniiber Beschwerdefihrerin

Samtliche angeforderten Beweismittel seien von der Amtspartei nicht eingereicht worden.
Betreffend die Anmerkung der Amtspartei, dass im Prifungsverfahren dem Priifungsorgan
gegenlber niemals behauptet worden ware, dass die Beschwerdefiihrerin das Schriftstiick der
Arztekammer vom 12.12.2011 nicht erhalten haben wiirde, weise sie ausdriicklich auf § 270
BAO hin. Nachdem es im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Neuerungsverbot gebe,
konne sie liber den im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt hinaus neue Details
zu Sachverhalt (auch erstmals) vorbringen. Auf diese sei von der Abgabenbehdrde Bedacht zu
nehmen.

Nachdem die erforderlichen Daten betreffend Auszahlung vom Bankinstitut nicht mehr
hergestellt werden haben kénnen, hatten ihrerseits keine Unterlagen zur Vorlage gebracht
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werden kdnnen.

Die Inanspruchnahme der Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG beziehe sich sowohl auf
vorsatzlich, als auch auf grob fahrlassig begangene Finanzvergehen. Aufgrund der genannten
Grinde sei eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung jedenfalls nicht zutreffend und somit die
verlangerte zehnjahrige Verjahrungsfrist gemal § 207 Abs. 2 BAO nicht gerechtfertigt.
Betreffend Zustellung des Schreibens der Arztekammer vom 12.12.2011 werde ausdriicklich
auf die Bescheidbeschwerde vom 23.9.2019 hingewiesen.

Flir Zustellungen ohne Zustellnachweis hatte gemal § 26 Abs. 2 ZustG im Zweifel die Behorde
die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen.

Ad 8.

Kontrollmaterial

Keine Erganzungen.

Ad 9.

Bestattungsbeihilfe/Auszahlung 2011

Nachdem die erforderlichen Daten betreffend Auszahlung vom Bankinstitut nicht mehr
hergestellt werden haben kdnnen, kdnne sie dazu keine Stellung nehmen.

Ad 10.

Wahrung Parteiengehor

Keine Erganzungen.

Ad 11.

Annahme Hinterziehung

Es werde ausdriicklich auf die Bescheidbeschwerde vom 23.9.2019 hingewiesen. Im Bericht
gemalk § 150 BAO Uber das Ergebnis zur AuBenpriifung werde insbesondere auf den Schriftsatz
der Arztekammer vom 12.12.2011 eingegangen, der mehrfach auf die Steuerpflicht hinweise.
Dieser Schriftsatz weise mehrfach auf die (Einkommens-)Steuerpflicht hin, sei diesbezliglich
allerdings die einzige Informationsquelle.

Es werde ausdriicklich angemerkt, dass ihr dieser Schriftsatz der Arztekammer vom 12.12.2011
postalisch nie zugestellt worden ware.

Die Inanspruchnahme der Bestimmungen des § 29 Abs. 6 FinStrG beziehe sich sowohl auf
vorsatzlich, als auch auf grob fahrladssig begangene Finanzvergehen. Aufgrund der genannten
Grinde in der Bescheidbeschwerde sei eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung jedenfalls nicht
zutreffend und somit die verlangerte zehnjahrige Verjahrungsfrist gemaR § 207 Abs. 2 BAO
nicht gerechtfertigt.

Mit Ergdnzungsvorhalt an die Amtspartei vom 9.3.2021 wurde wie folgt ausgefihrt:

In Bezug auf die Beschwerdevorentscheidung vom 28.1.2021 ware ein Zustellnachweis zu
Ubermitteln. Sei ein Vorlageantrag oder ein Antrag auf Verlangerung der Frist zur Einbringung
eines Vorlageantrages eingereicht worden? Wenn ja, seien die Schriftstlicke einzureichen.

Mit Schreiben vom 1.3.2021 wurde von der Beschwerdefiihrerin ein Vorlageantrag hinsichtlich
der Bescheidbeschwerde vom 24.9.2019 gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 27.8.2019

22 von 30



Seite 23 von 30

betreffend Einkommensteuerbescheid 2011 sowie gegen den Einkommensteuerbescheid 2011
vom 27.8.2019 eingereicht und unter anderem wie folgt begriindet:

Entgegen der Behauptung der Abgabenbehdrde in der Beschwerdevorentscheidung unterliege
die einkommensteuerliche Behandlung der Todesfallbeihilfe keinesfalls dem steuerlichen
Allgemeinwissen eines mit durchschnittlichen steuerlichen Kenntnissen ausgestatteten
Abgabepflichtigen, sondern erfordere steuerliches Spezialwissen. Die
Hinterbliebenenunterstiitzung (Teil der Todesfallbeihilfe) entspreche vom Charakter einer
privaten Ablebensversicherung und diene dazu, beim Tod eines Kammerangehdrigen die
Hinterbliebenen finanziell in Form einer einmaligen Leistung zu unterstiitzen. Nachdem auch
laut allgemeiner BMF-Information Ertrage aus privaten Lebensversicherungen im Allgemeinen
nicht der Einkommensteuer unterliegen (www.bmf.gv.at/steuern/Lebensversicherungen.html)
sei jedenfalls steuerliches Spezialwissen erforderlich, um die Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe
(bei Nichtzustellung des Informationsschreibens) zu erkennen.

Im Zuge des Ablebens ihres Vaters seien mehrere Lebensversicherungen zur Auszahlung
gekommen. Keine von diesen Lebensversicherungen sei in der Verlassenschaftsabhandlung
bericksichtigt worden. Keine dieser Lebensversicherungen ware einkommensteuerpflichtig
gewesen und sei somit auch nicht in ihre Einkommensteuererklarung aufgenommen worden.
Demnach wiirde es steuerliches Spezialwissen bedurft haben, um die Steuerpflicht der
Todesfallbeihilfe im Gegensatz zu den erhaltenen Zahlungen aus den tbrigen
Versicherungsleistungen erkennen zu konnen. Da die lGibrigen Lebensversicherungen ihres
Vaters nicht in der Verlassenschaftsabhandlung beriicksichtigt worden waren, hatte ihr die
Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe durch das Nichtaufscheinen der Todesfallbeihilfe unter den
Vermoégenswerten in der Verlassenschaftsabhandlung auch nicht bewusst werden kénnen.
Der Vorsatz sei aufgrund des Irrtums liber die Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe
ausgeschlossen. Bei einem Irrtum handle es sich um eine falsche (oder fehlende) Vorstellung
von der Wirklichkeit (Kahl/Kert in Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht*, Rz 533;
Lang/Seilern-Aspang, Grobe Fahrldssigkeit — eine neue Strafbarkeitsschwelle im FinStrG, JSt
2016, 257 (259)). Der Tatbildirrtum stelle sich als sie Kehrseite des Vorsatzes (§ 8 Abs. 1
FinStrG) dar (Kahl/Kert in Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht?, Rz 533; Lassig in
Hopfel/Ratz, WK? FinStrG § 9 Rz 1; Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG I°> § 9 Rz5 mwN).
Wer also die abgabenrechtliche Verpflichtung nicht kenne, konne keinen Vorsatz auf deren
Verletzung haben (Kahl/Kert in Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht*, Rz 540 mwN).
Zudem sei angemerkt, dass ein bloBes , Wissen miissen” oder ,,Rechnen missen” fiir das
Vorliegen bedingten Vorsatzes ebensowenig ausreiche, wie blofRer Unbedacht oder Leichtsinn
(Kdck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG I° § 8 Rz 10 unter Verweis auf VWGH 7.2.1989,
88/14/0222, sowie 18.9.1991, 91/13/0064 (mit Hinweis auf OGH 20.11.1975, 13 Os 103/75;
Seiler/Seiler, Finanzstrafgesetz Kommentar® (2018) § 8 Rz 13).

Aus den zuvor genannten Griinden liege keine vorsatzliche Abgabenverkiirzung vor. Die
Anwendung der verlangerten zehnjahrigen Verjahrungsfrist gemaR § 207 Abs. 2 BAO hatte
demnach zu unterbleiben.
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Es werde die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung sowie die Entscheidung durch den
gesamten Senat beantragt.

Mit Schreiben vom 3.5.2021 wurden die obigen Ermittlungsergebnisse der Amtspartei zur
Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Antwortschreiben vom 17.5.2021 wurde darauf verwiesen, dass entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht die Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes (§ 29 Abs. 6 FinStrG),
sondern die Verjahrungsbestimmungen der BAO von der Finanzverwaltung heranzuziehen

seien.

Mit Auskunftsersuchen vom 20.4.2021 an die Arztekammer fiir Oberdsterreich wurde wie
folgt ausgefiihrt:

Mit Schreiben vom 12.12.2011 an die Beschwerdefiihrerin sei vonseiten der Wohlfahrtskasse
die Auszahlung von 27.901,00 € angekiindigt worden.

Wann sei dieser Betrag bei der Bank der Wohlfahrtskasse zur Uberweisung angewiesen
worden?

Belege dartber, falls noch vorhanden, wiirden einzureichen sein.

Mit Schreiben der Arztekammer vom 15.6.2021 wurde eine Kopie des Buchungsjournales der
Buchhaltung fir die Todesfallbeihilfe an die Beschwerdefiihrerin Gbersendet.

Laut Auskunft der Buchhaltung sei der Betrag am 20.12.2011 von der Arztekammer
Uberwiesen worden.

Mit Schreiben vom 15.9.2021 wurden die Antrage auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung und Entscheidung durch den gesamten Senat zuriickgezogen.

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Am 20.12.2011 wurde durch die Wohlfahrtskasse der Arztekammer ein Betrag von 27.901,00 €
an die Beschwerdefiihrerin (iberwiesen. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon
auszugehen, dass der Betrag auch im Jahr 2011 auf dem Bankkonto der Beschwerdefihrerin
eingegangen ist.

Dabei handelt es sich um eine Todesfallbeihilfe nach dem Tod des Vaters der
Beschwerdefiihrerin, die sich aus zwei Kategorien von Hinterbliebenenunterstiitzung und einer

Bestattungsbeihilfe zusammensetzt.

Am 25.9.2012 wurde die Einkommensteuererkldrung fir das Jahr 2011 eingebracht, wobei die
gegenstandlichen Einkiinfte nicht erklart worden sind.
Im Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2011 vom 26.9.2012 wurden diese Einkilinfte nicht

festgesetzt.
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Durch die Amtspartei wurde nach Erhalt des Schreibens der Arztekammer vom 12.12.2011 eine
Betriebsprifung durchgefiihrt.

Aus diesem Schreiben geht im Wesentlichen hervor, dass eine einmalige Leistung (siehe oben)
gewahrt werde und dass es sich dabei um Einkilinfte aus selbstandiger Tatigkeit handeln wiirde,
die von den Beziehern selbst zu versteuern seien.

Bei Prifungsbeginn am 6.5.2019 wurde von der Beschwerdefiihrern eine miindliche
Selbstanzeige gemaR § 29 Abs. 6 FinStrG abgegeben, in der sie auch ausflihrte, dass abgeklart
werden miisse, ob die gegenstandlichen Einklinfte in der Verlassenschaft in irgendeiner Form
Berlicksichtigung gefunden hatten.

Mit Bescheiden vom 27.8.2019 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2011
wieder aufgenommen und die gegenstandlichen Einnahmen im Rahmen der Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit abzlglich eines Gewinnfreibetrages in Hohe von 26.607,50 € festgesetzt.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob es sich um eine hinterzogene Abgabe handelt und daher von
einer verlangerten Verjahrungsfrist von zehn Jahren auszugehen ist.

Das Vorliegen einer Hinterziehung wurde von der Amtspartei im Wesentlichen damit
begriindet, dass im Schreiben der Arztekammer vom 12.12.2011 ein Hinweis angefiihrt ist,
dass die Einkiinfte von den Beziehern selbst versteuert werden missten und dass es sich dabei
um Einkilinfte aus selbstandiger Tatigkeit handeln wiirde.

Von der Beschwerdefiihrerin wurde der Zugang des Schreibens bestritten. Ein konkreter
Nachweis, dass das Schreiben der Beschwerdefiihrerin tatsachlich zugegangen ist, fehlt.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund von in
diesem Schreiben mitgeteilten Informationen von einer Steuerpflicht der Todesfallbeihilfe
gewusst hat (VWGH 26.4.1994, 90/14/0142).

Eine Information betreffend Versteuerung wird erst seit dem Jahr 2019 auch auf dem

Antragsformular angefiihrt.

In der Beschwerdevorentscheidung wurde von der Amtspartei darauf hingewiesen, dass es
dem steuerlichen Allgemeinwissen unterliegen wiirde, dass Einklinfte zu versteuern seien
(auch bei Nichterhalt des Schreibens der Arztekammer), dass die Todesfallbeihilfe nicht im
Verlassenschaftsvermogen aufgeschienen ware und dies als Indiz fir die Steuerpflicht gewertet
werden hatte missen. Die Beschwerdeflihrerin hatte Erkundigungen einholen missen. Durch
deren Unterlassung hatte sie die Abgabenverkiirzung billigend in Kauf genommen.

Die Beschwerdefiihrerin verweist darauf, dass ihr das steuerliche Spezialwissen gefehlt hatte,
um sich einer Steuerpflicht bewusst zu sein. Eine steuerrechtliche Expertise wurde von ihr nicht
eingeholt. Die steuerliche Behandlung der Todesfallbeihilfe wiirde nicht zum steuerlichen
Allgemeinwissen eines mit durchschnittlichen steuerlichen Kenntnissen ausgestatteten
Abgabepflichtigen gehoéren. Die Hinterbliebenenunterstiitzung wiirde den Charakter einer
privaten Ablebensversicherung haben, es seien im Zuge der Verlassenschaft mehrere

25 von 30



Seite 26 von 30

Lebensversicherungen zur Auszahlung gekommen, wobei keine einkommensteuerpflichtig
gewesen sein wiirde. Vorsatz wiirde aufgrund eines Irrtums lGber die Steuerpflicht
ausgeschlossen sein.

Eine vorsatzliche Abgabenverkiirzung wiirde nicht vorliegen.

Dass die Beschwerdefiihrerin keine Fachmeinung die steuerliche Einstufung der
gegenstdndlichen Zahlung betreffend eingeholt hat, lasst nach Ansicht des Senates nicht auf
eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung schlieRen.

Glaubhaft erscheint, dass es im Rahmen der erbrechtlichen Abwicklung des Vermdégens nach
dem Tod des Vaters fiir eine nicht mit dem Steuerrecht befasste Person nicht erkennbar ist,
dass die Todesfallbeihilfe der Arztekammer als Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit anzusetzen
ist. Ob und inwieweit sich diese von der Auszahlung einer Lebensversicherung unterscheidet,
ist fir einen steuerrechtlichen Laien ebenso nicht erkennbar (so wurde von der
Beschwerdefiihrerin auch in einem Gesprach mit dem Betriebspriifer am 6.5.2019 angegeben,
dass sie sich erst erkundigen misse, ob die Zahlung in der Verlassenschaft Berticksichtigung
gefunden hatte).

Die Beschwerdefiihrerin hat glaubhaft dargelegt, dass neben den Vermoégenswerten, die in die
Verlassenschaft Eingang gefunden haben, auch mehrere Lebensversicherungen ausbezahlt
worden sind, die einkommensteuerrechtlich nicht zu bertcksichtigen waren.

Sie irrte infolge die steuerrechtliche Einordnung der Todesfallbeihilfe betreffend. Dieser Irrtum
ist als entschuldbar einzustufen, es hat fiir sie keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass eine
fachliche Expertise einzuholen gewesen ware. Dass die Nichtberlicksichtigung der
Todesfallbeihilfe in der Einkommensteuererklarung zu Unrecht erfolgte, war fir sie nicht
erkennbar.

Der Senat geht daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin kein Vorsatz anzulasten ist.

Auch bei Annahme einer - von der Amtspartei eingewendeten — objektiven Sorgfaltswidrigkeit
aufgrund der fehlenden Einholung einer steuerrechtlichen Expertise wiirde eine fir den
gegenstadndlichen Fall unbeachtliche Fahrlassigkeit iSd § 8 Abs. 2 FinStrG vorliegen (BFG
22.5.2018, RV/3100310/2018; 25.7.2019, RV/4100716/2015; UFS 20.11.2003, FSRV/0023-1/02).

Rechtliche Begriindung

Die Erlassung des Wiederaufnahmebescheides vom 27.8.2019 setzt eine
Abgabenhinterziehung voraus.

Grundsatzlich unterliegt das Recht, die Einkommensteuer festzusetzen, innerhalb von flinf
Jahren der Verjahrung.

§ 207 Abs. 2 BAO sieht fiir hinterzogene Abgaben eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren vor.
Die Verjahrungsfrist verlangert sich gemalk § 209 Abs. 1 BAO durch jede zur Geltendmachung
des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde
unternommene, nach aullen erkennbare Amtshandlung um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist
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verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr
unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist.

Nach § 208 Abs. 1 BAO hat die Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2011 begonnen. Durch die
Erlassung des Einkommensteuerbescheides im Jahr 2012 wurde die Verjahrungsfrist
verlangert, das Recht auf Festsetzung der Einkommensteuer 2011 verjahrt grundsatzlich mit
Ablauf des Jahres 2017.

Der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Eine finanzstrafrechtliche Verurteilung liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, weshalb tber
die Hinterziehung als Vorfrage zu entscheiden ist.

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdriickliche und
nachpriifbare bescheidmaRige Feststellungen (iber die Abgabenhinterziehung voraus. Die
maRgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestande sind von der Abgabenbehdrde
nachzuweisen. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine Abgabenhinterziehung
nicht schon bei einer (objektiven) Abgabenverkiirzung vorliegt, sondern Vorsatz erfordert, und
eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen gelten kann, wenn - in nachprifbarer
Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzliches Handeln beruht nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aufSen nicht erkennbaren
Willensvorgang, ist aber aus dem nach auBen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu
erschlieflen, wobei sich die diesbezliglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien
Beweiswiirdigung erweisen (VWGH 17.12.2003, 99/13/0036; 26.2.2015, 2011/15/0121;
Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO?, § 207, Rz 8).

Unstrittig liegt eine Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht vor. Die
Beschwerdefiihrerin hat die gegenstandlichen Einklinfte nicht in ihre

Einkommensteuererklarung aufgenommen.

Strittig ist, ob die subjektive Tatseite, ob Vorsatz iSd § 33 Abs. 1 FinStrG vorliegt, wobei
bedingter Vorsatz genligt. Eine fahrlassige Abgabenverkiirzung bewirkt keine Verlangerung der
Verjahrungsfrist (VWGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0059).

Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moéglich halt und sich mit ihr abfindet (bedingter Vorsatz).

Vorsatzlich handelt, wer ein Tatbild mit Wissen und Wollen verwirklicht (VwGH 16.12.1998,
96/13/0033). Eine vorsatzliche Steuerhinterziehung kann nur angenommen werden, wenn der
Vorsatz alle Tatumstédnde erfasst; dies gilt auch fur den bedingten Vorsatz (OGH 26.3.1982, 10
Os 35/82; VWGH 23.1.1970, 94/69). Der Tater muss wissen und wollen, dass er eine
abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt und dass diese
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Pflichtverletzung zur Abgabenverkiirzung fiihrt. Bei Verletzungsdelikten hat sich das Bedenken
und BeschlielRen auf den tatbildmaRigen Erfolg zu beziehen. Hingegen reicht das Wissen des
Abgabepflichtigen um seine abgabenrechtlichen Verpflichtungen einerseits und deren
Unterlassung andererseits allein noch nicht hin, unter allen Umstdnden auf eine mit Vorsatz
begangene Tathandlung zu schlieBen (VwWGH 28.5.1971, 433/70; VWGH 28.6.1995,
94/16/0282). Es reicht nicht aus, den deliktischen Vorsatz allein auf die Tatsache der
Abgabenverkirzung zu stiitzen (OGH 12.12.1995, 14 Os 164/94). Aus dem Gesamtbild muss
sich ein eindeutiger Beweis fur das Vorliegen des Vorsatzes auf alle Merkmale des
Tatbestandes sowie auf alle einzelnen, dem Abgabepflichtigen zur Last gelegten
Tathandlungen gegeben sein (VWGH 22.11.1963, 22/62).

Bedingter Vorsatz ist gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des
verponten Erfolges rechnet, dies jedoch fiir moglich halt, somit als nahe liegend ansieht und
einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist bzw. sich damit abfindet (VWGH 8.2.1990,
89/16/0201; 31.1.2018, Ra 2017/15/0059). Davon spricht man, wenn der Tater intellektuell
erkannt hat, dass sein Verhalten zu einer Steuerverkiirzung fihren kann und er diesen Erfolg
billigend in Kauf nimmt (vgl. Kotschnigg in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 33 Rz 216 und die
dort zitierte OGH- bzw. VwWGH-Rechtsprechung).

Auch bedingter Vorsatz setzt grundsatzlich eine (die Abgabenverkirzung in Kauf nehmende)
zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters voraus, auf deren Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein nur aus seinem nach auBen in Erscheinung tretenden Verhalten unter
Wirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen werden kann (VWGH 14.2.1984,
83/14/0105; VWGH 6.12.1990, 90/16/0064; BFG 24.3.2014, RV/110256/2013).

Es genligt fiir den Hinterziehungsvorsatz, wenn der Steuerpflichtige eine grundsatzliche
Steuerpflicht der zugeflossenen Einkiinfte flir moglich halt. Der Vorsatz entfallt nicht deshalb,
weil nicht klar ist, welche Rechtsnorm anzuwenden bzw. welche Einkunftsart davon betroffen
ist. Die Kenntnis Gber das prinzipielle Bestehen einer Einkommensteuerpflicht kann bei
intellektuell durchschnittlich begabten Personen vorausgesetzt werden (Kotschnigg in
Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 33 Rz 219).

Der Tatvorsatz muss bereits vor bzw. bei Ausfiihrung der Tat vorliegen, sodass nachtraglich
eingetretene Umstande nicht von Bedeutung sind.

Fahrlassig hingegen handelt, wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrlassig handelt auch, wer es flir méglich halt, dass er
einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifihren will (§ 8 Abs. 2 FinStrG).

28 von 30



Seite 29 von 30

GemaR § 9 FinStrG wird dem Tater weder Vorsatz noch Fahrldssigkeit zugerechnet, wenn ihm
bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende
Unrecht nicht erkennen lieR; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater grobe
Fahrlassigkeit zuzurechnen (VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260). Dem Tater wird Fahrlassigkeit
auch dann nicht zugerechnet, wenn ihm bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlief.
§ 9 FinStrG unterscheidet nicht zwischen Tat- und Rechtsirrtum. Jeder Irrtum ist folglich
geeignet, die Zurechnung der Schuld auszuschlieRen, falls er entschuldbar ist.

Unstrittig hat in objektiver Hinsicht eine Abgabenverkirzung stattgefunden, der Nachweis im
Hinblick auf die subjektive Tatseite fehlt jedoch.

Da keine hinterzogene Abgabe iSd § 207 Abs. 2 BAO vorliegt, ist die zehnjahrige
Verjahrungsfrist nicht anzuwenden. Bei Bescheiderlassung war die Verjahrung bereits
eingetreten.

Der Beschwerde betreffend Wiederaufnahmebescheid war daher statt zu geben, der Bescheid
war ersatzlos aufzuheben.

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid war somit als gegenstandslos zu
erklaren.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1.

Ob die Beschwerdefiihrerin vorsatzlich gehandelt hat ist im Rahmen der freien
Beweiswirdigung als Sachverhaltsfrage zu klaren weshalb keine Klarung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung zu erwarten ist.

2.

Die Verpflichtung zur beschlussmaRigen Gegenstandsloserklarung der gegen die Sachbescheide
gerichteten Beschwerden ergibt sich unmittelbar aus § 261 Abs. 2 BAO, weshalb auch in
diesem Punkt eine Revision nicht zuldssig ist.

Linz, am 28. September 2021
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