 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100826/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache der
rAEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch KAPAS Steuerberatung GmbH, Augustinerplatz 3,
8280 Firstenfeld, Giber die Beschwerde vom 15. Dezember 2016 gegen den
Berichtigungsbescheid gem. § 293b BAO des ***FA*** (jetzt Dienststelle des Finanzamtes
Osterreich) vom 15. November 2016 betreffend Einkommensteuer 2014 zur Steuernummer
**E*XBF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im anhangigen Verfahren ist zwischen den Verfahrensparteien die Besteuerung eines
Wasserrechtsverkaufes im Jahr 2014 strittig.

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) vertritt den Standpunkt, dass der im Rahmen einer
GrundsticksverdaulRerung erfolgte Verkauf des Wasserrechts mit dem beglinstigten Steuersatz
nach § 30a EStG 1988 zu besteuern ist.

Das Finanzamt X (FA) beurteilt das Wasserrecht nicht als ,,grundstiicksgleiches Recht” iSd
zivilrechtlichen Grundstlicksbegriffs, sondern ordnet den Verkauf des Wasserrechts den
gewerblichen Einkiinften des Bf aus dem Betrieb eines Kleinwasserkraftwerkes (KKW) zu.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

I. Der Entscheidung im anhdngigen Verfahren liegt der nachfolgend festgestellte Sachverhalt zu
Grunde, den das BFG - auf Basis des in Wirdigung der angefihrten Unterlagen
erlangten - Ermittlungsergebnisses, als erwiesen erachtet:
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Die — steuerlich vertretene - Bf ibernahm im Dez. 2011 den Halfteanteil Ihres Gatten an der
Liegenschaft EZ 999 u.a., KG 99999 (KG-Name) (Ubergabevertrag 12.Dez.2011,
Grundbuch (GB), KG 99999/ Urkundensammlung).

Neben land- und forstwirtschaftlichen Flachen befinden sich auf dieser Liegenschaft auch eine
Backerei und eine Mihle samt Kleinwasserkraftwerk. GemaR einer im Grundbuch intabulierten
Benitzungsvereinbarung (§ 828 ABGB) der beiden Halfteeigentiimer aus dem Jahr 2007
wurden die bis dahin im Rahmen einer gemeinsamen OHG gefiihrten Betriebe fortan getrennt
bewirtschaftet (Backerei = Onkel des Gatten; KKW = Gatte der Bf, mit wasserrechtlicher
Bewilligung bis 31.12.2022).

In den Jahren vor der Ubergabe hatte der Gatte gemeinsam mit der Fa A.u.B. Y Turbinenbau,
9999 (Firmenort) (Salzburg) an der Erneuerung der Kraftwerksanlage gearbeitet (Bescheide BH
XY-Stadt v. 3.10.1997 bzw. 20.1.2009 —FA-Vorlageunterl. 0Z 13).

Ab der Ubernahme des Hilfteanteils an der EZ 999 u.a., KG 99999 (KG-Name) (nachfolgend
auch kurz EZ 999) erzielte die Bf, neben (pauschaliert ermittelten) Einkliinften aus Land- und
Forstwirtschaft (L+F), gewerbliche Einklinfte aus dem Betrieb des Wasserkraftwerks
(Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG).

Mit Kaufvertrag (KV) vom 25.Marz 2014 (FA Vorlageunterlagen OZ 15) verauRerte die Bf (als
tw. blicherliche und tw. auBerbticherliche) Eigentiimerin eine zugleich abgetrennte Teilflache
der EZ 999, KG 99999 (KG-Name) (6.389 m?, bestehend aus GStNr 1, 2 und 3) an die Y GmbH,
9999 (Firmenort) (Salzburg) (Basis It. KV: ,Vermessungsurkunde vom 20.Mdrz 2014“; It. GB
KG 99999/ Urkundensammlung: Vermessungsplan vom 25.Méarz 2014).

Teil des Verkaufes waren neben den drei neu vermessenen Grundsticksflachen auch
.Smtliche technische Einrichtungen der Kraftwerksanlage* auf dem Grundstiick GStNr 99/99
der EZ 999 sowie ein Wasserrecht, das ,,gemdfs miindlicher Vereinbarung” zugleich ,,auf das
GrStNr 2 iibertragen wurde”. Unter einem wurde der Kauferin das Recht eingerdaumt, die
technischen Einrichtungen des bestehenden Kraftwerkes auf eigene Kosten abzubauen.

Im Gegensatz zum Grundstiick GStNr 2 war jenes zur GStNr 99/99 nicht Teil des Verkaufes an
die Y GmbH.

Der Gesamtkaufpreis von 246.000,- € war nach dem Parteienwillen wie folgt aufzuteilen:
20.000,- € fir Grund und Boden (ohne USt) — BFG-Anmerkung: entspricht 3,13 €/m?
130.000,- € fur das Wasserrecht (ohne USt)

80.000,- € + 20% USt fur Maschinen und maschinelle Anlagen

2von 10



Seite 3 von 10

Zudem wurde im Kaufvertrag eine ,Nachbesserungsvereinbarung” in Form einer
Kaufpreiserhohung fiir das Wasserrecht um weitere 50.000,- € fiir den Fall einer 6ffentlichen
Forderung fur den zu errichtenden Fischaufstieg beim neuen Wasserkraftprojekt getroffen.

Beim FA langte zum Kaufvertrag vom 25.Marz 2014 eine
Immobilienertragsteuer(ImmoESt) -Meldung fir die Bf mit Einklinften von 17.940,- € ein,
daraus resultierend eine ImmoESt von 4.485,- € (= 3,5% v. 128.142,85 €). Der zugehdrigen
GreSt-Meldung der Erwerberin liegt eine Bemessungsgrundlage von 150.000,- € zugrunde
(5.250,- € GreSt).

Rund zwei Monate nach Abschluss des Kaufvertrages einigten sich die beiden
Halfteeigentimer der EZ 999, KG 99999 (KG-Name), auf Basis des Grundbuchsstandes vom
20.Marz 2014 (= vor Durchfiihrung des Teilungsplanes vom 25.Méarz 2014) - somit
riickwirkend - auf eine Realteilung der Liegenschaft gegen Aufhebung der
Benitzungsvereinbarung zwischen dem Gatten der Bf und dessen Onkel aus dem Jahr 2007
(Tauschvertrag vom 16.Mai 2014, GB KG 99999/ Urkundensammlung).

Der , Verkehrswert” der jeweils hingegebenen Liegenschaftsanteile wurde im Vertrag mit je
72.000,- € angegeben, d.s. 144.000,- € fur die insgesamt rd. 9,2 Hektar grolRe Liegenschaft samt
Zubehor (Backerei, Miihle, KKW). Ein Spitzenausgleich wurde zwischen den Vertragsparteien
nicht vereinbart. Fir jeden Tauschpartner wurden je 2.520,- € GreSt und ImmoESt an die
Abgabenbehorden gemeldet bzw. abgefiihrt.

Als Ergebnis der Realteilung befand sich im Alleineigentum des Onkels eine Flache von

7.892 m? (samt GSt 99/99 mit Bickerei, Mihle und KKW-Anlage), wahrend die restliche Flache
von 84.742 m? (incl. der zwischenzeitig um (zumindest) 246.000,- € an die Y GmbH verduRerten
Liegenschaftsteile) nunmehr der Bf als Alleineigentiimerin zukam.

In einem Nachtrag vom 12.Juni 2014 wurde der Tauschvertrag vom 16.Mai 2014 zwischen den
vormaligen Halfteeigentiimern — riickwirkend - in den Kaufvertrag vom 25.Marz 2014 mit der
Y GmbH einbezogen.

Am 10.Febr.2016 reichte die Bf via FinanzOnline ihre USt-Erklarung 2014 mit Umsatzen von
knapp 81.000,- € zur Besteuerung mit dem Normalsteuersatz sowie steuerfreien
Grundsticksumséatzen nach § 6 (1) Z 9 lit a UStG von 150.000,- € ein.

In der ESt-Erkldrung 2014 vom Folgetag gab sie die Beendigung ihrer gewerblichen Tatigkeit
bekannt (Betriebsaufgabe 30.Juni 2014) und bezifferte ihre Einklinfte aus Gewerbebetrieb mit
32.000,20 € (Kz 330). Dieser Betrag enthielt neben dem laufenden Gewinn auch das Ergebnis
der Betriebsaufgabe (Kz 9010/Ubergangsverlust: - 16.267,21 €; Kz 9020/VerduRerungsgewinn:
53.940,51 €; Kz 9021/Freibetrag § 24 EStG: 7.300,- €).
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Abgesehen von Daten zu den L+F-Einkinften, enthielt die ESt-Erklarung 2014 keine weiteren
Angaben zu betrieblichen Einklinften der Bf und auch keine Hinweise auf
GrundstlicksveraufRerungen betrieblicher oder privater Natur. Auch die Einreichung
ergianzender (Papier)Unterlagen zu den Abgabenerklarungen ist in den FA-Datenbanken DB2
bzw. GDV nicht dokumentiert.

Im Zuge der Veranlagung 2014 erfolgte eine Uberpriifung der erkldrten Betriebsaufgabe
(Beischaffung der Einnahmen-/Ausgaben-Rechnung; Ubergangsgewinnermittlung;
VerauRerungsgewinnermittlung, Anlagenverzeichnis). Dabei wurde festgestellt, dass dem
erklarten VerduBerungsgewinn der Verkauf von ,Sachanlagen” (Erlés 80.000,- €) abzlglich
Buchwert und Freibetrag zugrunde lag (vgl. Niederschrift zur nachfolgenden AP-SB v.
7.0kt.2016, FA-Vorlageunterlagen OZ 4).

In der Folge ergingen sowohl zur USt als auch zur ESt am 4.Marz 2016 erklarungsgemaRe
Veranlagungsbescheide 2014, die in Rechtskraft erwuchsen.

Von Juli — Okt 2016 fand bei der Bf eine AuRenprifung (AP) betreffend USt/ESt 2014 statt,
aufgrund welcher das FA zum Ergebnis gelangte, dass der bei der VerdauRerung am

25.Maérz 2014 erzielte Erlos aus dem Verkauf des Wasserrechts dem gewerblichen
Betriebsaufgabegewinn zuzurechnen sei (Kz 330: + 130.000,- €). Zugleich ermittelte das FA eine
ImmoES-Bemessungsgrundlage von 10.000,- € (AP-Bericht 18.0kt.2016; FA-Datenbank
DB2/ImmoESt-Wirdigung 20.0kt.2014).

Beziiglich Wiederaufnahme der rechtskraftigen Veranlagungsbescheide vom 4.Marz 2016
enthalt der AP-Bericht vom 18.0kt.2016 keine Aussage.

Am 19.0kt. 2016 ergingen ein Wiederaufnahmebescheid gemaR § 303 Abs. 1 BAO zum
ESt-Veranlagungsbescheid 2014 vom 4.Marz 2016 und ein neuer ESt-Sachbescheid 2014.

Die Wiederaufnahme ist mit dem Einlangen eines berichtigten oder neuen Lohnzettels oder
einer (geanderten) Mitteilung (iber progressionswirksame Transferleistungen begriindet.

Der neue ESt-Bescheid 2014 vom 19.0kt.2016 enthielt als einzige Anderung die Erhéhung der
gewerblichen Einkiinfte um 130.000,- € (Kz 330). Daten zu einer Besteuerung mit dem
besonderen Steuersatz flir GrundstiicksverdauRerungen finden sich in diesem Bescheid nicht.
Die Begriindung enthalt einen Verweis auf das Ergebnis der AP.

Mit Bescheid gem. § 299 BAO vom 28.0kt. 2016 wurde der ESt-Bescheid 2014 vom

19.0kt 2016 aufgehoben (Begriindung = Zitierung des § 299 BAO). Der Ersatzbescheid zur

ESt 2014 vom selben Tag enthielt erstmals eine ,Steuer fiir Einkiinfte aus
Grundstiicksverduferungen (besonderer Steuersatz von 25%)“ und zwar im Betrag von
5.020,- € (=3,5% v. 143.428,57 €). In der Begriindung fiihrte das FA aus, dass aufgrund des
AP-Ergebnisses Immobilienertragsteuer fir Altvermégen mit einer Bemessungsgrundlage von
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10.000,- € (aus dem Verkauf an die Fa Y GmbH) bzw. von 72.000,- € (zum Tauschvertrag vom
16.Mai 2016) berlicksichtigt wurden.

Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen ESt-Bescheid 2014 vom 15.Nov.2016
berichtigte das FA den Bescheid vom 28.0kt.2016 gemaf § 293b BAO in der Form, dass es die
JSteuer flir Einkiinfte aus GrundstiicksverdufSerungen (besonderer Steuersatz von 25%)“ auf
2.870,- € reduzierte (= 3,5% v. 82.000,- €).

Der Spruch des Bescheides vom 15.Nov.2016 enthalt folgenden Hinweis: , Dieser Bescheid tritt
nicht an die Stelle des Bescheides vom 28. 10 .2016 sondern berichtigt diesen hinsichtlich eines
Ausfertigungsfehlers betreffend folgender Punkte: - Sonstige Einkiinfte"

Die Bescheidbegriindung nimmt keinen Bezug auf die durchgefiihrte Berichtigung.

Mit Schriftsatz vom 15.Dez. 2016 brachte die steuerliche Vertretung der Bf das Rechtmittel der
Beschwerde ,,gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2014 vom 15.Nov.2016“ beim FA ein
und beantragte, ,den Verkaufserlis fiir das Grundstiick samt Wasserrecht in Héhe von
130.000,- € mit dem Sondersteuersatz nach § 30a EStG von 25% zu besteuern”.

§ 22 WasserrechtsG sehe zwei Méglichkeiten zur Einraumung eines Wasserrechtes vor, indem
es zwischen einer personlichen oder dinglichen Gebundenheit von Wasserbenutzungsrechten
unterscheide, je nachdem, ob sich das Recht auf eine ortsfeste Wasserbenutzungsanlage
beziehe oder nicht. Im konkreten Fall sei das Wasserrecht mit dem Grundsttick GStNr 99/99
der KG (KG-Name) verbunden und eine vom Grundstiick getrennte VerauRBerung daher
ausgeschlossen. Mangels getrennter VeraufRerbarkeit liege kein eigenes Wirtschaftsgut vor,
sondern steigere das Wasserrecht den Verkehrswert des Grundstticks.

Das FA erlieR eine Beschwerdevorentscheidung (BVE) mit insofern gedanderten
Besteuerungsgrundlagen, als es nun eine ,Steuer fiir Einkiinfte aus GrundstiicksveréufSerungen
(besonderer Steuersatz von 25%)" im Betrag von 3.220,- € (= 3,5% v. 92.000,- €) hinzurechnete
und zugleich Immobilienertragsteuer (ImmokESt) in Hohe von 7.005,- € (= 3,5% von

200.142,85 €) in Abzug brachte.

Den (erstmals) im Zuge der AP beurteilten Kaufpreis fiir das Wasserrecht qualifizierte das FA
nunmehr als Entgelt der Y GmbH fiir eine Betriebsaufgabe der Bf. Voraussetzung fiir den
Ubergang des Wasserrechts auf die Liegenschaftserwerberin aus dem KV vom 25.Marz 2014
sei ein Abbau der Turbinen des bisherigen Kraftwerksbetriebes gewesen. Die geplante
Errichtung einer neuen Kraftwerksanlage habe daher die Beendigung des bisherigen
Kraftwerksbetriebes vorausgesetzt. Mit Bescheid vom 25.Méarz 2014 (!) sei der Y GmbH eine
wasserrechtliche Bewilligung fiir den Betrieb einer neuen Kraftwerksanlage auf der GStNr 2
erteilt worden. Aus dem Bescheid sei ersichtlich, dass im Gegenzug das bestehende Krafthaus
auf der GStNr 99/99 stillgelegt werden sollte.
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Im Zuge der Beschwerdebearbeitung habe sich zudem , herausgestellt, dass die
Bemessungsgrundlage fiir die privaten GrundstiicksverdufSerungen im
Einkommensteuerbescheid 2014 vom 15.Nov.2016 zu édndern” seien. Beim Grundverkauf vom
25.Maérz 2014 betrage der Preis fir Grund und Boden 20.000,- €, beim Grundstlickstausch vom
16.Mai 2014 betrage der Verkehrswert 72.000,- €. Als Bemessungsgrundlage fiir die beiden
immobilienertragsteuerlich relevanten Geschafte seien daher — nach Abzug pauschaler
Anschaffungskosten fir Altvermdgen gem. § 30 Abs. 4 Z 2 EStG 1988 — Betrdge von 2.800,- €
bzw. 10.080,- € in Ansatz zu bringen gewesen.

Auf den Umstand, dass die KKW-Anlage und das Wasserrecht dem Grundstiick GStNr 99/99
des Onkels zuzuordnen waren bzw. die rickwirkenden Vereinbarungen oder die Hohe des
Verkehrswertes der Tauschobjekte im Tauschvertrag vom 16.Mai 2014, nimmt die BVE nicht
Bezug.

Die Bf begehrte die ,,Vorlage der Beschwerde vom 15.12.2016 gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2014 vom 15.11.2016, (iber welche mit
Beschwerdevorentscheidung vom 11.5.2017 entschieden worden (sei), an das
Verwaltungsgericht.”

Im Vorlageantrag begriiRte sie zwar die nunmehrige Abkehr von der abgabenbehdérdlichen
Annahme eines eigenstandigen Verkaufes des (tatsachlich nicht getrennt verauRerbaren)
Wasserrechts, betonte aber, dass das Wasserrecht auf dem (neu vermessenen) Grundstiick
GStNr 2 auf Veranlassung der Bf entstanden und sodann - mit diesem untrennbar verbunden,
daher ohne eigenen Wirtschaftsgutcharakter - veraulRert worden sei (Argument:
wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid fiir GStNr 2 vom Tag des Kaufvertrages vom 25.Marz
2014). Ertragsteuerlich sei ein Grundstiick im Sinne des § 30 EStG verkauft worden, das nach
den Bestimmungen der §§ 30ff EStG zu versteuern sei.

Il. § 293b BAO lautet: ,Die Abgabenbehérde kann auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts
wegen einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme
offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerklédrungen beruht.”

Nach den Gesetzesmaterialien soll die Bestimmung eine Handhabe fiir Félle bieten, in denen
"im Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollstédndigkeit der Angaben der Parteien Unrichtigkeiten,
selbst wenn diese offensichtlich sind, aus den Abgabenerklédrungen (einschlieflich Beilagen) in
Bescheide iibernommen werden" (Bericht des Finanzausschusses zum AbgAndG 1989, 1162
BIgNR 17. GP 15).

Die Anwendung der Bestimmung obliegt dem pflichtgemafRen Ermessen der Abgabenbehorde.
Malgeblich fiir die Beurteilung der Unrichtigkeit sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung (VWGH 23.5.2007, 2004/13/0052).
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Behordliches Verschulden an der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus den
Abgabenerklarungen wirkt sich auf die Zuldssigkeit einer MaBnahme nach § 293b BAO nicht
aus (VwWGH 30.10.2001, 98/14/0085).

Nach der langjahrigen VwGH-Judikatur ist flir die Zuldssigkeit einer Bescheidberichtigung nach
§ 293b BAO entscheidend, ,,dass die Abgabenbehérde den Inhalt einer Abgabenerkldrung
libernimmt, wobei diesem Inhalt eine offensichtliche Unrichtigkeit zu Grunde liegt. Dies wird
dann zu bejahen sein, wenn die Abgabenbehérde bei ordnungsgemdifSer Priifung der
Abgabenerkldrung die Unrichtigkeit hitte erkennen miissen, ohne ein weiteres
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Die Unrichtigkeit kann sowohl in einer unzutreffenden
Rechtsauffassung als auch in einer in sich widerspriichlichen oder eindeutig gegen menschliches
Erfahrungsgut sprechenden Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck kommen.” (...)

,Eine offensichtliche Unrichtigkeit kann auch vorliegen, wenn Abgabenerklédrungen mit
aktenkundigen Umstdnden unvereinbar sind. Unrichtigkeiten, die erst im Wege eines (iber die
Bedachtnahme auf die Aktenlage hinausreichenden Ermittlungsverfahrens erkennbar sind, sind
hingegen einer Berichtigung gemdf3 § 293b BAO nicht zugdnglich.” (...)

»,Blofie Zweifel an der Richtigkeit einer Abgabenerklédrung - mégen sie auch berechtigt sein -
stellen noch keine offenkundige Unrichtigkeit dar.” (...)

»Die offensichtliche Unrichtigkeit im Sinn des § 293b BAO muss sich aus den Erklérungen und
dem Verwaltungsakt des betreffenden Steuerpflichtigen ergeben. Es kommt also nicht auf den
Inhalt der andere steuerpflichtige Personen betreffenden Verwaltungsakten an“ (vgl. VwGH
15.9.2016, Ro 2014/15/0015 mit Verweisen auf VwWGH 21.1.2004, 2002/13/0071; VwGH
20.5.2010, 2007/15/0098; VWGH 22.4.1998, 93/13/0277).

Ein nach § 293b BAO berichtigender Bescheid tritt nicht an die Stelle des berichtigten
Bescheides. Folgerichtig kann er nur hinsichtlich der Berichtigung und der damit
zusammenhangenden steuerlichen Folgen angefochten werden, es sei denn, erst die
berichtigte Fassung ldsst Eingriffe in die Rechte und rechtlichen Interessen der Partei erkennen.

Die in der Begriindung eines berichtigenden Bescheides dargelegten Voraussetzungen des
konkreten Falles, die zur MaBnahme nach § 293b BAO fiihrten, dirfen im
Beschwerdeverfahren nicht ausgetauscht werden und bilden den Rahmen (die ,,Sache” iSd
§ 279 (1) BAO) fur die Priifung der verfahrensrechtlichen Zuldssigkeit des angefochtenen
Bescheides durch das BFG. In Hinblick darauf ist etwa eine bloRRe Wiedergabe des
Gesetzestextes als Begriindung unzureichend (vgl. Ritz, BAO Kommentar®, § 293b, Rz 14ff).

Auf die Verpflichtung des BFG zur amtswegigen Uberpriifung der verfahrensrechtlichen
Grundlagen angefochtener Bescheide, auch wenn diese von den Verfahrensparteien nicht
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releviert werden, hat der VwWGH etwa im Erkenntnis vom 30.1.2014, 2011/15/0156
hingewiesen.

Zu den ,Sonstigen Einklinften” (§ 2 Abs. 3 Z 7 EStG) gehoren, soweit hier relevant: ,Einkiinfte
aus privaten GrundstiicksverdufSerungen (§ 30) und aus Spekulationsgeschdften (§ 31)“
(§ 29 Z 2 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 22/2012).

§ 30 Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 22/2012 lautet: ,Private Grundstiicksverduferungen sind
Verduflerungsgeschdfte von Grundstiicken, soweit sie keinem Betriebsvermégen angehdéren.
Der Begriff des Grundstiickes umfasst Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts (iber Grundstiicke unterliegen (grundstiicksgleiche
Rechte). Bei unentgeltlich erworbenen Grundstiicken ist auf den Anschaffungszeitpunkt des
Rechtsvorgdingers abzustellen. Bei Tauschvorgdngen ist § 6 Z 14 sinngemdfs anzuwenden.”

§ 31 Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 22/2012 lautet: ,Spekulationsgeschdifte sind
Verdiuflerungsgeschdfte von Wirtschaftsgiitern des Privatvermégens, wenn die Einkiinfte nicht
gemdfS § 27 oder § 30 steuerlich zu erfassen sind und der Zeitraum zwischen Anschaffung und
Verduferung nicht mehr als ein Jahr betrdgt. Bei unentgeltlich erworbenen Wirtschaftsgiitern
ist auf den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgdngers abzustellen. Bei Tauschvorgdingen ist
$ 6 Z 14 sinngemdfs anzuwenden.”

Nach § 6 Z 14 lit a EStG 1988 liegt beim ,, Tausch von Wirtschaftsglitern {(...) jeweils eine
Anschaffung und eine Verduferung vor. Als VerdufBerungspreis des hingegebenen
Wirtschaftsgutes und als Anschaffungskosten des erworbenen Wirtschaftsgutes sind jeweils der
gemeine Wert des hingegebenen Wirtschaftsgutes anzusetzen.”

Ill. Dem anhangigen Verfahren liegt der ESt-Bescheid 2014 vom 15.Nov.2016 zugrunde.

Wie festgestellt, berichtigt dieser Bescheid den aufgrund des Ergebnisses der im Jahr 2016
durchgefihrten AP ergangenen ESt-Bescheid 2014 vom 28.0kt.2016 wegen eines Fehlers
betreffend ,Sonstige Einkiinfte” auf Basis des § 293b BAO. Der Bescheidbegriindung fehlt
jeglicher Bezug zur Bestimmung des § 293b BAO.

Die Abweichung vom berichtigten Bescheid betrifft ausschlieBlich die Ho6he der ,, Steuer fiir
Einkiinfte aus Grundstiicksverduferungen (besonderer Steuersatz von 25%)“. Bei Einbeziehung
der Begriindung aus dem berichtigten Bescheid vom 28.0kt.2016 ist rechnerisch ableitbar,
dass der zum besonderen Steuersatz von 25% errechneten Steuer im angefochtenen Bescheid
die in der Bescheidbegriindung vom 28.0kt.2016 dargestellten VerdauBerungsvorgange
zugrunde liegen.

Der solcherart erlassene Berichtigungsbescheid vom 15.Nov.2016 betreffend ESt 2014
entspricht den Voraussetzungen des § 293b BAO in mehrfacher Hinsicht nicht.
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Zwar trifft es zu, dass die ESt-Erklarung 2014 vom 11.Febr.2016 keine Angaben liber

»Sonstige Einklinfte” der Bf enthielt, doch betrafen die verfahrensgegenstandlichen
Grundstilickstransaktionen unzweifelhaft Betriebsgrundstiicke. Die durchgefiihrte Berichtigung
konnte daher ,Sonstige Einklinfte” iSd § 2 Abs. 3 Z 7 EStG bzw. des § 29 Z 2 EStG nicht
betreffen.

In Bezug auf ,Sonstige Einklinfte” war die ESt-Erklarung 2014 der Bf vom 11.Febr.2016 somit
nicht —und umso weniger offensichtlich — fehlerhaft. Bereits darin griindet sich eine
Unzuldssigkeit des angefochtenen Berichtigungsbescheides.

Tatsachlich betrifft die im Bescheid vom 15.Nov.2016 durchgefiihrte Berichtigung jedoch nicht
»,Sonstige Einkiinfte” sondern die , Steuer fiir Einkiinfte aus GrundstiicksverdufSerungen
(besonderer Steuersatz von 25%)”.

Eine derartige Steuer wurde erstmals nach erfolgter Uberpriifung im AP-Verfahren festgesetzt.
Noch die vorangegangene Uberpriifung im Veranlagungsverfahren hatte insofern keinen
Berichtigungsbedarf hervorgebracht.

Und bereits das Ermittlungsverfahren vor erklarungsgemalRem Ergehen eines

ESt-Bescheides 2014 am 4.Marz 2016 ware in Hinblick auf die dargestellte VwWGH-Judikatur zum
Begriff der ,offensichtlichen Unrichtigkeit” einer nachfolgenden Bescheidberichtigung nach

§ 293b BAO sowohl in Bezug auf ,Sonstige Einklinfte” als auch betreffend eine ,Steuer fiir
Einkiinfte aus GrundstiicksverdufSerungen (besonderer Steuersatz von 25%)“ abtraglich

gewesen.

Nicht zuletzt rechtfertigen die neuerlichen Korrekturen in der nachfolgenden BVE, die
Ausfuhrungen im eingebrachten Vorlageantrag und die Feststellungen zu Punkt . der
gegenstandlichen Entscheidung weitere Zweifel an der Offensichtlichkeit des mit dem
angefochtenen Bescheid korrigierten Ansatzes.

Das Fehlen jeglicher Begriindung der durchgefiihrten VerfahrensmaRnahme im angefochtenen
Bescheid (auch zur behordlichen Ermessensiibung) rundet das Bild ab.

Da der angefochtene Bescheid vom 15.Nov.2016 somit unzuldssig erging, war er aus dem
Rechtsbestand zu entfernen.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass sich das Beschwerdevorbringen der Bf gegen
Spruchbestandteile des ESt-Bescheides 2014 vom 15.Nov.2016 richtet, die aufgrund der
Teilrechtskraft dieses Berichtigungsbescheides nach § 293b BAO bei Einbringung der
Beschwerde am 15.Dez.2016 bereits in Rechtskraft erwachsen waren.
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im anhangigen Verfahren lagen die genannten Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit einer
Revision nicht vor. Soweit nicht Sachverhaltsfragen malRigeblich waren, folgt die Entscheidung
dem klaren Wortlaut der verwendeten gesetzlichen Bestimmungen sowie der angefiihrten
VwGH-Judikatur.

Graz, am 4. Dezember 2021
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