 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103880/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Monika Kofler in der Beschwerdesache
VN1 VN2 NN, StraBenbezeichnung NUMMER1, 1110 Wien, vertreten durch Stégerer Preisinger
Rechtsanwalte OG, Mariahilfer StraRe 76/2/23, 1070 Wien, tber die Beschwerde vom

4. Februar 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf
vom 16. Janner 2020 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe
flr VN-Sohn NN-Sohn fiir den Zeitraum ab November 2019 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 23.10.2019 teilte das Finanzamt VN1 NN, in der Folge kurz Bf., mit, dass ihr
flir VN-Sohn NN-Sohn, in der Folge kurz mit Sohn bezeichnet, von Janner bis Oktober 2019
Familienbeihilfe gewahrt werde.

Mit Eingabe vom 1.11.2019 stellte die Bf. den Antrag auf Fortsetzung des Bezuges der
Familienbeihilfe fiir ihren Sohn ab November 2019. GemalR Information von der Schulabteilung
der LPD Wien stehe den Polizeischiilern fiir die Zeit der rund 2-jahrigen Ausbildung die
Familienbeihilfe zu. Ihr Sohn sei am 13.5.2019 in die Schulabteilung der LPD Wien eingetreten
und habe die Polizeigrundausbildung im Bildungszentrum Wien (aufgrund eines
Sondervertrages nach § 36 VBG 1948 fiir die exekutivdienstliche Ausbildung mit
privatrechtlichem Dienstverhaltnis zum Bund (§ 1 Abs. 1 VBG)) begonnen. Der Sohn absolviere
keine fremden- und grenzpolizeiliche exekutivdienstliche Ausbildung. Er werde nach seiner
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Dienstprifung in Wien eingesetzt. Die Bf. stellte den Antrag auf Fortsetzung des Bezuges der
Familienbeihilfe ab November 2019 und Uberweisung der Familienbeihilfe direkt an ihren
Sohn.

Mit Bescheid vom 16.1.2020 wies das Finanzamt den Antrag ab und fihrte aus, dieser sei auf
Bezug des VWGH Erkenntnisses v. 18.12.2018, GZ Ra 2018/16/0203 abzuweisen.

Dagegen erhob die Bf. fristgerecht Beschwerde und fiihrte u.a. wie folgt aus:

"Der Abweisungsbescheid des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom
16. Jénner 2020 verletzt mich in meinem subjektiven Recht. Diese Rechtsverletzung ergibt sich
im Detail aus folgenden Griinden:

I1Sd § 2 Abs 1 lit b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht der Anspruch auf
Familienbeihilfe bei Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz haben, fiir ein volljihriges
Kind, welches das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und fiir einen Beruf ausgebildet wird.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff der
"Berufsausbildung" alle Arten schulischer oder kursmdfiger Ausbildung, in deren Rahmen noch
nicht berufstétigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tdtigkeiten an einem
konkreten Arbeitsplatz fiir das kiinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird
(VWGH 1.3.2007, 2006/15/0178, 20.2.2008, 2016/15/0076, 18.11.2008, 2007/15/0050). Fiir die
Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt bestimmend, sondern auch die
Art der Ausbildung und deren Rahmen.

Mein Sohn, VN-Sohn NN-Sohn, hat am 13. Mai 2019 die Polizeigrundausbildung im
Bildungszentrum Wien aufgrund eines Sondervertrages nach § 36 VBG 1948 fiir die
exekutivdienstliche Ausbildung und ein dadurch begriindetes privatrechtliches Dienstverhdiltnis
zum Bund (§ 1 Abs. 1 VBG) begonnen.

Die im angefochtenen Abweisungsbescheid angefiihrte Begriindung mit Bezug auf das VwGH-
Erkenntnis vom 18.12.2018, GZ Ra 2018/16/0203, wonach ein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhdltnis (einschliefSlich Grundausbildung oder Ausbildungsphase/n) bereits als
"Berufsausiibung” zu werten ist und nicht die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 2 Abs 1 lit b
FLAG 1967 effiillt, weshalb in diesem Zusammenhang kein Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag besteht geht ins Leere, da in casu mein Sohn keine fremden- und
grenzpolizeiliche exekutivdienstliche Ausbildung absolviert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sehr deutlich den Unterschied der im Bereich des
Bundesministeriums fiir Inneres vorhandenen exekutivdienstlichen Ausbildungen aufgearbeitet:
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jenen der “Polizisten” (Exekutivdienst) liberblicksmdfig gegentibergestellt:

Fremden- u. grenzpolizeilicher Exekutivdienst

(Erlass des BMI-SI1400/1082-SIAK-ZGA2015 vom
09.12.2015)

Basisausbildung (6 Monate; Lehrplan, Stundentafel)
Unterrichtseinheiten 880, mindliche Prifung, Zeugnis

|Entgelt: 50,29% des Referenzbetrages (§ 3 Abs. 4 GG)

Kursu chun
Verwendung im fremden- und grenzpolizeilichen Bereich

Entgelf SONDERBESTIMMUNGEN - Normalentgelt
Exekutivdienstliche Zulagen und Nebengebihren

Ergénzungsausbildung (9 Monate; Lehrplan,
Stundentafel 1166 Unterrichiseinheiten)

Prﬁfgnggn, Zeugnis

Unterrichtseinheiten gesamt: 2046

sowie Unterstitzung im sicherheitspolizeilichen Bereich |

|Grunda_ushildung fiir den Exekutivdienst

[(Verordnung des Bundesministers fir Inneres tiber die
iGrundausbildungen fir den Exekutivdienst — Grundaus-
\bildungsverordnung - Exekutivdienst BMI, BGBI. Il
INr.153/2017)

|B:sisausbﬁdung {12 Monate; Lehmplan, Stundentafel)

‘E_rrl'g_lﬁ' 50,29% des Referenzbetrages (§ 3 Abs. 4 GG)
wahrend der gesarnten Ausl:nldung

Berufspraktikum | (3 Monate)

Kennenlernen des Dienstbetriebes. Die Polizeibediens-
teten werden dabei, von Exekutivbediensteten geschult
und betreut

Verbef_u ng - 5 Monate T
(Lehrplan, Stundentafel)

Berufspraktikum Il (4 Monate)

Einfihrung in den Dienstbetrieb

Mundliche Gesamlprdfung, Dienstprdfung

\Unterrichtseinheiten gesamt: 2612

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner festgehalten, dass es unstrittig ist, dass die
Basisausbildung der Grundausbildung fiir die exekutivdienstliche Verwendung im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich (Dauer 6 Monate) und die Ergdnzungsausbildung zur
Grundausbildung fiir den Exekutivdienst (9 Monate) als Berufsausbildung im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes anzusehen sind.

Das fiir mich zusténdige Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf hat unzutreffend
und rechtswidrig eine Ausbildungsphase der fremden- und grenzpolizeilichen

exekutivdienstlichen Ausbildung, die keinen Anspruch auf Familienbeihilfe begriindet (weil das

FLAG 1967 den Begriff der Ausbildungsphase nicht kennt), bei der 24-monatigen
durchgehenden Ausbildung meines Sohnes angenommen.

Dass im Zuge einer Berufsausbildung praktische und nicht nur theoretische Kenntnisse

vermittelt werden kénnen und etwa im Praktikum zu vermittelnde praktische Grundkenntnisse
unter die Berufsausbildung fallen, hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom

22. Dezember 2011, 2009/16/0315, ausgesprochen.

Wie sich auch aus § 5 Abs. 1 lit. b FLAG ergibt, fdllt unter eine Berufsausbildung auch ein
"duales System" der Ausbildung zu einem anerkannten Lehrberuf (VWwGH 14.12.2015, Ro

2015/16/0005; zur Berufsausbildung im Rahmen einer Lehre VWGH 26.5.2011, 2011/16/0077).
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Die 24-monatige - nicht durch Ausbildungsphasen unterbrochene - durchgehende
Grundausbildung fiir den Exekutivdienst, welche mein Sohn absolviert, ist daher als eine
Berufsausbildung anzusehen und begriindet den Anspruch auf Familienbeihilfe gem

$ 2 Abs 1 lit b FLAG 1967."

Die Bf. stellte daher den Antrag, den angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 2020 aufzuheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen - ihrem Antrag stattgebenden - Bescheides an
das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf zurtickverweisen, in eventu den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass ihrem Antrag auf Familienbeihilfe fir
ihren Sohn ab November 2019 stattgegeben werde und die Uberweisung der Familienbeihilfe
ab November 2019 direkt an ihren Sohn erfolgen kdnne.

Vorgelegt wurde eine Stundentafel betreffend die theoretische Ausbildung und das
Berufspraktikum, wobei von 2.612 Lerneinheiten 468 Unterrichtseinheiten auf das
Berufspraktikum entfallen sollten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.5.2020 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab und fiihrte begriindend aus, die Bf. habe am 04.02.2020 Beschwerde gegen
den Abweisungsbescheid vom 16.01.2020 eingebracht und bekannt gegeben, dass ihr Sohn in
Ausbildung zum Polizisten sei.

GemaR § 2 Abs. 1 lit b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) hatten Personen, die
im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe fir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist.

Was unter Berufsausbildung zu verstehen ist, werde im Gesetz nicht definiert. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es Ziel einer Berufsausbildung im
Sinn des FLAG 1967, die fachliche Qualifikation fiir die Auslibung des angestrebten Berufes zu
erlangen.

Dazu gehore regelmaBig auch der Nachweis der Qualifikation. Das Ablegen von Priifungen, die
in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, sei essentieller Bestandteil der
Berufsausbildung (zB VWGH 15.12.1987, 86/14/0059, VWGH 16.11.1993, 90/14/0108). Unter
den Begriff ,,Berufsausbildung" fielen alle Arten schulischer und kursmaRiger Ausbildungen, in
deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen
Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz fiir das kiinftige Berufsleben erforderliches
Wissen vermittelt werde (zB VWGH 27.8.2008, 2006/15/0080). Laut Verwaltungsgerichtshof
kénnten im Zuge einer Berufsausbildung auch praktische und nicht nur theoretische
Kenntnisse vermittelt werden (zB VWGH 22.12.2011, 2009/16/0315) und es falle auch ein
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»duales System" der Ausbildung zu einem anerkannten Lehrberuf unter eine Berufsausbildung
iSd FLAG 1967 (zB VWGH 26.5.2011, 2011/16/0077).

Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2018, Ra 2018/16/0203, stelle die
Ausbildungsphase/Grundausbildung eines (Grenz-)Polizisten keine Berufsausbildung im Sinne
des § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967 dar.

Dieses Erkenntnis betreffe zwar den Zeitraum, in dem der Sohn des Revisionswerbers nach
Absolvierung der ersten Ausbildungsphase seinen Dienst als Grenzpolizist ausgetibt habe,
jedoch verneine der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis das Vorliegen einer
Berufsausbildung flir die gesamte Grundausbildung oder Ausbildungsphase von o6ffentlich
Bediensteten und qualifiziere dies als Berufsaustbung (vgl. Rz 16, 17). Es sei daher unerheblich,
ob eine Grundausbildung, praktische Verwendung oder Erganzungsausbildung absolviert
werde (vgl. BFG vom 06.03.2019, RV/7103766/2018).

Mit einer Berufsausiibung seien die Tatbestandsvoraussetzungen in § 2 Abs. 1 lit b FLAG nicht
erflllt und es spiele daher auch keine Rolle, ob das Ausbildungsentgelt einer Entschadigung aus
einem anerkannten Lehrverhaltnis iSd § 5 Abs. 1 lit b FLAG 1967 gleichgehalten werden
kdnnte.

Da VN-Sohn keine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967 absolviere, bestehe
fir den Zeitraum ab November 2019 kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Mit Eingabe vom 25.6.2020 brachte die Bf. einen Vorlageantrag ein und stellte einen Antrag
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung. Ihr Sohn habe die Polizeigrundausbildung im
Bildungszentrum Wien absolviert. Es sei keine fremden- und grenzpolizeiliche
exekutivdienstliche Ausbildung an der Grenze absolviert worden. Die von der belangten
Behorde herangezogene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehe sich jedoch
ausschlieBlich auf die fremden- bzw. grenzpolizeilich exekutivdienstliche Ausbildung. Fiir den
geltendgemachten Zeitraum sei jedenfalls eine Berufsausbildung im Sinn des
Familienlastenausgleichsgesetzes vorgelegen. Als Beweis wurde die Einvernahme ihres Sohnes
beantragt.

Mit Vorhalt vom 26.6.2020 forderte das Finanzamt die Bf. auf, den Dienst- und
Ausbildungsvertrag vorzulegen.

Der Vertrag wurde mit Eingabe vom 13.8.2020 vorgelegt und hatte folgenden Wortlaut:

"Sondervertrag
gemdf § 36 VBG 1948
fiir die exekutivdienstliche Ausbildung
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1. Organisationseinheit, die
flir den Bund abschliefSt:

DG

2. Vor- und Familiennamen:

VN-Sohn NN-Sohn

3. Geburtsdatum:

Geb-Dat

4. Beginn des Vertrages:

13. Mai 2019

5. Befristung:

Dieser Dienstvertrag ist auf 24 Monate befristet

6. Dienstort/értlicher
Verwendungsbereich:

Dienstbehdérde ist die DG. Der jeweilige Dienstort
wird nach dem Verwendungsbedarf von der
Dienstbehdérde festgelegt.

Uber Auftrag der Dienstbehdérde ist eine
Dienstleistung im Bereich aller anderen LPD jederzeit
mdglich

7. Beschdftigungsart:

VB des Bundes mit Sondervertrag fiir die exekutiv-
dienstliche Ausbildung

8. Entlohnungsschema:

Siehe Punkt 15. Sonderbestimmungen

9. Besoldungsdienstalter:

Fiir die Dauer dieses Dienstverhdltnisses finden die
$§ 19 und 26 VBG 1948 keine Anwendung.

Die in diesem Ausbildungsverhdltnis zuriickgelegte
Denstzeit wird im Fall der Ubernahme in ein
Offentlich rechtliches Dienstverhdltnis oder im Falle
eines unbefristeten Dienstverhdltnisses nach dem
VBG 1948 zur Gdnze angerechnet.

10. Art der Grundausbildung:

Diese Grundausbildung beinhaltet
Présenzausbildungen in einem Bildungszentrum der
Sicherheitsakademien und wird durch
Berufspraktiken auf Polizeidienststellen ergénzt.

11. Beschdftigungsausmaps:

Vollbeschdiftigung
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12. Der Dienstnehmer wird auf Grund der sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen bei der
Versicherungsanstalt éffentlich Bediensteter als Angestellter versichert.

13. Auf dieses Vertragsverhiiltnis finden die Bestimmungen des VBG und seiner
Durchfiihrungsverordnungen in der geltenden Fassung Anwendung, soweit in diesem Vertrag
nichts Anderes bestimmt ist.

14. Rechtsstreitigkeiten aus diesem Vertrag unterliegen den Bestimmungen des Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung.

15. Sonderbestimmungen:

15.1 Als Ausbildungsbeitrag geblihrt ein monatliches Entgelt in der Hohe des Gehaltes einer
Beamtin oder eines Beamten des Exekutivdienstes der Verwendungsgruppe E2c Gehaltsstufe 1.
Die Bestimmungen des § 8a Abs. 2 VBG (Sonderzahlung) sind anzuwenden.

Uber die in den §§ 16 und 22 VBG iVm den §§ 16, 17, 17a und 17b GehG 1956 vorgesehenen
Vergliitungen gebiihren widhrend der ersten 12 Monate des Vertragsverhdltnisses keinerlei
sonstige pauschalierten Zulagen und Nebengebiihren.

Ab dem 13. Monat des Vertragsverhdltnisses geblihren liberdies die fiir Beamte der
Verwendungsgruppe E2c vorgesehenen exekutivspezifischen Zulagen und Nebengebiihren.

15.2 Soweit es fiir den Ausbildungserfolg erforderlich ist und eine tégliche Anreise vom
Wohnort zum Ausbildungsort sowie eine Riickreise vom Ausbildungsort zum Wohnort nicht
zumutbar ist, kann der Dienstgeber fiir die Dauer der im Bildungszentrum stattfindenden
Schulung im Rahmen der Grundausbildung eine Unterkunft unentgeltlich von Amts wegen zur
Verfiigung stellen.

15.3 Betreffend die Abgeltung von Dienstreisen nach der Reisegebiihrenvorschrift 1955 ist die
Gebiihrenstufe 1 heranzuziehen.

15:4 Der Dienstgeber kann das Ausbildungsverhdltnis bei mangelndem Ausbildungserfolg
innerhalb einer Frist von 2 Wochen auflésen.
Ein allfélliger Urlaubsanspruch ist innerhalb dieser Frist zu verbrauchen.

15.5 Sie sind berechtigt die Verwendungsbezeichnung "Aspirant/in" zu fiihren."

Der Dienstvertrag war mit 13.5.2019 datiert und wurde vom Dienstgeber und von VN-Sohn
NN-Sohn unterzeichnet.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 18.9.2020 zur Entscheidung vorgelegt.
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Das Finanzamt fiihrte zum Sachverhalt aus, der Sohn der Bf. absolviere die exekutivdienstliche
Ausbildung im Bildungszentrum Wien. Die Stellungnahme gibt die Rechtsansicht der
Beschwerdevorentscheidung wieder.

Der Sohn der Bf. erzielte im Jahr 2019 steuerpflichtige Einklinfte seitens Dienstgeber in Hohe
von 417,28 Euro, seitens der DG von 10.984,78 Euro und Heeresgebiihren in Héhe von 91,98
Euro. Nach Abzug des Pauschbetrages fiir Werbungskosten und des Pauschbetrages fiir
Sonderausgaben verblieb ein Einkommen gemaR § 33 Abs. 1 EStG in Hohe von 11.362,04 Euro.

Die Bf. wandte sich mit E-Mail vom 15.7.2021 wie folgt an die Richterin:

... "Mein Sohn, VN-Sohn NN-Sohn, hat von 2019 bis Mai 2021 die Ausbildung zum Polizisten
absolviert und fiir diese Ausbildungsdauer habe ich 2019 die Fortsetzung der Familienbeihilfe
beantragt. Diese wurde mir nicht zugesprochen, weil es ein Erkenntnis des VwGH gab (das auf
die Ausbildung als Grenzpolizist abzielte).

Von der Gewerkschaft der Polizei (GOD) hat mein Sohn Rechtshilfe erhalten und eine
Anwaltskanzlei hat in der Sache die Vorlage beim BFG beantragt.

Am 4.11.2020 ist vom VWGH ein neues Erkenntnis ergangen (Ra 2020/16/0039) - It. GOD waren
rund 50 Verfahren anhdngig.

Meine Rlickfrage beim Finanzamt hat ergeben, dass mein Fall gestoppt wurde, weil es vom BFG
noch keine Antwort/Entscheidung gibt.

Sehr geehrte Frau Dr. Kofler, darf ich Sie fragen, bis wann hier von lhnen mit einer Antwort an
das Finanzamt zu rechnen ist, damit mein Antrag auf Familienbeihilfe fiir meinen Sohn (der den
gesamten Betrag erhdlt) abschliefSend bearbeitet werden kann?"

Die Richterin beantwortete diese Mail mit Mail vom 15.7.2021 wie folgt:

..."Urspriinglich haben die Finanzdmter im Fall der Grundausbildung, v.a. wéhrend des
Besuches der Polizeischule (wohl auch aufgrund der geringen Entlohnung) die Familienbeihilfe
gewdhrt. Da die Grenzpolizisten fiir ihre Einsdtze wdhrend der ,,Unterbrechung” aber bereits
normal entlohnt wurden, wurde in diesen Féllen die Familienbeihilfe nicht gewdhrt, obwohl sich
auch diese Bediensteten noch in Ausbildung befunden haben. Der Verwaltungsgerichtshof hat

das bestiditigt.

In einem Rechtssatz zu seinem Erkenntnis Ra 2018/16/0203 vom 18.12.2018 hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch Folgendes angemerkt:
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,Absolviert der éffentlich Bedienstete (etwa auch: in einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis
zum Bund nach § 1 Abs. 1 VBG) seine Grundausbildung oder Ausbildungsphase erfolgreich, hat
dies nicht eine Uberstellung in ein anderes (éffentliches oder éffentlich-rechtliches)
Dienstverhdltnis zur Folge. Dem éffentlich Bediensteten soll die fiir seine erfolgreiche
Verwendung notwendige Ausbildung in seinem Dienstverhdltnis vermittelt werden (vgl. die
ErléutRV 1561 BIgNR 20. GP zu § 66 VBG), worin bereits die Ausiibung eines Berufs liegt. Der
Umstand, dass ein 6ffentlich Bediensteter in der ersten Zeit seines Dienstverhdltnisses im
Rahmen einer Grundausbildung oder Ausbildungsphase die fiir die Erfiillung seiner Aufgaben
erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten erlangen soll, nimmt dem
Dienstverhdltnis auch nicht zum Teil die Qualitéit eines Berufes. Mit einer Berufsausiibung sind
die Tatbestandsvoraussetzungen in § 2 Abs. 1 lit. b FLAG nicht erfiillt.”

Aus diesem Rechtssatz wurde geschlussfolgert, dass fiir eine Grundausbildung éffentlich
Bediensteter keine Familienbeihilfe gebiihrt. In einem Rechtssatz zu dem von lhnen angefiihrten
Erkenntnis wurde dieser Schlussfolgerung jedoch eine Absage erteilt:

,Hat die von der Revisionswerberin (Antragstellerin betreffend Familienbeihilfe) angesprochene
Ausbildung ihres Sohnes - wie in der Beschwerde vorgebracht - in einer unter Rz 4 des
Erkenntnisses VWGH 18.12.2018, Ra 2018/16/0203, erwdhnten "Basisausbildung" mit einem
Lehrplan und einer Stundentafel bestanden und hat diese - abgesehen allenfalls von einer
Ausbildung im Waffengebrauch, in Selbstverteidigung oder im Sport - in theoretischen
Unterweisungen, Aufgabenstellungen, Ubungen und Arbeiten bestanden, dann Idge darin noch
eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG. (Hier: Nach Angabe der
Revisionswerberin befand sich ihr Sohn seit 1. Dezember 2018, also seit dem ersten Tag der
Dauer des Vertragsverhdltnisses zum Bund, in der Polizeigrundausbildung im
Bildungszentrum.)”

Die Finanzdmter haben daher in der Folge fiir die Basisausbildung die Familienbeihilfe wieder
gewdhrt.

Laut dem Ausbildungsplan der Sicherheitsakademie des Bundesministeriums fliir Inneres zur
Grundausbildung fiir den Exekutivdienst gliedert sich die zweijdhrige Grundausbildung in die

Basisausbildung (12 Monate Theorie),
das Berufspraktikum | (3 Monate),
die Vertiefung der Ausbildung (5 Monate Theorie mit anschliefSender Dienstpriifung)

und das viermonatige Berufspraktikum Il.
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Aus dem von lhnen vorgelegten Dienstvertrag geht jedoch nicht hervor, wann Ihr Sohn diese
Basisausbildung absolviert hat. Auch ist dem Vertrag keine besondere Kiirzung der Beziige
aufgrund des Ausbildungsverhdltnisses zu entnehmen. Nach einem Jahr sollten sogar die
Zulagen ausbezahlt werden.

Gemdf § 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ist der Anspruch auf Familienbeihilfe auch vom
Einkommen des Kindes abhdingig:

§ 5. (1) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes fiihrt bis zu einem
Betrag von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag
von 15.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die fiir dieses Kind nach § 8 Abs. 2
einschliefllich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 15.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) des Kindes bleiben aufSer Betracht

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdiltnis, ...

Ihr Sohn hat den Betrag des § 5 Abs. 1 im Jahr 2020 bereits liberschritten. Das
Bundesfinanzgericht hat in einem anderen Fall die Ansicht vertreten, dass kein Lehrverhdltnis
vorliegt. Dagegen wurde eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Uber diese
wurde noch nicht entschieden. Auch in anderen Féillen wurde gegen Entscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes Revision eingebracht.

Momentan bin ich noch dabei, mir eine Meinung zu bilden. Im Hinblick auf die anhéngigen
Revisionen gehe ich jedoch davon aus, dass es Sinn macht, weitere Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes abzuwarten. Ein Erkenntnis, welches heuer im Mdrz ergangen ist,
werde ich mir noch anschauen.” ...

Die Bf. beantwortete die Mail am 15.7.2021 wie folgt:

... "vielen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Antwort, die mich offen gestanden iiberrascht. Nach
meinem (zugegeben nicht juristischem) Verstdndnis hétte ich die Sachlage eigentlich klar
eingeschdtzt: Mit dem (- davon bin ich ausgegangen - fiir untergeordnete Behérden rechtlich
bindenden) Erkenntnis Ra 2020/16/0039 des VWGH vom 4.11.2020 steht meinem Sohn nun
nach geltendem Recht die Familienbeihilfe zu, wie uns das die Schulabteilung der Polizei von
Anfang an, die Gewerkschaft der Polizei ebenfalls von Anfang an und spdter auch einige
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Mitschiilerlnnen meines Sohns mitgeteilt haben, die den Antrag auf Familienbeihilfe beim
Finanzamt erst zu einem spdéiteren Zeitpunkt gestellt hatten und diese zwischenzeitig
riickwirkend seit Beginn der Ausbildung zugesprochen und (iberwiesen bekommen haben.
Wiirde die Entscheidung die Familienbeihilfe meinen Sohn betreffend anders ausfallen, wiirde
hier wohl mit zweierlei Maf8 entschieden werden, denn das erhaltene Entgelt der
Polizeischiilerinnen unterliegt einem Gehaltsschema, das ja, anders, als in der Privatwirtschaft,
einheitlich ist. Wenn also Mitschiilerinnen der selben Klasse die Familienbeihilfe zugesprochen
und liberwiesen bekommen (sofern das Alter der Schiilerlnnen noch im Rahmen der
Anspruchsberechtigung liegt) haben, dann miisste dieses Recht (nach dem Gleichheitsgrundsatz
und auf Basis des Erkenntnisses Ra 2020/16/0039 des VwGH) nun auch fiir meinen Sohn gelten.

Ich habe heute kurz mit meinem Sohn, der seinen Polizeidienst versieht, aufgrund von Urlauben
muss er Uberstunden leisten, telefoniert. Er wollte selbst in dieser Sache kommenden Montag
den zustdndigen Bearbeiter der Kanzlei Stogerer Preisinger Rechtsanwidilte OG kontaktieren, um
zu erfragen, welche Schritte mittlerweile wieder von der Kanzlei gesetzt wurden.

Mein Sohn hat mir gesagt, dass dem Finanzamt von Seiten der oben erwdhnten Kanzlei der
Dienstvertrag zu seiner Polizei-Ausbildung vorgelegt wurde, aus dem der 13. Mai 2019 als
Beginn der Ausbildung hervorgeht. Mein Sohn hatte seine Dienstpriifung am 21. Dezember
2020 und im Anschluss daran den Praxisteil von vier Monaten. Per 30.4.2021 war die
Polizeiausbildung abgeschlossen. Seit Mai 2021 versieht mein Sohn seinen Polizeidienst im

xxx in Wien.

Ich habe Sie kontaktiert, weil ich erfragen wollte, weshalb es in der Angelegenheit noch immer
keine Entscheidung gibt, bzw. wo es hier hakt, nachdem ich vom Finanzamt erfahren habe, dass
mein Fall "stillgelegt" wurde, weil die Entscheidung durch das BFG abgewartet werden muss.
Das Verfahren dauert seit meinem Antrag im November 2019 und seit der Entscheidung durch
den VWGH im November 2020 nach unserem Empfinden bereits unverhdltnismdfig lange. Die
kolportierte Frist von sechs Monaten, innerhalb derer man mit einer Entscheidung durch die
Behdrden rechnen kann, ist Iéingst lberschritten und wir méchten die Sache gern (nach
unserem Verstdndnis im Sinn des Erkenntnisses des VWGH vom 4.11.2020) abgeschlossen

wissen.

Aus meiner Biiropraxis mit den Finanzdimtern weif3 ich, dass innerhalb der
Finanzamtsabteilungen oft Unterlagen nicht weitergeleitet werden oder nicht fiir alle
Mitarbeiter im Finanzamt bzw. alle Abteilungen einsehbar sind. Wenn Ihnen Unterlagen fehlen,
ohne die Sie keine Entscheidung treffen kénnen, ersuche ich Sie, diese vom Finanzamt
anfordern zu lassen oder Kontakt mit der Kanzlei Stégerer Preisinger Rechtsanwdilte OG (1070
Wien, Mariabhilfer StrafSe 76/2/23, Tel: 01 524 96 70 Fax DW 25; E-Mail: office@ra-sp.at)
aufzunehmen." ...
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Die Mail wurde von der Richterin mit Mail vom 16.7.2021 wie folgt beantwortet:
... "Zur Verzdgerung des Verfahrens méchte ich noch folgende kurze Erklérung geben:

Urspriinglich bin ich davon ausgegangen, dass die Beschwerde abzuweisen sein wird. Da Sie
jedoch eine miindliche Verhandlung beantragt haben, wurde der Akt aufgrund der Corona-
Situation von mir zundichst nicht in Bearbeitung genommen. Das von lhnen erwéihnte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hat noch Fragen offen gelassen und ist erst im
November 2020 ergangen, als die Infektionszahlen wieder gestiegen sind ... Der Anberaumung
einer Verhandlung stiinde ... nichts mehr im Wege. Es sind jedoch noch immer Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof anhdngig, welche offene Rechtsfragen kldren kénnten.

Es bestehen aber auch andere Méglichkeiten, die das Kostenrisiko einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof (Eingabegeblihr, Kosten der rechtlichen bzw. steuerlichen Vertretung)
vermeiden.

Inhaltlich vertrete ich jedoch nicht die Auffassung, dass der Beschwerde voll stattzugeben ist:

Der Dienstvertrag ist mit dem Finanzamtsakt vorgelegt worden, enthdlt jedoch keine Angaben,
wann welche Teile der Ausbildung zu absolvieren sind bzw. konkret absolviert wurden. Wenn
das Finanzamt analog zu den anderen Fdllen stattgeben mdchte, hétte ich nichts dagegen (hier
miisste nur dem Bundesfinanzgericht gegeniiber eine Erkléirung gemdfs § 300 Abs. 1 lit. a BAO
abgegeben werden und ich wiirde dem Finanzamt mit Beschluss die Erlassung eines neuen
Bescheides ermdglichen), aber ich vertrete die Meinung, dass keine ,,Lehre” vorliegt und daher
die Gehaltsgrenze zu beachten ist. Eine Berufsausbildung ist ja nicht unbedingt auch eine
,Lehre”—ein Student und ein Schiiler befinden sich zB auch in Ausbildung und gelten dennoch
nicht als Lehrlinge. Bei den (iblichen Lehrberufen steht die praktische Ausbildung in einem
Lehrbetrieb im Vordergrund, wéhrend die Ausbildung an der Berufsschule einen
verhdltnismdpfSig kleinen Teil der Zeit einnimmt. Bei der exekutivdienstlichen Ausbildung steht
die theoretische Ausbildung im Vordergrund, wéhrend die Praktika zeitlich einen
verhdltnismdfig kleinen Teil einnehmen. Ein diesbeziiglich beim Verwaltungsgerichtshof
anhdngiges Verfahren wurde noch nicht beendet. Das betrifft zwar nur das Jahr 2020, aber vom
Jahr 2019 sind ohnehin nur zwei Monate offen. Aus meiner Sicht wiirde ich daher den Antrag
auf Gewdhrung der Familienbeihilfe fiir das Jahr 2020 wegen Uberschreitens der
Einkommensgrenze abweisen. Eine andere Beurteilung kénnte sich ergeben, wenn auch fiir das
erste Praktikum keine Familienbeihilfe gebliihrt, weil die fiir diese Zeit bezahlten Beziige dann
aufler Ansatz zu lassen wdren. Dazu gibt es keine eindeutige Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes. Der Judikatur ist jedoch zu entnehmen, dass es darauf ankommt, ob
in diesem Zeitraum bereits ,,Dienst verrichtet” wurde (analog zu den Grenzpolizisten). Das von
Ihnen angefiihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes bezog sich auf den Schulbesuch.
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Wenn Sie bzw. Ihr Sohn das méchten, kénnen Sie noch eine Bestditigung des Dienstgebers lhres
Sohnes vorlegen, wann welche Teile der Ausbildung absolviert wurden und was ihr Sohn dabei
gemacht hat (theoretische Ausbildung, praktische Ausbildung, Dienst). Dann liegen zumindest
einmal alle Unterlagen vor, die fiir eine Entscheidung notwendig sind. Wenn das Finanzamt
eine Stattgabe in Erwdgung zieht, kénnen Sie natiirlich dem Bundesfinanzgericht gegeniiber
auch die Einverstdndniserkldrung gemdfs § 300 Abs. 1 lit.a BAO abgeben. Das macht jedoch nur
Sinn, wenn das Finanzamt zusichert, entsprechende Bescheide zu erlassen (Aufhebung, neuer
Bescheid). Ich wiirde dann den Beschluss erlassen und das Finanzamt kénnte die Sache in lhrem
Sinn erledigen.” ...

Die fir das Rechtsmittel zustandige Sachbearbeiterin des Finanzamtes versuchte, den
Rechtsanwalt der Bf. zu kontaktieren, konnte diesen jedoch nicht erreichen.

Mit Eingabe vom 20.8.2021 erklarte der Rechtsanwalt der Bf. gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht Folgendes:

"1 . Der Sohn der Beschwerdefiihrerin, VN-Sohn NN-Sohn, hat einen auf 24 Monate befristeten
Sondervertrag gemdf3 § 36 VBG fiir die exekutivdienstliche Ausbildung mit der Landesdirektion
Wien abgeschlossen und die Ausbildung am 13.05.2019 begonnen.

2. Die Polizeigrundausbildung ist in der Verordnung des Bundesministers fiir Inneres (iber die
Grundsatzausbildungen fiir den Exekutivdienst (Grundausbildungsverordnung - Exekutivdienst
BMI, BGBL Il Nr. 153/2017) geregelt. Diese Verordnung wurde aufgrund der Bestimmungen der
$ 26 und § 144 BDG des § 67 VBG und des § 1 Abs. 4 SPG erlassen.

Die Verordnung regelt gemdfs § 1 Z. 1 fiir den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir
Inneres (BMl) die Grundausbildung fiir den Exekutivdienst - Polizeigrundausbildung.

Ausbildungsziel der Grundausbildungen ist die inhaltliche und methodische Vermittlung jener
Kompetenzen, die erforderlich sind, um den Anforderungen des jeweiligen Aufgabenbereichs
professionell und verantwortungsvoll nachzukommen. Der Lehrstoff ist entsprechend dem
neuesten Stand der Wissenschaft, den dienstlichen Erfordernissen sowie den aktuellen
pddagogisch-didaktischen Grundsdtzen zu vermitteln (§ 2 der VO).

Die Sicherheitsakademie (SIAK) hat fiir die in § 1 angefiihrten Grundausbildungen nach
Mafgabe des dienstlichen Bedarfes Grundausbildungslehrgénge bereitzustellen. Die Leitung
der Grundausbildungslehrgénge obliegt der SIAK (§ 3 Abs. 1 der VO).

Die Grundausbildungen sind in Form von Grundausbildungslehrgdngen zu gestalten. Die Inhalte
und die Mindeststundenanzahl der Lehrgegenstdnde der Grundausbildungslehrgéinge fiir die
jeweilige Grundausbildung sind in den Anlagen 1 bis 3 festgelegt (§ 4 Abs. 1 der VO).
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Die Zuweisung zu einem Grundausbildungslehrgang erfolgt durch die zusténdige Dienstbehérde
nach Maf3gabe der im BDG 1979 sowie im VBG vorgesehenen Voraussetzungen (§ 5 Abs. 1 der
Vo).

Die Grundausbildung wird durch die Ablegung einer Dienstpriifung vor einem Priifungssenat

(§ 11) abgeschlossen. Die Anlagen 1 bis 3 beinhalten Aufbau, Ablauf und Inhalt der
Dienstpriifung fiir die jeweilige Grundausbildung. Die Bediensteten sind von Amts wegen zur
Dienstpriifung zuzuweisen. Voraussetzung fiir die Zulassung zur Dienstpriifung ist das Erreichen
der gemdfs § 4 Abs. 2 definierten Lernziele aller Ausbildungsmodule der jeweiligen
Grundausbildung (§ 9 Abs. 1 und 2 der VO).

Nach der Anlage 1 zu dieser Verordnung umfasst die Polizeigrundausbildung folgende
Lehrgegenstéinde:

« A-LEHRPLAN

AUSBILDUNGSMODUL | MINDESTSTUNDENANZAHL

Einfithrung und
Behordenorganisation

LEHRGEGENSTAND

Personale und Sozial- 204
Kommunikative
Kompetenzen

Angewandte Psychologie

Kommunikation und
Konfliktmanagement

Berufsethik und
Gesellschafisichre

Menschenrechte

| Dienstrecht

Polizeifachliche 1134
Kompetenzen

Sicherheitspolizeiliche
Handlungslehre

Straf- und Privatrecht

Verfassungsrecht und
Europiiische Union

Verkehrsrecht

Verwaltungsrecht
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Kriminalistik

Biirokommunikation |

Modulares
Kompetenziraining

Sitnationsadiiquate A06
Handlungskompetenzen
sowie Wahrnehmungs- &
Reflexinnskompetenzen

Einsatziraining

Sport
Erste Hilfe I

Fremdsprachen

Themenzentrierter
Unterricht

mﬂm'.ufsl.u.r.ak-t.ikq.r.n.'t - -_Fii.;a.r.r.l;:.i';r-:_j'.a;kltkum [ 468
2612

P T s i

B - DIENSTPRUFUNG

MUNDLICH E I Zuge der Priifung sollen exekutivspezifische Sachverhalte
GESAMTPRUFUNG praxisorientiert, themeniibergreifend und kompetenzorientiert

behandelt werden.

Der Schwerpunkt liegt dabei i den polizeifachlichen
Kompetenzen, wobei seitens der Pritfer auch Themengebiete aus
: den anderen im Lehrplan angeliihiten Ausbildungsmodulen

| beriicksichtigh werden sollen,

Laut dem Ausbildungsplan der Sicherheitsakademie des Bundesministeriums fiir Inneres zur
Grundausbildung fiir den Exekutivdienst gliedert sich die zweijdhrige Grundausbildung in die
Basisausbildung (12 Monate Theorie), das Berufspraktikum | (3 Monate), die Vertiefung der
Ausbildung (5 Monate Theorie mit anschliefSender Dienstpriifung) und das viermonatige
Berufspraktikum II.

Ferner werden im Ausbildungsplan Struktur und Ausbildungsziele der Polizeigrundausbildung
wie folgt beschrieben:

Die Polizeigrundausbildung soll den Organen des éffentlichen Sicherheitsdienstes durch
praxisnahe Lehre unter Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden jene
Kompetenzen vermitteln, die im Kompetenzprofil fiir den uniformierten Polizeidienst als
relevant definiert wurden. Die Schwerpunkte der polizeilichen Grundausbildung sind
Handlungssicherheit und Biirgernéihe auf Basis menschenrechtskonformen Verhaltens.

BASISAUSBILDUNG - 12 MONATE
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Die Polizeibediensteten sollen jenes rechtliche sowie einsatztaktische und -technische
Basiswissen erlangen, das sie flir den Dienst in einer Polizeiinspektion (Pl) benétigen. Die
Wissensvermittlung soll kompetenzorientiert und praxisnah unter Vernetzung aller
Ausbildungsinhalte erfolgen.

BERUFSPRAKTIKUM |
- KENNENLERNEN DES DIENSTBETRIEBES - 3 MONATE

Das Berufspraktikum dient zur Vermittlung des fiir die Verwendung in einer Polizeiinspektion
nétigen dienstbetrieblichen Wissens sowie der Beurteilung der persénlichen und fachlichen
Eignung fiir den exekutiven Auf3endienst. Die Polizeibediensteten werden dabei, ohne zum
Personalstand der Praktikumsdienststelle zu zdhlen, von Exekutivbediensteten geschult und
betreut.

VERTIEFUNG - 5 MONATE

Die Polizeibediensteten sollen die Ausbildungsinhalte, Erlebnisse und Erfahrungen des
Berufspraktikums reflektieren. Dariiber hinaus sollen sie das in der Basisausbildung erworbene
Wissen vertiefen und mit den Ausbildungsinhalten des Berufspraktikums vernetzen.

BERUFSPRAKTIKUM Il EINFUHRUNG IN DEN DIENSTBETRIEB - 4 MONATE

Widhrend der Einfiihrung in den Dienstbetrieb werden die Auszubildenden von
Exekutivbediensteten kontinuierlich in den Dienstbetrieb ihrer Polizeidienststelle eingefiihrt.

In der im Ausbildungsplan enthaltenen Stundentafel werden die in der Anlage 1 zur
Ausbildungsverordnung angefiihrten Lehrgegenstdnde und Unterrichtseinheiten wie folgt néher
aufgegliedert:

LEHRGEGENSTAND o UNTERRICHTS- | GESAMT
EINHEITEN

1. PERSONALE UND SOZIALKOMMUNIKATIVE
KOMPETENZEN
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o4

Einfithrung und Behtrdenorganisation 24
Angewandte Psvchologie 48
Kommunikation und Konflikimanagement 48
Berufsethik und Gesellschafislehre 28
Menschenrechic 56
L POLIZEIFACHLICHE KOMPETENZEN

1134
Dienstrecht 40
Sicherhenspolizeiliche Handlungslehre 240
Straf- und Privatrecht 172
Verfassungsrecht und Europdische Union iz
Verkehrsrecht 76
Verwallungsrech L)
Kriminalistik 164
Birokommunikation 150
3 SITUATIONSADAQUATE
HANDLUNGSKOMPETENZEN SOWIE
WAHRNEHMUNGS- UND
REFLEXIONSKOMPETENZEN
Muodulares Kompetenstraining 160

806
Einsalztraining 424
Spor 120
Erste Hilfie I &
Fremdsprachen 4
Themenzentrierter Unterricht b
4. BERUFSPRAKTIKUM 448

[sumMME | | 2612 |

(Quelle: https://bmi.gv.at/ 104/Beruf_und_Karriere/start.aspx).

17 von 38



Seite 18 von 38

3. Die ersten drei Teile der im Ausbildungsplan der Sicherheitsakademie des
Bundesministeriums fiir Inneres zur Grundausbildung fiir den Exekutivdienst angefiihrten Teile
(Basisausbildung, Berufspraktikum | und Vertiefung der Basisausbildung samt Dienstpriifung)
stellen eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 dar (BFG vom 23.02.2021,
GZ RV/7102884/2020 mwN).

4. Die Polizeigrundausbildung erfiillt die Kriterien eines anerkannten Lehrverhdltnisses im Sinne
des § 5 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 und ist daher als "anerkanntes Lehrverhdltnis" anzusehen.

Der Ausbildungsbeitrag der den Polizeischiilern wihrend ihrer Polizeigrundausbildung zusteht,
ist demnach als Entschddigung aus einem anerkannten Lehrverhdltnis im Sinne des § 5 Abs. 1
lit. b FLAG 1967 zu qualifizieren und bleibt bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
des Kindes aufSer Betracht.

Der Beschwerdefiihrerin steht somit unabhdéngig von der Héhe des von ihrem Sohn bezogenen
Ausbildungsbeitrages fiir den beantragten Zeitraum die Familienbeihilfe zu (BFG
RV/7102884/2020).

5. Es wird daher beantragt, den Bescheid aufzuheben, in eventu dahingehend abzudndern, dass
der Bezug der Familienbeihilfe iiber den November 2019 hinaus fortgesetzt wird. Im Hinblick
auf die klare Sach- und Rechtslage wird auf die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
Uber die Beschwerde verzichtet.

6. Im Hinblick auf die schon lange Verfahrensdauer und die seit langem aufrechte Sach- und
Rechtslage wird um umgehende Entscheidung ersucht.”

Das Bundesfinanzgericht ersuchte die DG mit Schreiben vom 21.9.2021 wie folgt um Auskunft:

“In 0.a. Beschwerdesache ist der Anspruch auf Gewdhrung der Familienbeihilfe fiir NN-Sohn
VN-Sohn ab November 2019 strittig.

Die Anspruchsberechtigung hdngt davon ab, ob sich der Sohn der Bf. im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes in Ausbildung befunden hat. Dies héngt jedoch nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes nicht von der Bezeichnung ab, sondern von der Art der
theoretischen Schulung bzw. praktischen Verwendung.

Es wird daher ersucht, folgende Fragen zu beantworten:

1. In welchen Zeitrdumen hat VN-Sohn NN-Sohn welche Teile der Ausbildung absolviert
und zu welchen Priifungen ist er angetreten?
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2. In welcher Form war der Prisenzunterricht im Bildungszentrum der
Sicherheitsakademien gestaltet? In welchen Fdchern wurde er jeweils wann unterrichtet? Kam
es wéhrend des Schulbesuches zu praktischen Tdtigkeiten in Form von Dienstverrichtungen bzw.
Ubungsbeispielen oder handelte es sich vorwiegend um eine theoretische Ausbildung?

3. In welchen Bereichen war er wéhrend der Berufspraktika tdtig und in welcher Funktion?
Wurde er wihrend der Ausbildung bereits als Polizist eingesetzt (Punkt 6 des Sondervertrages)?
Falls ja, an welchen Tagen bzw. wéihrend welcher Zeitrdume? Wann fand gegebenenfalls eine
konkrete Einschulung fiir einen bestimmten Arbeitsplatz statt und wurde er anschliefSend
diesem Arbeitsplatz dienstzugeteilt?

4. Wie hoch war das Monatsgehalt jeweils in welchen Zeitréumen? Bej gleichbleibendem
Gehalt geniigt die Angabe fiir einen Monat mit der Angabe, fiir welchen Zeitraum dieses
ausbezahlt wurde. Sonderzahlungen miissen nicht angefiihrt werden."

Die Landespolizeidirektion erteilte folgende Auskunft:

... "1)Im Zeitraum vom 13.05.2019 bis 30.04.2021 erfolgte die exekutivdienstliche Ausbildung
als Vertragsbediensteter des Bundes mit Sondervertrag bei der DG im Bildungszentrum der
Sicherheitsakademie Wien.

Der Ausbildung des Inspektor VN-Sohn NN-Sohn liegt der im Internet
http://www.polizeikarriere.gv.at/files/Ausbildungslehrplan 04092018.pdf veréffentlichte
Ausbildungsplan aus dem Jahre 2018 zugrunde.

2) In den Zeitrdumen vom 13.05.2020 bis 16.08.2020 (Praktikum I), 13.1.2021 bis 30.04.2021
(Praktikum 1) erfolgten die Praxisphasen (Berufspraktiken).

3) Herr VN-Sohn NN-Sohn wurde wdhrend der Grundausbildung oder in den Praxisphasen
(Berufspraktiken) nicht als Polizist eingesetzt (siehe Ausbildungslehrplan - Struktur und
Ausbildungsziele der Polizeigrundausbildung, Seite 9).

4) Monatsgehalt:
13.05.2019 bis 12.05.2020 € 1.740,40 brutto
13.05.2020 bis 30.04.2021 € 1.851,70 brutto"

Dem vorgelegten Ausbildungslehrplan der Exekutive sind auf Seite 9 jene Struktur und
Ausbildungsziele der Polizeigrundausbildung zu entnehmen, welche bereits in der
Stellungnahme der Bf. vom 20.8.2021 angefiihrt wurden.
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Das Berufspraktikum | wird auf den Seiten 97 und 98 wie folgt beschrieben:

THEMENBEREICHE

Aufgaben des Besetzungsdienstes

Einfiihrung in den Streifendienst

Durchftihrung von Verkehrsanhaltungen

Durchfiihrung von Lasermessungen

Funktion und Bedienung einer automatischen Verkehrslichtsignalanlage

Verkehrsregelung durch Armzeichen

Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt mittels Alkovortestgerdit

Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt mittels Alkomat

Dokumentation von Amtshandlungen

Handhabung von Dienstbehelfen und Einsatzmitteln

Ausfiillen von géngigen Drucksorten

Gesamt 3 Monate

LERNZIELE

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wissen:
- wie eine korrekte Dienstlibergabe bzw. Dienstilibernahme durchgefiihrt wird;
- welche Aufgaben es in einer Polizeiinspektion (Pl) gibt und wie diese verteilt sind;
- welche Weisungsverhdltnisse es innerhalb einer Pl bzw. eines SPK/BPK bzw. der LPD gibt;
- welche Behérdenzustéindigkeiten es im Zuge von konkreten Amtshandlungen geben kann;
- welche Aufgaben ihnen im Zuge von Beschwerdefdllen zukommen;
- welche Melde- und Dokumentationspflichten es in einer Pl gibt;

- wie schriftliche Dokumentationen verfasst werden;
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- welche EDV-Applikationen im Zuge eines Dienstes in einer Pl zur Anwendung kommen und
welche Funktionen diese haben;

- welche Funktionen der Datenfunk hat und wie dieser zu bedienen ist;
- wie wichtig die Betdtigung der Statustasten fiir die Eigensicherung ist;

- wie eine automatische Verkehrslichtsignalanlage (aVLSA) funktioniert und wie man diese
manuell schalten kann;

- welche Armzeichen es im Rahmen einer Verkehrsregelung gibt;
- wie der Verkehr durch Armzeichen geregelt wird;

- welche Ausriistungsgegensténde und Einsatzmittel es in einer Pl und in den Dienstfahrzeugen
gibt;

- welche technischen Einsatzmittel in einer Pl zum Einsatz kommen kénnen und welche
Funktionen diese haben;

- iber den Umgang mit streng verrechenbaren Drucksorten, wie z.B. Organmandatsblock und
Sicherheitsleistungsblock Bescheid;

- welche Drucksorten wann und wie im Dienst auszufiillen sind.
Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen kénnen:
- Weisungen von Vorgesetzten rechtlich einordnen und dementsprechend umsetzen;
- Aufgaben innerhalb einer Pl gemdf3 deren Aufteilung einordnen und korrekt umsetzen;
- Behérdenzustéindigkeiten je nach Amtshandlung korrekt zuordnen;
- mit Beschwerdefillen professionell umgehen;
- bestehende Melde- und Dokumentationspflichten korrekt anwenden und umsetzen;
- schriftliche Dokumentationen ordnungsgemdf3 verfassen;
- géingige Formulare ausfiillen;
- Abschleppungen durchfiihren;

- die in einer Pl zum Einsatz kommenden EDV-Applikationen gesetzeskonform anwenden;
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- die geltende Funkordnung vorschriftsmdfSig anwenden;
- eine automatische Verkehrslichtsignalanlage héindisch schalten;
- Armzeichen im Zuge einer Verkehrsregelung fehlerfrei ausfiihren;

- die in einer Pl und in den Sektorenstreifen in Verwendung stehenden
Ausriistungsgegensténde und Einsatzmittel korrekt und schonend einsetzen;

- bei der Beschddigung solcher Ausriistungsgensténde bzw. Einsatzmittel die notwendigen
Mafinahmen setzen;

- technische Einsatzmittel wie Lasermessgerdite, Alkovortestgerdite, Alkomat, Radargerdite
usw. gesetzeskonform bedienen."

Vorgelegt wurde weiters ein Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 10.11.2017 an das
Bundesministerium fiir Inneres mit folgendem Inhalt:

"BMI - Anderung der Richtlinien geméf3 § 36 Abs. 2 VBG fiir den Abschluss von
Sondervertrdigen fiir Vertragsbedienstete des Bundesministeriums fiir Inneres in
exekutivdienstlicher Ausbildung und im fremden- und grenzpolizeilichen Bereich (Aspiranten),
Erhéhung des Ausbildungsbeitrages auf den Betrag der Verwendungsgruppe E2c
Gehaltsstufe 1

Bezugnehmend auf den Antrag vom 28. August 2017, den Ausbildungsbeitrag fiir Aspirantinnen
und Aspiranten im Hinblick auf die Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von geeigneten

Bewerberinnen und Bewerbern zu erhéhen, wird sowohl

e Punkt 4 der Richtlinie gemdf3 § 36 Absatz 2 VBG fiir den Abschluss von Sondervertrdgen fiir
Vertragsbedienstete des Bundesministeriums fiir Inneres in exekutivdienstlicher Ausbildung
(siehe GZ BKA-923.010/0001-111/3/2006) als auch

e Punkt 4 der Richtlinie gemdfs § 36 Absatz 2 VBG fiir den Abschluss von Sondervertréigen fiir
Vertragsbedienstete des Bundesministeriums fiir Inneres im fremden- und grenzpolizeilichen
Bereich (siehe GZ BKA-922.626/0032-111/3/2015) gecindert:

Richtlinie gemdfs § 36 Absatz 2 VBG fiir den Abschluss von Sondervertrdgen fiir
Vertragsbedienstete des Bundesministeriums fiir Inneres in exekutivdienstlicher Ausbildung:

In Punkt 4. Ausbildungsbeitrag wird die Wortfolge "ein Sonderentgelt von monatlich
50,29 % des Gehaltes eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung in der Dienstklasse V,
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Gehaltsstufe 2" durch die Wortfolge: "ein Sonderentgelt in Hohe des Gehaltes einer Beamtin
oder eines Beamten des Exekutivdienstes der Verwendungsgruppe E2c Gehaltsstufe 1" ersetzt.

Richtlinie fiir Vertragsbedienstete des Bundesministeriums flir Inneres im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich:

In Punkt 4. Entlohnung wird die Wortfolge "ein Sonderentgelt von monatlich 50,29 % des
Referenzbetrages (§ 3 Abs. 4 Gehaltsgesetz 1956)" durch die Wortfolge: "ein Sonderentgelt in
Héhe des Gehaltes einer Beamtin oder eines Beamten des Exekutivdienstes der
Veiwendungsgruppe E2c Gehaltsstufe 1" ersetzt

Als Datum fiir das Inkrafttreten dieser Neuregelung wird der 1. Dezember 2017 festgelegt.

Die Umsetzung im PM-SAP beim Bundesrechenzentrum (BRZ) ist durch das Bundesministerium
flir Inneres zu veranlassen.

Aufgrund dieser Ergéinzung kommt es zu keiner Verldngerung der Befristungen der Richtlinien.
Die nunmehr verfiigte Anderung der beiden Richtlinien ist in die Evaluierung iiber den Vollzug
der Richtlinien einzubeziehen, um eine mégliche Anderung im Bewerberverhalten adédquat
beurteilen zu kénnen."

Beigelegt war eine Richtlinie gemal § 36 Abs. 2 VBG fiir den Abschluss von Sondervertragen fir
Vertragsbedienstete des Bundesministeriums fir Inneres im fremden- und grenzpolizeilichen
Bereich sowie ein entsprechender Mustersondervertrag.

Vorgelegt wurde das Zeugnis, mit welchem dem Sohn der Bf. am 21.12.2020 bescheinigt
wurde, dass er die Dienstpriifung der Grundausbildung fur den Exekutivdienst
(Polizeigrundausbildung) bestanden habe.

Seit 23.12.2019 ist der Sohn der Bf. laut Zentralem Melderegister nicht mehr im gemeinsamen
Haushalt mit der Bf. mit Hauptwohnsitz gemeldet, sondern an einer anderen Adresse.
Unterkunftgeber ist Unterkunftgeber.

Laut Beihilfendatenbank wurde die Familienbeihilfe fiir den Sohn der Bf. im Zeitraum von
Janner 2019 bis Oktober 2019 durchgehend ausbezahlt.

Mit Beschluss vom 20.10.2021 wurden der Bf. und dem Finanzamt die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens wie folgt zur Kenntnis gebracht:

"VN-Sohn NN-Sohn, der Sohn der Beschwerdefiihrerin (Bf.) hat laut Auskunft der DG im
Zeitraum vom 13.5.2019 bis 30.4.2021 die exekutivdienstliche Ausbildung als
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Vertragsbediensteter des Bundes mit Sondervertrag bei der DG "im Bildungszentrum der
Sicherheitsakademie Wien" absolviert.

In den Zeitrdumen vom 13.5.2020 bis 16.8.2020 (Praktikum I) und vom 13.1.2021 bis 30.4.2021
(Praktikum 1) erfolgten die Praxisphasen (Berufspraktiken). Es wird davon ausgegangen, dass
diese Teile der Ausbildung nicht im Bildungszentrum sondern an Polizeidienststellen erfolgten
(siehe Dienstvertrag).

Der Sohn der Bf. hat die Dienstpriifung der Grundausbildung fiir den Exekutivdienst am
21.12.2020 bestanden. Die Auskunft der DG fiihrt nicht ndher aus, ob der Sohn der Bf. vom
21.12.2020 (Ablegung der Dienstpriifung) und bis zum Antritt des Berufspraktikums am
13.1.2021 auf Urlaub bzw. in den Ferien war oder sonst irgendeine Verwendung erfolgt ist.

Der Sohn der Bf. bezog im Zeitraum vom 13.5.2019 bis 12.5.2020 ein Monatsgehalt von
1.740,40 Euro brutto, im Zeitraum vom 13.5.2020 bis 30.4.2021 ein Monatsgehalt von 1.851,70
Euro brutto. Insgesamt hat er wéhrend der Grundausbildung 2019 steuerpflichtige Einkiinfte in
Héhe von 10.984,78 Euro bezogen.

Gemdfs § 5 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) fiihrt ein zu versteuerndes
Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes bis zu einem Betrag von 10.000 € in einem
Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt das zu versteuernde
Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes in einem Kalenderjahr, das nach dem
Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von 10.000 €,
so verringert sich die Familienbeihilfe, die fiir dieses Kind nach § 8 Abs. 2 einschliefSlich § 8 Abs.
4 gewdhrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 10.000 € libersteigenden Betrag. § 10 Abs. 2 ist
nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG
1988) des Kindes bleiben aufSer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir
die Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgentisse.

Selbst wenn man nur das Gehalt des Sohnes der Bf. aus der Grundausbildung beriicksichtigt, ist
klar, dass der Betrag von 10.000,00 Euro in einem Ausmapf iiberschritten wird, dass der
Anrechnungsbetrag die fiir November und Dezember 2019 im Falle eines Anspruchs zu
gewdhrende Familienbeihilfe bei weitem (ibersteigt, wenn man das Ausbildungsverhdltnis nicht

als Lehrverhdltnis betrachtet.
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Die Stellungnahme der Bf. vom 20.8.2021 verweist auf das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes Zahl RV/7102884/2020 fiir ihre Rechtsansicht, wonach der Bf.
unabhdngig von der Héhe des von ihrem Sohn bezogenen Ausbildungsbeitrages fiir den
beantragten Zeitraum die Familienbeihilfe zustehe.

Das zitierte Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes erging unter Verweis auf das Erkenntnis BFG
13.7.2015, RV/5100538/2014, gemdf3 welchem die Polizeigrundausbildung die vom
Verfassungsgerichtshof herausgearbeiteten Kriterien eines anerkannten Lehrverhdltnisses im
Sinne des § 5 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 erfiille und daher als ein "anerkanntes Lehrverhdltnis"
anzusehen sei.

Dazu wird bemerkt, dass dem Erkenntnis BFG 13.7.2015, RV/5100538/2014 ein Sondervertrag
zugrunde lag, gemdfs welchem als "Ausbildungsbeitrag" ein Entgelt von monatlich 50,29 % des
Gehaltes eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung in der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2
gebiihrte.

Dieses Erkenntnis verwies zur Untermauerung seines Rechtsstandpunktes auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3.10.1994, G98/94, in welchem dieser die seinerzeitige
Beschriinkung des § 5 Abs 1 lit b FLAG auf ,,gesetzlich anerkannte Lehrverhdltnisse” insofern
korrigiert hat, als er das Wort "gesetzlich" als verfassungswidrig aufgehoben hat.

In der Begriindung fiihrte der Verfassungsgerichtshof unter Punkt IV Z 2 insbesondere
Folgendes aus:

,Nach der im Beschwerdeverfahren abgegebenen Stellungnahme des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, an dessen Einschéitzung zu zweifeln kein Grund besteht, ist
das in Rede stehende Ausbildungsverhdltnis zum Vermessungshilfstechniker insgesamt und
besonders auch unter dem Gesichtspunkt der Entgelthéhe einer Ausbildung in einem
gesetzlichen Lehrberuf gleichzuhalten. Der Beruf des Vermessungshilfstechnikers ist - wie die
librigens schon seit 1976 bestehende kollektivvertragliche Regelung zeigt - auch nicht blof3 ein
vom Gesetz zu vernachléssigender Sonderfall. Gewiss kann der Gesetzgeber nach der stidndigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen
und auf den Regelfall abstellen; das Ausmaf3 der dabei hinzunehmenden ungleichen
Auswirkung einer generellen Norm héingt allerdings nicht nur vom Grad der Schwierigkeiten ab,
die eine nach den verschiedenen Sachverhalten differenzierende L6sung der Vollziehung
bereiten wiirde, sondern auch vom Gewicht der angeordneten Rechtsfolgen (VfSlg. 8871/1980,
11615/1988). Vor dem Hintergrund der Méglichkeit, den Lehrberuf Vermessungshilfstechniker
vorzusehen oder die (oberste) Verwaltungsbehérde zur Feststellung der Gleichwertigkeit
kollektivvertragsrechtlich geregelter Ausbildungsverhdltnisse zu ermdchtigen, und angesichts
der empfindlichen Auswirkung der aus ihnen erzielten Einklinfte auf den Anspruch auf
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Familienbeihilfe kann eine grundlose Ausnahme offenkundig vorhandener
Ausbildungsverhdltnisse aus dem Katalog der beihilfenunschddlichen Einkunftsquellen jedoch
keinen Bestand haben.

Wie schon der Priifungsbeschluss einréiumt, kann der Gesetzgeber die Gewdhrung von
Férderungsleistungen aus inhaltlichen oder verwaltungstechnischen Griinden - zwecks
leichterer Handhabung durch die Behérde - durchaus auf bestimmte Ausbildungsgénge
einschrdnken. Gibt es aber gleichwertige Ausbildungsverhdltnisse, auf deren Regelung der
Gesetzgeber (in Verbindung mit dem Verordnungsgeber) nur verzichtet, weil die Berufsgruppe
auf der Grundlage kollektivvertragsrechtlicher Regelungen oder privatautonomer Gestaltung
ohnedies einen unter dem Gesichtspunkt des Férderungszweckes gleichwertigen
Ausbildungsgang eingerichtet hat, so Iésst sich eine strenge Beschrdnkung auf "gesetzlich"
anerkannte Arbeitsverhdltnisse nicht mehr rechtfertigen. Es ist dann auch auf solche
Ausbildungsverhdiltnisse Bedacht zu nehmen.”

Dass gesetzlich und durch Verordnung geregelte Ausbildungsverhdltnisse von
Bundesbediensteten, welche nicht als Lehrverhdiltnisse definiert wurden, ebenfalls als
,anerkannte Lehre” anzusehen sind, kann diesem Erkenntnis nicht entnommen werden. Der
Verfassungsgerichtshof selbst hat in der Begriindung des zitierten Erkenntnisses auf die im
Beschwerdeverfahren abgegebenen Stellungnahme des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten verwiesen, wonach das in Rede stehende Ausbildungsverhdltnis zum
Vermessungshilfstechniker insgesamt und besonders auch unter dem Gesichtspunkt der
Entgelthéhe einer Ausbildung in einem gesetzlichen Lehrberuf gleichzuhalten sei (vgl. BFG vom
1.10.2018, ZI. RV/7102743/2018).

Im gegenstdindlichen Fall wurde im Sondervertrag kein Entgelt von monatlich 50,29 % des
Gehaltes eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung in der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2
vereinbart, sondern ein solches fiir Beamte des Exekutivdienstes der Verwendungsgruppe E2c
Gehaltsstufe 1, welches deutlich (iber den liblichen Lehrlingsentschddigungen im ersten
Lehrjahr liegt (siehe auch die beiliegende Richtlinie des Bundesministerium fiir Inneres).

Auch das Bundesfinanzgericht hat in seinem Erkenntnis vom 2.2.2021, RV/7104446/2020 die
Auffassung vertreten, dass bei einem Gehalt von 1.740,00 Euro brutto nicht mehr von einem
Bezug gesprochen werden kénne, der einer Lehrlingsentschédigung (einem
Lehrlingseinkommen) vergleichbar sei. Gegen dieses Erkenntnis wurde eine Revision beim
VWGH zur Zahl Ro 2021/16/0003 eingebracht. Das Verfahren ist noch anhdngig.

Der Sohn der Bf. wohnt seit 23.12.2019 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit der Bf. und
ist an der Adresse STRASSE NUMMER?2, 1160 Wien, mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die Bf. hat
flir ihn bis Oktober 2019 die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag bezogen.
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Gemdf § 2 Abs. Abs. 2 FLAG hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1
genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend trdgt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Gemdf3 § 2 Abs. 5 FLAG gehért ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehdérigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aufSerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhilt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der
Ndihe des Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

Gegenstdndlich ist eine Haushaltszugehérigkeit aufgrund eines gemeinsamen Wohnsitzes und
einer gemeinsamen Wirtschaftsfiihrung ab 2020 nicht mehr gegeben, weil der Sohn der Bf. an
einer anderen Adresse seinen Hauptwohnsitz hat.

Gemdfs § 6 Abs. 5 FLAG haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten
und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur
Gdinze aus dffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen
eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). ...

Aufgrund des Monatsgehaltes des Sohnes der Bf. im Jahr 2020 von 1.740,40 Euro bis 12.5.2020
und von 1.851,70 Euro ab diesem Zeitpunkt fiir die restliche Dauer der Grundausbildung ist
davon auszugehen, dass die Bf. nicht mehr die liberwiegenden Kosten des Unterhalts getragen
hat, sodass ein Anspruch auf Gewdhrung der Familienbeihilfe im Falle der Erfiillung der
Anspruchsvoraussetzungen von lhrem Sohn geltend zu machen gewesen wéire. Der Bescheid
ging von einer Antragstellung der Mutter fiir sich selbst aus und hat diesen Antrag
zuriickgewiesen.

Das Ergebnis der durchgefiihrten Ermittlungen war der Bf. und dem Finanzamt zur Kenntnis zu
bringen. Da dieses liber den bisher bekannten Akteninhalt hinausgeht, war den Parteien des
Verfahrens Gelegenheit zur Abgabe einer ergéinzenden Stellungnahme zu geben."
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Die Bf. hat dazu folgende Stellungnahme abgegeben:

"1. Richtig sind die von der DG dargestellten Zeitréiume hinsichtlich der exekutivdienstlichen
Ausbildung.

2. Wiéihrend der Theorie- und der Praxisphase erfolgte kein Einsatz als Polizist.

3. Im Zeitraum der Dienstpriifung (iber die Grundausbildung fiir den Exekutivdienst am
21.12.2020 bis zum Antritt des Berufspraktikums am 13.01.2021 war eine Mischung aus
Weihnachtsfeiertagen, Wochenenden und Urlaubstagen. Am 11.01.2021 und 12.01.2021
bestand Anwesenheitspflicht im Bundbildungszentrum der Sicherheitsakademie Wien. Der
Schwerpunkt an Informationen galt dem bevorstehenden Berufspraktikum. Die
Anwesenheitspflicht diente auch zur Klérung organisatorischer Fragen.

4. Der Sohn der Beschwerdeftihrerin wurde wdahrend der Grundausbildung bzw. in den
Praxisphasen nicht als Polizist eingesetzt.

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin wurde fiir den Beruf des Polizisten ausgebildet. Ohne diese
Ausbildung wire ihm die Auslibung seines Berufes nicht méglich gewesen, weshalb er diesen
Beruf wdhrend der Theorie» und Praxisphase auch nicht ausiiben konnte oder in diesen auch
nicht eingesetzt werden konnte.

Dies war erst nach Ende der Ausbildung per 30.04.2021 also ab 01.05.2021 méglich.

5. Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Sohn seit November 2019 mit insgesamt EUR 8.340,00 an
Unterhaltszahlungen unterstiitzt. Hiervon wurden im Jahr 2019 fiir die Monate November bis
Dezember 2019 EUR 2.195,00, fiir die Monate Jdnner 2020 bis Dezember 2020 EUR 2.545,00
und in der Zeit vom 04.01.2021 bis 02.08.2021 insgesamt EUR 3.600,00 bezahlt.

In der Anlage wird eine Aufstellung der geleisteten Zahlungen libermittelt."

Da die Anlage der Eingabe nicht beigefligt war, wurde mit dem Vertreter Kontakt
aufgenommen, welcher die Stellungnahme samt Beilage per Mail libermittelte.

Diese enthalt eine Aufstellung folgender Zahlungen der Bf. an ihren Sohn:
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Buchungsdatum | Betrag Summe pro Jahr
05.11.2019| € 1.000,00
02.12.2018( £ 95,00
13.12.2019| € 500,00
16.12.2018( € 600,00 | £ 2.195,00
02.01.2020| £ 45,00
03.02.2020| € 200,00
02.05.2020| € 200,00
01.04.2020( € 200,00
02.05.20200 € 200,00
02.06.2020| € 200,00
01072020 € 200,00
23.07.2020| € 250,00
03.08.2020| € 200,00
01.09.2020| € 200,00
01.10.2020| € 200,00
02.11.2020| € 200,00
01.12.2020( € 200,00 | £ 2.545,00
02.01.2021| € 200,00
01.02.2021| € 200,00
01.05.2021| € 200,00
01.04.2021| € 200,00
03.05.2021| € 200,00
01.06.2021| € 200,00
01.07.2021| € 2.000,00
01.07.2021| € 200,00
02.08.2021( € 20000 | € 3.600,00

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung
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Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlunsverfahrens und der im Akt abgelegen Unterlagen wird

folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Bf. bezog von Janner bis Oktober 2019 fiir ihren Sohn VN-Sohn NN-Sohn Familienbeihilfe.
Sie stellte Anfang November 2019 einen Antrag auf Fortbezug der Familienbeihilfe ab

November 2019 und beantragte, die Familienbeihilfe direkt an ihren Sohn zu tiberweisen.

Der Sohn der Bf. schloss am 13. Mai 2019 mit der DG einen auf 24 Monate befristeten
Sondervertrag gemal § 36 VBG 1948 fiir die exekutivdienstliche Ausbildung ab. Nach Punkt 10.
des Vertrages beinhaltete diese Grundausbildung Prasenzausbildungen in einem
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Bildungszentrum der Sicherheitsakademien und wurde durch Berufspraktiken auf
Polizeidienststellen erganzt. Gemald Punkt 15.1. des Vertrages gebiihrte als Ausbildungsbeitrag
ein monatliches Entgelt in der Hohe des Gehaltes einer Beamtin oder eines Beamten des
Exekutivdienstes der Verwendungsgruppe E2c Gehaltsstufe 1. Die Bestimmungen des § 8a Abs.
2 VBG (Sonderzahlung) waren anzuwenden.

Laut DG absolvierte der Sohn der Bf. vom 13.5.2019 bis 30.4.2021 die exekutivdienstliche
Ausbildung "im Bildungszentrum der Sicherheitsakademie Wien". Praxisphasen seien in den
Zeitraumen vom 13.5.2020 bis 16.8.2020 (Praktikum 1) und vom 13.1.2021 bis 30.4.2021
(Praktikum II) erfolgt (Berufspraktiken).

Aufgrund des vorgelegten Dienstvertrages ist davon auszugehen, dass sich die Angabe der DG
far den Zeitraum vom 13.5.2019 bis 30.4.2021 auf einen Zeitrahmen bezieht und der Sohn der
Bf. bis zur Erlassung des Bescheides durch das Finanzamt im Rahmen der Basisausbildung (12
Monate) im Bildungszentrum ausgebildet wurde, sich aber wahrend der Praktika in
Polizeidienststellen befand.

Der im Verfahren ausschlieRlich vorliegenden Stundentafel (einen Stundenplan, wann welche
Einheiten absolviert wurden, hat die DG nicht vorgelegt), ist zu entnehmen, dass im Unterricht
hauptsachlich Wissen und Handlungskompetenz vermittelt wurde. Praktische Einsatze
erfolgten im Rahmen der Basisausbildung nicht. Als Schwerpunkte der polizeilichen
Grundausbildung wurden Handlungssicherheit und Bilirgerndhe auf Basis
menschenrechtskonformen Verhaltens definiert (Siehe Ausbildungslehrplan Seite 9).

Fir die Dienstleistung bezog der Sohn der Bf. bis 12.5.2020 ein Monatsgehalt von
1.740,40 Euro brutto, dann bis 30.4.2021 von 1.851,70 Euro. Die Dienstpriifung wurde am
21.12.2020 abgelegt.

Der Sohn der Bf. war bis 23.12.2019 mit Hauptwohnsitz an der Adresse Straenbezeichnung
NUMMER1, 1110 Wien, gemeldet. Als Unterkunftgeber scheint im Zentralen Melderegister die
Bf. auf. Seit 23.12.2019 ist der Sohn an der Adresse STRASSE NUMMER2, 1160 Wien, gemeldet.
Als Unterkunftgeber scheint Unterkunftgeber auf.

Der Sohn der Bf. hat somit 2020 bereits durchgehend einen eigenen Haushalt gefihrt.
Zahlungen der Bf. an den Sohn erfolgten 2020 laut vorliegender Aufstellung mit Ausnahme der
Monate Janner und Juli in H6he von 200,00 Euro. Im Janner wurde ein Betrag von 95,00 Euro
Uberwiesen, im Juli ein Betrag von 450,00 Euro. Hohere Betrage im November und Dezember
2019 wurden in einem Zeitraum geleistet, in welchem der Sohn noch bei der Bf. haushalts-
zugehorig war. Die Zahlungen liegen im zeitlichen Nahebereich der Hausstandsgriindung des
Sohnes. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens ist davon auszugehen, dass es sich dabei
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um keine Vorauszahlung der Unterhaltskosten des Jahres 2020 sondern eine Unterstiitzungs-
zahlung zur Griindung des eigenen Hausstande des Sohnes handelte.

Die Bf. meldete dem Finanzamt die Ubersiedlung ihres Sohnes nicht.

Laut Einkommensteuerbescheid vom 13.1.2021 bezog der Sohn der Bf. 2019 folgende
steuerpflichtigen Beziige aus nichtselbstandiger Arbeit laut Gbermittelten Lohnzetteln:

[...]

Nach Abzug der Pauschbetrage flir Werbungskosten und Sonderausgaben errechnet sich ein
Einkommen gemal § 33 Abs. 1 EStG 1988 in Hohe von 11.302,04 Euro.

2020 bezog der Sohn folgende Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit laut Gibermitteltem
Lohnzettel:

Steuerpflichtige Beziige: 19.402,83 Euro.

Nach Abzug der Pauschbetrage fiir Werbungskosten und Sonderausgaben errechnet sich ein
Einkommen gemal § 33 Abs. 1 EStG 1988 in Hohe von 19.192,83 Euro.

1.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben Personen Anspruch
auf Familienbeihilfe, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt
haben, fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moéglich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass wenn die von der
Revisionswerberin (Antragstellerin betreffend Familienbeihilfe) angesprochene Ausbildung
ihres Sohnes - wie in der Beschwerde vorgebracht - in einer unter Rz 4 des Erkenntnisses VWGH
18.12.2018, Ra 2018/16/0203, erwahnten "Basisausbildung" mit einem Lehrplan und einer
Stundentafel bestanden hat und diese - abgesehen allenfalls von einer Ausbildung im
Waffengebrauch, in Selbstverteidigung oder im Sport - in theoretischen Unterweisungen,
Aufgabenstellungen, Ubungen und Arbeiten bestanden hat, darin noch eine Berufsausbildung
im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG lage (vgl. Ra 2020/16/0039 vom 04.11.2020).

Der Sohn der Bf. hat 2019 die Basisausbildung absolviert und sich daher in einer Ausbildung
befunden, welche grundsatzlich einen Anspruch auf Familienbeihilfe vermittelt. Er war 2019 im
gemeinsamen Haushalt mit der Bf. mit Hauptwohnsitz gemeldet.
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GemalR § 10 FLAG gilt Folgendes:

"(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag gewdhrt; die
Erh6éhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu
beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschlieSungsgrund hinzukommt."

GemaR § 5 Abs. 1 FLAG in der geltenden Fassung gilt Folgendes:

"Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes fiihrt bis zu einem
Betrag von 10.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag
von 10.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die fiir dieses Kind nach § 8 Abs. 2
einschliefSlich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 10.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) des Kindes bleiben aufier Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdltnis,

c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgentisse.

Der Sohn der Bf. hat 2019 unstrittig einen Bezug erhalten, welcher den Betrag von 10.000,00
Euro um einen Betrag von 1.302,04 Euro (iberstiegen hat.

Dieser Betrag ware auf die gebiihrende Familienbeihilfe anzurechnen, wenn keine
Ausnahmeregelung greift.

Gemal § 8 Abs. 2 FLAG betrug die Familienbeihilfe monatlich 165,10 Euro fir jedes Kind ab
Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr vollendet.

Die Familienbeihilfe fir zwei Monate (November und Dezember) betrug 330,20 Euro. Dieser
Betrag liegt deutlich unter dem Betrag von 1.302,04 Euro, selbst wenn man den
Kinderabsetzbetrag noch beriicksichtigt. Zieht man vom Anrechnungsbetrag (1.302,04 Euro)
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die fir November und Dezember gebiihrende Familienbeihilfe ab, so verbleibt noch immer ein
Anrechnungsbetrag, sodass es aufgrund der vollstandigen Auszahlung der Familienbeihilfe flr
die Monate Janner bis Oktober bereits zu einem Uberbezug gekommen ist.

Ob die Bf. daher dennoch einen Anspruch auf Gewahrung von Familienbeihilfe hat, hangt
davon ab, ob es sich bei dem von ihrem Sohn erhaltenen Bezligen um Entschadigungen aus
einem anerkannten Lehrverhaltnis handelt.

Die Bf. erklart mit Eingabe vom 20.8.2021, die Polizeigrundausbildung erfiille die Kriterien
eines anerkannten Lehrverhaltnisses im Sinne des § 5 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 und sei daher als
"anerkanntes Lehrverhdltnis" anzusehen. Sie verweist dazu auf das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes RV/7102884/2020. In der Begriindung dieses Erkenntnisses wurde
wiederum auf das Erkenntnis BFG 13.7.2015, RV/5100538/2014 verwiesen. Dieses Erkenntnis
verwies begriindend auf VfGH 3.10.1994, G 98/94. Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 13.7.2015 entschiedenen Fall lag ein Vertrag zugrunde, gemaR welchem als "Ausbildungs-
beitrag" ein Entgelt von monatlich 50,29 % des Gehaltes eines Beamten der Allgemeinen
Verwaltung in der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2 geblihrte.

Im veroffentlichten Rechtssatz zum Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 03.10.1994,
G98/94 fuhrte dieser wie folgt aus:

"In §5 Abs1 litb des FamilienlastenausgleichsG 1967, BGBI. 376, idF BGBI. 550/1979, wird das
Wort "gesetzlich" als verfassungswidrig aufgehoben.

Ist die fiir die Entwicklung des Berufsausbildungsrechtes zur Verfiigung stehende Zeit
verstrichen und bleiben wesentliche Ausbildungsverhdltnisse mangels Aufnahme in die Liste der
Lehrberufe ohne gesetzliche Anerkennung, obwohl sie in einer den Lehrberufen
gleichzuhaltenden Form auf kollektivvertraglicher Grundlage bestehen, so fiihrt das zundichst
zuldssige System (vgl. VfSlg. 8605/1979) zu einem verfassungsrechtlich nicht mehr haltbaren
Zustand. Die unvollstdndige Erfassung der bestehenden Lehrverhdltnisse macht auch das daran
ankniipfende Familienlastenausgleichsrecht verfassungswidrig.

Der Eintritt eines verfassungswidrigen Zustandes fdllt nicht nur dem - warum immer - sGumigen
Verordnungsgeber, sondern auch dem Gesetz selbst zur Last, das diesen Zustand herbeifiihrt -
weil der Gesetzgeber diesfalls eben die Wirkungen des Gesetzes von der Erlassung einer
Verordnung abhdngig gemacht hat. Dies gilt auch dann, wenn die Verfassungswidrigkeit in der
Ankniipfung an ein Rechtsgebiet besteht, das die in Betracht kommenden Verhdiltnisse im

Ergebnis unvollstindig erfafit.

Der Gesetzgeber kann von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall
abstellen; das Ausmayf$ der dabei hinzunehmenden ungleichen Auswirkung einer generellen
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Norm héingt allerdings nicht nur vom Grad der Schwierigkeiten ab, die eine nach den
verschiedenen Sachverhalten differenzierende Lésung der Vollziehung bereiten wiirde, sondern
auch vom Gewicht der angeordneten Rechtsfolgen.

Vor dem Hintergrund der Mdéglichkeit, den Lehrberuf Vermessungshilfstechniker vorzusehen
oder die (oberste) Verwaltungsbehdérde zur Feststellung der Gleichwertigkeit
kollektivvertragsrechtlich geregelter Ausbildungsverhdltnisse zu ermdichtigen, und angesichts
der empfindlichen Auswirkung der aus ihnen erzielten Einklinfte auf den Anspruch auf
Familienbeihilfe kann eine grundlose Ausnahme offenkundig vorhandener
Ausbildungsverhdltnisse aus dem Katalog der beihilfenunschddlichen Einkunftsquellen jedoch
keinen Bestand haben.

Zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit geniigt es, das Wort "gesetzlich" in §5 Abs1 litb
FamilienlastenausgleichsG 1967 aufzuheben.

Einer Anerkennung kollektivvertraglich geregelter Ausbildungsverhdltnisse steht offenkundig
nur das Wort "gesetzlich" im Wege. Denn das KollektivvertragsG enthdlt keine als Anerkennung
von Ausbildungsverhdltnissen deutbaren Regelungen. Solche enthdlt vielmehr nur das der
Ausfiihrung durch Verordnungen bediirftige Berufsausbildungsgesetz. Andererseits kann unter
einem anerkannten Ausbildungsverhdltnis dem Gesetzeszweck entsprechend nicht jedes
privatrechtlich zuldssige, sondern nur ein durch generelle Normen geregeltes verstanden

werden."

Die Grundregel des § 5 Abs. 1 FLAG sieht eine Verringerung der gebiihrenden Familienbeihilfe
um den 10.000,00 Euro libersteigenden Betrag des Einkommens gemald § 33 EStG vor. Von
dieser Regelung bestehen Ausnahmen, was eine einschrankende Interpretation nahe legt.

Lehrverhéltnisse unterliegen bestimmten Regelungen des Berufsausbildungsgesetzes, welches
bis Marz 2020 auch den Begriff "Lehrlingsentschadigung" verwendete (§ 17 Berufsausbildungs-
gesetz, aktuell wird der Begriff "Lehrlingseinkommen" verwendet).

Das erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hat nicht schlechthin jedes
Ausbildungsverhaltnis, in dessen Rahmen ein Entgelt vereinbart wird, als Lehre angesehen,
sondern hat in einem konkreten Fall aufgrund der Sdumigkeit des Verordnungsgebers, ein an
sich mogliches Lehrverhaltnis anzuerkennen, eine Anpassung des Gesetzeswortlautes
vorgenommen. In der Begriindung des Erkenntnisses wurde darauf verwiesen, dass nach der
im Beschwerdeverfahren abgegebenen Stellungnahme des Bundesministers fir wirtschaftliche
Angelegenheiten, an dessen Einschatzung zu zweifeln kein Grund bestehe, das in Rede
stehende Ausbildungsverhaltnis Vermessungshilfstechniker insgesamt und besonders auch
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unter dem Gesichtspunkt der Entgelthdhe einer Ausbildung in einem gesetzlichen Lehrberuf
gleichzuhalten sei.

Dem Erkenntnis kann nicht entnommen werden, dass sonstige Ausbildungsverhaltnisse auch
dann als Lehrberuf anzusehen sind, wenn diese weder als Lehrberufe definiert sind noch als
Lehrberufe anerkannt werden kénnten, weil sie nicht dem Berufsausbildungsgesetz
unterliegen, und dass die daraus erzielten Bezlige als "Lehrlingsentschadigung" zu
interpretieren waren.

GemaB § 5 Abs. 1 Abs. Berufsausbildungsgesetz sind Lehrberufe Tatigkeiten,

"a) die alle oder einzelne Teile einer den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994
unterliegenden Beschdftigung oder mehrere solcher Beschdftigungen zum Gegenstand haben,

b) die geeignet sind, im Wirtschaftsleben den Gegenstand eines Berufes zu bilden, und
c) deren sachgemdfe Erlernung mindestens zwei Jahre erfordert."

Auch wenn gewisse Ahnlichkeiten der gegenstandlichen Grundausbildung mit einem
Lehrverhiltnis vorliegen, insbesondere ein "duales" System vorliegt, reichen die Ahnlichkeiten
doch nicht aus, um das Gehalt der Bundesbediensteten in Grundausbildung mit einer
Lehrlingsentschadigung gleichzusetzen.

Lehrlinge kénnen nach Abschluss der Pflichtschule oder sogar ohne Pflichtschulabschluss
aufgenommen werden. Ublicherweise erhalten sie im ersten Lehrjahr eine vergleichsweise
niedrige Lehrlingsentschadigung. Der Grof3teil der Ausbildung findet im Betrieb statt, die
erganzende Ausbildung in der Berufsschule nimmt einen vergleichsweise geringeren Anteil der
Ausbildungszeit ein, wahrend das erste Jahr der exekutivdienstlichen Grundausbildung
ausschlieBlich im Bildungszentrum erfolgt.

Im Hinblick auf die Grundausbildung der Finanzverwaltung, welche einen Umlauf in den
verschiedenen Abteilungen eines Finanzamtes mit verschrankter theoretischer Ausbildung
vorgesehen hat und welches damit einer Lehre ahnlicher war als die gegenstandliche
Ausbildung, ist der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.03.2021,

Ra 2018/16/0164 von einer Berufsaustubung ausgegangen, wodurch es bei
Bundesbediensteten je nach Ausgestaltung der Grundausbildung zu einer unterschiedlichen
Behandlung hinsichtlich der Gewahrung der Familienbeihilfe kommt.

Gemal § 18 Abs. 1 Berufsausbildungsgesetz ist der Lehrberechtigte verpflichtet, den Lehrling,
dessen Lehrverhaltnis mit ihm gemal § 14 Abs. 1 oder § 14 Abs. 2 lit. e endet, im Betrieb drei
Monate im erlernten Beruf weiter zu beschaftigen.

35 von 38



Seite 36 von 38

Gerade bei der Ausbildung zu Exekutivbediensteten kommt es nicht zu einer Ausbildung fiir ein
Gewerbe oder zu einem Beruf, der in der Wirtschaft nachgefragt wird. Ziel der Ausbildung ist
vielmehr die Ubernahme der ausgebildeten Aspiranten in den Polizeidienst, welche im Fall des
Bestehens der Dienstpriifung und der erforderlichen Eignung von beiden Seiten angestrebt
wird.

Eine hinreichende Ahnlichkeit zwischen der Grundausbildung von Bundesbediensteten und
einer Lehre ist daher nicht gegeben (vgl. auch BFG vom 01.10.2018, RV/7102743/2018).

Dass nicht jedes Ausbildungsverhaltnis als Lehre anzusehen ist, kommt auch in einem vom
Verwaltungsgerichtshof verfassten Rechtssatz zum Erkenntnis vom 19.9.1984, 83/13/0105 zum
Ausdruck. In diesem wurde der dem Rechtspraktikaten bewilligte Unterstiitzungsbeitrag nicht
als Entschadigung aus einem gesetzlich anerkannten Lehrverhaltnis beurteilt.

Es kommt daher zur Anwendung der Grundregel des § 5 Abs. 1 FLAG, welche dazu fihrt, dass
2019 kein Familienbeihilfeanspruch mehr vorlag. Es ist vielmehr bereits zu einem Uberbezug
gekommen. Auch im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 2.2.2021, RV/7104446/2020
wurde die Rechtsansicht vertreten, dass es sich bei dem wahrend der exekutivdienstlichen
Grundausbildung bezogenen Gehalt um keine Lehrlingsentschadigung handelt. Gegen dieses
Erkenntnis wurde Revision beim VWGH eingebracht, anhdngig zur Zahl Ro 2021/16/0003. Uber
die Revision wurde noch nicht entschieden.

Die Beschwerde flir 2019 war daher abzuweisen.

GemalR § 2 Abs. 2 FLAG hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1
genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind tGiberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

GemaR § 2 Abs. 5 FLAG gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person , wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voribergehend auflerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt,

b) das Kind fir Zwecke der Berufsauslibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe des
Ortes der Berufsauslibung eine Zweitunterkunft bewohnt, ....

Gemal § 12 FLAG gilt Folgendes:
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"(1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung liber den Bezug der
Familienbeihilfe ist auch (ber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstindigen."

§ 14 FLAG idgF normiert:

"1) Ein volljéhriges Kind, fiir das Anspruch auf die Familienbeihilfe besteht, kann beim
zustdndigen Finanzamt beantragen, dass die Uberweisung der Familienbeihilfe auf sein
Girokonto erfolgt. Der Antrag kann sich nur auf Zeitrdume beziehen, fiir die noch keine
Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(2) Eine Uberweisung nach Abs. 1 bedarf der Zustimmung der Person, die Anspruch auf die
Familienbeihilfe hat. Diese Zustimmung kann jederzeit widerrufen werden, allerdings nur fiir
Zeitrdume, fiir die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(3) Es kann auch die Person, die Anspruch auf die Familienbeihilfe fiir ein Kind hat, beantragen,
dass die Uberweisung der Familienbeihilfe auf ein Girokonto dieses Kindes erfolgt. Der Antrag
kann sich nur auf Zeitrdume beziehen, fiir die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.
Dieser Antrag kann jederzeit widerrufen werden, allerdings nur fiir Zeitréume, fiir die noch
keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(4) Der Betrag an Familienbeihilfe fiir ein Kind, der nach Abs. 1 oder 3 zur Uberweisung gelangt,
richtet sich nach § 8 Abs. 2 bis 4."

Gemal § 25 FLAG idgF sind Personen, denen Familienbeihilfe gewahrt oder an Stelle der
anspruchsberechtigten Person ausgezahlt (§ 12) wird, verpflichtet, Tatsachen, die bewirken,
daR der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der
Anschrift ihrer Person oder der Kinder, fir die ihnen Familienbeihilfe gewahrt wird, zu melden.
Die Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu
meldenden Tatsache, bei dem nach § 13 zustandigen Finanzamt zu erfolgen.

Die Bf. hat den Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab November 2019, also zu einem
Zeitpunkt gestellt, als ihr Sohn noch ihrem Haushalt angehorte. Ein Enddatum war nicht
angegeben. Auch wenn die Bf. die Uberweisung auf das Konto ihres Sohnes beantragte, war
nicht ersichtlich, dass sie als dessen Vertreter gehandelt, also keinen eigenen Anspruch geltend
gemacht hat, und den Antrag nicht in Entsprechung des § 14 Abs. 3 FLAG gestellt hat. Da sie
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auch den Auszug ihres Sohnes nicht gemeldet hatte, konnte das Finanzamt davon ausgehen,
dass sie einen eigenen Anspruch geltend machen wollte.

Da der Sohn der Bf. im Jahr 2020 nicht mehr dem Haushalt der Bf. angehdérte, war der Antrag
auch insoweit abzuweisen, als er sich auf das Jahr 2020 bezog.

Der Beschwerde war daher keine Folge zu geben.

1.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfrage, ob ein Polizeischiiler einen Beruf ausiibt oder sich in Berufsausbildung
befindet, ist mit dem Erkenntnis VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039 geklart.

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch noch nicht ausdriicklich
entschieden worden, ob das von Polizeischiilern bezogene Entgelt unter § 5 Abs. 1 lit. b FLAG
1967 fallt.

Die Revision war daher zuzulassen.

Wien, am 3. Dezember 2021
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