 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100493/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch ***RA***, (iber die Beschwerde vom 25. Oktober 2020 gegen
den Haftungsbescheid gemiR § 11 BAO des Finanzamtes X (nun: Finanzamt Osterreich) vom
5. Oktober 2020, Steuernummer StNrPrim, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2020 machte die belangte Behorde gegeniliber dem
Beschwerdefiihrer die Haftung gemaR § 11 BAO fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der
Firma Primarschuldnerin GmbH (Primarschuldnerin) in Héhe von 33.623,97 € geltend. Der
Betrag wurde wie folgt aufgeschlisselt:

Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag | Betrag in Euro
Korperschaftsteuer 2009 19.04.2013 4.942,63
Kapitalertragsteuer | 3-12/2007 3.887,39
Kapitalertragsteuer 2008 6.816,24
Kapitalertragsteuer 2009 1.506,14
Umsatzsteuer 11/2011 16.01.2012 1.071,57
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Umsatzsteuer 3-12/2012 | 15.02.2013 14.000,00
Umsatzsteuer 1/2013 15.03.2013 1.400,00
Summe 33.623,97

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt X als
Finanzstrafbehorde vom 24. Juli 2020 der Beschwerdefiihrer als ehemaliger Geschaftsfiihrer
der Primarschuldnerin hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2009 und Kapitalertragsteuer 3/2007 bis
12/2009 der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG und hinsichtlich Umsatzsteuer
11/2011, 3-12/2012 und 1/2013 der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
rechtskraftig flr schuldig befunden worden sei. Die Haftung wiirde sich auf die im Spruch des
Straferkenntnisses festgestellten Verkiirzungsbetrage erstrecken, soweit diese
Abgabenschuldigkeiten auf dem Abgabenkonto der Primarschuldnerin derzeit noch
unberichtigt aushaften.

Uber das Vermégen der Primarschuldnerin sei mit Beschluss des Landesgerichtes X vom 30.
April 2013 ein Konkursverfahren eréffnet und mit Beschluss vom 10. Janner 2014 mangels alle
Masseforderungen deckenden Vermaogens aufgehoben worden. Die von der Haftung
umfassten Abgabenschuldigkeiten seien daher bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

Die Geltendmachung der Haftung stelle die einzige Mdglichkeit zur Durchsetzung des
Abgabenanspruches dar. Der Haftungspflichtige werde voraussichtlich noch etliche Jahre am
Erwerbsleben teilnehmen kdnnen. Es kénne daher nicht von vornherein davon ausgegangen
werden, dass die Abgaben auch bei ihm uneinbringlich seien.

Nach gewahrter Verlangerung der Rechtsmittelfrist wurde durch den ausgewiesenen Vertreter
des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 25. November 2020 gegen den Haftungsbescheid
vom 5. Oktober 2020 das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht. Es wurde beantragt, den
angefochtenen Haftungsbescheid ersatzlos zu beheben und das Haftungsverfahren
einzustellen, in eventu den Haftungsbescheid zu beheben und das Verfahren an das Finanzamt
X zurlickzuverweisen sowie eine miindliche Verhandlung anzuberaumen.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass die zugrundeliegenden Abgaben gemaR § 238 BAO
verjahrt seien. Gem. § 224 Abs. 1 BAO wiirden die in den Abgabenvorschriften geregelten
persdnlichen Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen
sei der haftungspflichtige Empfanger als auch die gesetzliche Vorschrift, die seine
Haftungspflicht begriinden wiirde, aufzufordern die Abgabenschuld, fiir die er haften wiirde,
binnen einer Frist von 1 Monat zu entrichten.

Gem. § 238 Abs. 1 BAO wiirde das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen, binnen 5 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres verjdhren, in welchem die
Abgabe fillig geworden sei, keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.
Wie sich aus § 224 Abs. 1 BAO ergeben wiirde, sei die Erlassung von (personlichen)
Haftungsbescheiden eine Einhebungsmalnahme. Der Haftungsbescheid wirke insoweit
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konstitutiv, als erst durch seine Erlassung der Haftende zum Gesamtschuldner werde. Diese
MalRnahme sei daher nur innerhalb der Einhebungsverjahrungsfrist des § 238 BAO zulassig.
Ausgehend von den bescheidmaRigen Erledigungen der vorgeschriebenen
Korperschaftssteuer, Kapitalertragssteuer und Umsatzsteuer aus dem Jahr 2013 wiirde das
Recht, die vorgeschriebene und seit 2012 bzw. 2013 fallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, gem. § 238 Abs. 1 BAO langstens mit 31.12.2019 verjahren.

Die vom Finanzamt X am 05.10.2020 gesetzte EinbringungsmaRnahme des angefochtenen
Haftungsbescheides sei sohin auBerhalb der Einhebungsverjahrungsfrist des § 238 BAO erfolgt.
Der angefochtene Bescheid sei sohin inhaltlichen rechtswidrig.

Daran wiirde auch der Umstand nichts andern, dass das Straferkenntnis der
Finanzstrafbehorde vom 24.07.2020 stamme. Eine Haftungsinanspruchnahme begriinde keine
eigenstandige Abgabenschuld, sondern werde der Haftungspflichtige lediglich
Gesamtschuldner. Die Haftungsinanspruchnahme sei sohin auf Grund der Akzessorietat von
bestehenden und noch aushaftenden Abgabenschulden gegeniiber der Primarschuldnerin
abhangig. § 238 BAO beginne daher mit der Vorschreibung der Abgaben und Falligkeit
gegenuber der Primarschuldnerin zu laufen und sei daher auch die bescheidmaRige
Haftungsinanspruchnahme nur innerhalb der Verjahrungsfrist gegenliber der
Primarschuldnerin zuldssig.

Die rechtkraftige Bestrafung sei zwar Grundlage fir die Haftungsinanspruchnahme gem. § 11
BAO, begriinde aber eine solche Haftungsinanspruchnahme noch nicht. Der konstitutive Akt
der Einhebungsmalnahme, womit der Bestrafte Gesamtschuldner werde und durch die
Zahlungsaufforderung eine eigene Falligkeit entstehe, erfolge erst mit Erlassung des
Haftungsbescheides. Aus dem vom Finanzamt X zitierten Erkenntnis des Spruchsenates vom
24.07.2020 konne hinsichtlich einer eingetretenen Verjahrung daher nichts gewonnen werden.
Auch sei darauf hinzuweisen, dass die Amtshandlung, welche auf Bestrafung von
Finanzvergehen gerichtet sei, die Einhebungsverjahrung nicht unterbrechen wiirde, weil ihr
Zweck nicht auf die Durchsetzung des Abgabenanspruches gerichtet sei.

In Folge dieser Rechtswidrigkeit des angefochtenen Haftungsbescheides sei dieser zur Ganze zu
beheben und das Haftungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer einzustellen.

Aber auch das Recht eine Abgabe festzusetzen sei gem. § 207 Abs. 2. 2. Satz BAO verjahrt.
Selbst wenn eine Abgabe hinterzogen sei, betrage die Verjahrungsfrist 10 Jahre ab Ablauf des
Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden sei (§ 208 Abs. 1 BAO). Hinsichtlich der mit
Haftungsbescheid gegeniiber dem Beschwerdefiihrer geltend gemachten Kapitalertragsteuer
fur den Zeitraum 03 - 12 / 2007, 2008 und 2009 sei bislang lediglich die Geltendmachung einer
Haftung mit Haftungsbescheiden vom 07.03.2013 erfolgt, die gegeniiber der Primarschuldnerin
GmbH in Liqu. erlassen worden seien.

Gem. § 95 Abs. 4 7 1 EStG sei dem Empfanger der Kapitalertrage die Kapitalertragssteuer
ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn der Abzugsverpflichtete die Kapitalertrage nicht
vorschriftsgemald gekirzt habe und die Haftung gem. Abs. 1 gegeniliber dem
Abzugsverpflichteten nicht oder nur schwer durchsetzbar ware. Nach der Judikatur des VwGH
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habe daher vorrangig die KESt-Vorschreibung bei einer verdeckten Ausschittung an den
Empfanger der Kapitalertrage (Gesellschafter) zu erfolgen. Eine derartige Vorschreibung an den
Beschwerdefiihrer als Empfanger und Steuerschuldner (§ 95 Abs. 1 EStG) sei jedoch bislang
nicht erfolgt.

Das Recht, diese Abgaben gegeniiber dem Beschwerdefiihrer und Steuerschuldner erstmalig
festzusetzen, sei aber jedenfalls - ungeachtet der Hinterziehung entsprechend dem Erkenntnis
des Spruchsenates - in Folge des Ablaufes der 10-jahrigen absoluten Verjahrungsfrist gem. §
207 Abs. 2, 2.Si.V.m. § 208 Abs. 1 lit. a BAO verjahrt. Die Inanspruchnahme im Rahmen des
angefochtenen Haftungsbescheides sei auch aus diesem Grund materiell rechtswidrig, sodass
der angefochtene Bescheid auch hinsichtlich der geltend gemachten Haftung betreffend die
Kapitalertragsteuer fir die Zeitrdume 3 - 12/2007, 2008 und 2009 ersatzlos zu beheben sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Madrz 2021 wies das Finanzamt die Beschwerde vom
25. November 2020 als unbegriindet ab. Begriindend wurde Folgendes ausgefiihrt:

»,Die Geltendmachung der Haftung gem. § 11 BAO stellt eine Einhebungsmafnahme dar und ist
demgemdpf3 nur innerhalb der Einhebungsverjéhrung méglich. Die Verjdhrungsfrist betrégt gem.
$ 238 Abs 1 BAO fiinf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fillig
geworden ist. Die Verjdhrung wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aufSen hin erkennbare Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des
Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjéhrungsfrist neu zu
laufen.

Unterbrechungshandlungen sind anspruchsbezogen und entfalten daher nicht nur gegentiber
etwa dem Primdrschuldner, sondern auch gegentiber einem allfélligen Haftungspflichtigen
Wirkung (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren2, § 238 Anm. 4).

Mit Ergénzungsersuchen vom 16.03.2015 (nachweislich zugstellt am 19.03.2015) betreffend
Geltendmachung der Vertreterhaftung nach § 9 BAO wurde der Beschwerdefiihrer in seiner
Funktion als ehemaliger Geschdftsfiihrer der Primdrschuldnerin, der Primarschuldnerin GmbH,
ersucht darzulegen, weshalb er nicht dafiir Sorge haben tragen kénnen, dass die ndher
angefiihrten Abgaben (welche auch die dem gegenstdndlichen Haftungsbescheid umfassende
Abgaben enthielten) entrichtet wurden. Eine Beantwortung des Ergdnzungsersuchens ist nicht
aktenkundig.

Vorhalte, Anfragen und Aufforderungen zur Vorlage von Unterlagen und Beweismittel stellen
Unterbrechungshandlungen iSd § 238 Abs 2 BAO dar (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren2, §
238 Anm. 4). Die Verjéhrungsfrist des § 238 BAO beginnt daher mit Ablauf des Jahres 2015 neu
zu laufen.

Die Geltendmachung der Haftung mittels des gegenstdndlichen Haftungsbescheid erweist sich
daher als innerhalb der Verjdhrungsfrist des § 238 Abs 1 BAO.

Zum Einwand der eingetretenen Bemessungsverjéhrung gern. § 207 BAO: Geht einem
Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behérde daran gebunden und hat sich
in der Entscheidung liber die Heranziehung zur Haftung grundséitzlich an diesen
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Abgabenbescheid zu halten (vgl. ua. VwGH 28.05.2019, Ra 2019/15/0032). Im
Beschwerdeverfahren gegen den Haftungsbescheid knnen, wenn Bescheide liber den
Abgabenanspruch ergangen sind, Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung
nicht mit Erfolg erhoben werden (vgl. ua. VwGH 19.6.2002, 2002/15/0018).

Hingewiesen wird auf § 248 BAO, wonach dem Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtigen das
Recht zustand, innerhalb der Beschwerdefrist gegen den Haftungsbescheid den Bescheid (iber
den Abgabenanspruch mit Beschwerde anzufechten.”

Im Vorlageantrag vom 8. April 2021 wurde ergdanzend vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer
selbst aufgrund der Feststellungen der AuBenpriifung bei der Primarschuldnerin GmbH
Primarschuldner der Abgaben gewesen sei, weshalb die Primarschuldnerin GmbH mit
Haftungsbescheiden vom 7. Marz 2013 zur Haftung herangezogen worden sei. Ein
Ergdanzungsersuchen vom 16. Marz 2015 betreffend Geltendmachung einer Vertreterhaftung
nach § 9 BAO sei daher nicht geeignet, eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist gegeniiber
dem Beschwerdefiuhrer herbeizufiihren.

Auch wenn sich das Finanzamt bei einem Haftungsbescheid an den vorangegangenen
Abgabenbescheid zu halten habe, wiirde dies nichts daran dndern, dass das Recht, Abgaben
gegenltber dem Beschwerdefiihrer und Steuerschuldner erstmals festzusetzen, mit Ablauf der
10-jahrigen absoluten Verjahrungsfrist verjahrt ware.

Mit Vorlagebericht vom 21. Mai 2021 legte das Finanzamt Osterreich die Beschwerdesache
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte unter Verweis auf die
Beschwerdevorentscheidung die Abweisung. Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass
Unterbrechungshandlungen iSd § 238 BAO anspruchsbezogen wirken wiirden. Sie wiirden
nicht nur gegeniber dem Primarschuldner sondern auch gegentber allfilligen
Haftungspflichtigen Wirkung entfalten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Gesellschaftsvertrag vom 29. Marz 1991 wurde die ***A*** GmbH gegriindet, die mit
Generalversammlungsbeschluss vom 7. Juni 1995 in Primarschuldnerin GmbH umbenannt
wurde.

Mit Beschluss des Landesgerichtes X vom 30. April 2013 wurde lber das Vermogen der
Primarschuldnerin GmbH das Konkursverfahren eréffnet und mit Beschluss vom 10. Janner
2014 nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben. Die Firma wurde wegen
Vermogenslosigkeit geloscht.

Von 26. Mérz 2007 bis zur Eroffnung des Konkursverfahrens war der Beschwerdefiihrer
Geschaftsfiuhrer der Primarschuldnerin.
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Am 18. April 2012 wurde der Bescheid betreffend Priifungsauftrag bei der Primarschuldnerin
erlassen. Am 15. Oktober 2012 wurden der Primarschuldnerin die vorlaufigen
Prifungsfeststellungen zur Kenntnis gebracht. Die Einladung zur Schlussbesprechung tber die
Betriebsprifung samt Besprechungsprogramm vom 13. November 2012 wurde der
Primarschuldnerin am 14. November 2012 zugestellt. In Tz. 5 wurden die Feststellungen
betreffend verdeckte Ausschiittung an den Beschwerdeflihrer festgehalten.

Die Schlussbesprechung zur abgabenrechtlichen Prifung betreffend Umsatz-, Kapitalertrag-
und Koérperschaftsteuer 2007 bis 2009 und einer Nachschau betreffend Umsatzsteuer 1/2010
bis 12/2011 bei der Priméarschuldnerin fand schlieRlich am 5. Juni 2013 statt und in der Folge
wurden die entsprechenden Bescheide erlassen.

Koérperschaftsteuer 2009 iHv 4.942,63 €: Erklarung vom 9.2.2011, Bescheid vom 10.2.2011,
Wiederaufnahme und neuer Bescheid am 12.3.2013

Kapitalertragsteuer 2007 bis 2009: Haftungsbescheide zu Lasten der Primarschuldnerin vom
7.3.2013 (2007: 3.887,39 €, 2008: 6.816,24 €, 2009: 1.506,14 €)

Umsatzsteuer 11/2011 iHv 1.071,57 €: UVA vom 6.2.2012, Veranlagung mit Bescheid vom
4.6.2013

Umsatzsteuer 3-12/2012 iHv 14.000,00 €: Bescheid vom 7.6.2013

Umsatzsteuer 1/2013 iHv 1.400,00 €: Festsetzung vom 7.6.2013, Veranlagung mit Bescheid
vom 24.3.2014

Mit Schreiben vom 16. Marz 2015 betreffend Geltendmachung der Vertreterhaftung (§ 9 BAO)
fiir Abgabenschulden der Priméarschuldnerin im Gesamtausmal von 38.486,61 €, zugestellt am
19. Marz 2015, wurde der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aufgefordert darzulegen,
weshalb er (schuldhaft) nicht daflir Sorge getragen hat, dass die Abgabenverbindlichkeiten aus
den Mitteln der Primarschuldnerin (zumindest anteilig) entrichtet worden seien. In der
Aufstellung der aushaftenden Abgaben waren die vom gegenstandlichen Haftungsbescheid
erfassten Abgaben ausnahmslos enthalten. Dieses Schreiben wurde keiner Beantwortung
zugefiihrt.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt X als Organ des
Finanzamtes X als Finanzstrafbehdérde erster Instanz vom 24. Juli 2020 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig erkannt. Er hat im Bereich des Finanzamtes X als ehemaliger
Geschidiftsfiihrer und damit fiir die abgabenrechtlichen Belange Verantwortlicher der Fa.
Primarschuldnerin GmbH in Liquidation, Almdorf 8, 4073 Wilhering

a) vorsdtzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, ndmlich indem im Jahr 2009 die Aufwendungen fiir Kilometergeld sowie
Mietaufwand in zu grofser Héhe und damit zu Unrecht als Betriebsausgaben geltend gemacht
wurden, in der Folge in der eingereichten Umsatz- und Kérperschaftsteuererklérung die
Vorsteuer zu hoch und den Gewinn zu niedrig angefiihrt sowie es unterlassen, beziiglich der
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diesbezliglich sowie der in den Jahren 2007 und 2008 betreffend das Verrechnungskonto des
Gesellschaftergeschdiftsfiihrers angefallenen verdeckten Gewinnausschiittungen jeweils
innerhalb einer Woche nach Zufluss Kapitalertragsteueranmeldungen fiir die Monate 1/2007
bis 12/2009 beim Finanzamt einzureichen und damit eine Verkiirzung an

Kérperschaftsteuer 2009 in Hohe von € 4.942,63,

Kapitalertragsteuer fiir 3/2007 - 12/2009 in Héhe von € 12.209,77 (fiir 3-12/2007 iHv €
3.887,39; 1-12/2008 iHv € 6.816,24; I-12/2009.iHv € 1.506,14

sohin in H6he von insgesamt € 18.234,85 bewirkt, sowie

b) vorsdtzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen, eine Verkiirzung an Vorauszahlungen an

Umsatzsteuer fiir 11/2011 in Héhe von € 3.099,12 €

Umsatzsteuer fiir die Monate 3-12/2012 in Héhe von € 14.000,00

Umsatzsteuer fiir 1/2013 in Héhe von € 1.400,00

somit in Héhe von insgesamt € 18.499,12 bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir
gewiss gehalten habe, sowie

c) ohne hierdurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, eine
abgabenrechtliche Anzeige,- Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht dadurch verletzt, indem er
trotz ergangener Erinnerungen und Androhung von Zwangstrafen keine
Jahressteuererkldrungen betreffend Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer 2010 und 2011 beim
Finanzamt eingereicht habe,

und hat hiermit die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG (zu a)
sowie der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG (zu b) sowie der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs 1 lit a FinStrG (zu c) begangen und wird hierfiir unter
Anwendung des § 33 Abs. 5 FinStrG zu einer Geldstrafe in Héhe von € 5.000,00 (i.W.
flinftausend) verurteilt.”

Mit dem gegenstdndlich angefochtenen Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 machte die
belangte Behorde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer die Haftung gemaR § 11 BAO fir
aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma Primarschuldnerin GmbH (Primarschuldnerin) in
Hohe von 33.623,97 € geltend.

Die haftungsgegenstandlichen Abgaben scheinen am Abgabenkonto der Primarschuldnerin zur
Ganze unberichtigt auf.

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 13. Dezember 2021 wurde der Antrag auf
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zurlickgezogen.
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2. Beweiswiirdigung

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich unbestritten aus den vorgelegten
Unterlagen, den Parteienvorbringen, dem Erkenntnis des Spruchsenates vom 24. Juli 2020 und
dem elektronischen Abgabenkonto der Primarschuldnerin.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

Bei vorsatzlichen Finanzvergehen und bei vorsatzlicher Verletzung von Abgabenvorschriften
der Lander und Gemeinden haften rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat
Beteiligte flir den Betrag, um den die Abgaben verkiirzt wurden (§ 11 BAO).

Die Haftung nach § 11 BAO setzt eine Entscheidung im gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verfahren voraus, mit der der Verurteilte eines vorsatzlichen
Finanzvergehens rechtskraftig schuldig gesprochen wurde. Der Tater oder andere an der Tat
Beteiligte muss somit schon vor seiner Heranziehung zur Haftung nach § 11 BAO wegen eines
vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskraftig verurteilt worden sein (VWGH 26.01.2012,
2009/16/0210).

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt X als Organ des Finanzamtes X als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 24. Juli 2020 wurde der Beschwerdefiihrer fir schuldig
erkannt, die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG sowie der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG und der Finanzordnungswidrigkeit nach §
51 Abs 1 lit a FinStrG (zu c) begangen zu haben.

Damit ist die Voraussetzung fiir eine Haftungsinanspruchnahme iSd § 11 BAO grundsatzlich

erfillt.

Der Beschwerdefiihrer vertritt nunmehr die Meinung, die dem Haftungsbescheid

zugrundeliegenden Abgaben seien gemal § 238 BAO verjahrt.

§ 238 BAO lautet:

(1) Das Recht eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahrt binnen
funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist,
keinesfalls jedoch frither als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

§ 209a gilt sinngemaR.

(2) Die Verjahrung falliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aufien erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch
VollstreckungsmalRinahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.

8 von 14



Seite 9 von 14

(3) Die Verjahrung ist gechemmt, solange

a) die Einhebung oder zwangsweise Einbringung einer Abgabe innerhalb der letzten sechs
Monate der Verjahrungsfrist wegen hoherer Gewalt nicht moglich ist, oder

b) die Einhebung einer Abgabe ausgesetzt ist, oder

c) einer Revision gemaR § 30 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 — VwGG, BGBI. Nr.
10/1985, oder einer Beschwerde gemal § 85 des Verfassungsgerichtshofgesetzes — VfGG,
BGBI. Nr. 85/1953, aufschiebende Wirkung zuerkannt ist.

(4) Wenn fallige Abgaben durch Handpfand gesichert sind, findet § 1483 ABGB. sinngemaR
Anwendung. Sind sie durch blicherliche Eintragung gesichert, so kann innerhalb von dreilRig
Jahren nach erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung der durch das Pfandrecht
gesicherten Forderung die seither eingetretene Verjahrung der Abgabe nicht eingewendet
werden.

(5) Wird ein Bescheid, mit dem eine Abgabenschuldigkeit geloscht (§ 235) oder nachgesehen (§
236) wird, innerhalb von drei Jahren ab seiner Bekanntgabe (§ 97) abgeandert oder
aufgehoben, so lebt dadurch der Abgabenanspruch wieder auf und beginnt die
Verjahrungsfrist mit der Bekanntgabe des Abdanderungs- oder Aufhebungsbescheides neu zu
laufen.

(6) Die Abs. 1 bis 5 gelten auch fiir die Einhebung und zwangsweise Einbringung der im § 207
Abs. 4 bezeichneten gegen Abgabepflichtige gerichteten Anspriiche.

§ 207 BAO lautet:

(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MalRgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebihren
nach dem Il. Abschnitt des Gebilihrengesetzes 1957, weiters bei den Gebihren gemal’ § 17a
des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985
drei Jahre, bei allen Gbrigen Abgaben finf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt
die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen,
Saumniszuschlage oder Abgabenerhohungen festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht
auf Festsetzung der Abgabe.

(3) Das Recht zur Verhdangung von Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie zur
Anforderung von Kostenersatzen im Abgabenverfahren verjahrt in einem Jahr.

(4) Das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Riickzahlung zu Unrecht bezogener
Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf Rickforderung zu Unrecht zuerkannter Erstattungen,
Vergitungen oder Abgeltungen von Abgaben verjahrt in flinf Jahren. Abs. 2 zweiter Satz gilt
sinngemals.

(5) Abs. 2 zweiter Satz gilt sinngemaR flir Abgaben, deren vorséatzliche Verkilirzung nicht in den
Anwendungsbereich des Finanzstrafgesetzes fallt.

GemalR § 209 Abs. 3 1. Satz BAO verjahrt das Rech auf Festsetzung einer Abgabe spatestens
zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4 BAO).
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Fallige Abgaben dirfen nur innerhalb der Einhebungsverjahrung eingehoben und zwangsweise
eingebracht werden. Die Einhebungsverjahrung betragt grundsatzlich finf Jahre nach Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fillig geworden ist und verjahrt keinesfalls friher
als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

Die Verjahrung falliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach auRen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch
VollstreckungsmaBnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen (§ 238 Abs. 2 BAO).

Das Recht zur Festsetzung der Abgabe verjahrt nach finf Jahren, soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre (§ 207 Abs. 2 BAO). Die Verjahrung
beginnt in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit. a BAO). Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach
auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches von der
Abgabenbehorde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die
Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in
einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist.
Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3 FinStrG, § 32 Abs. 2 VStG) gelten als solche
Amtshandlungen (§ 209 Abs. 1 BAO). Gemal § 209 Abs. 3 1. Satz BAO verjahrt das Recht auf
Festsetzung einer Abgabe spatestens zehn Jahre nach Entstehen des Abgabenanspruches.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 20.2.2019, Ra 2019/13/0010, in
Zusammenhang mit der Verjahrung gemald § 238 BAO Folgendes ausgesprochen: ,Die
Inanspruchnahme persénlich Haftender durch Haftungsbescheid stellt eine
EinhebungsmafSnahme dar; sie ist nur zuldssig, wenn die Einhebungsverjéihrung gegeniiber dem
Hauptschuldner noch nicht eingetreten ist (vgl. VwGH 6.8.1996, 93/17/0093, mwN). Damit
kommt es also darauf an, ob gegeniiber dem Hauptschuldner Einhebungsverjéihrung
eingetreten ist. ...... . Im Ubrigen ist es seit Entscheidung eines verstérkten Senates (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, VwSlg 7038/F) stindige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass (im Hinblick auf die Einhebungsverjéhrung)
Unterbrechungshandlungen anspruchsbezogen wirken; sie unterbrechen die Verjihrung
gegenliiber jedem, der als Zahlungspflichtiger - etwa auch als Haftungspflichtiger - in Betracht
kommt (vgl. zuletzt VWGH 17.6.2015, Ra 2015/16/0044).“

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.9.2020, Ra 2020/13/0029, weist in die
gleiche Richtung: ,Die Erlassung von Haftungsbescheiden ist eine Einhebungsmafinahme, sie ist
daher nur innerhalb der Einhebungsverjéhrungsfrist zuldssig (vgl. z.B. Ritz, BAO6, § 224 Tz 4,
mit Hinweisen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Die
Einhebungsverjéhrungsfrist endet nach § 238 Abs. 1 BAO keinesfalls friiher als das Recht zur
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Festsetzung der Abgabe (vgl. hiezu etwa VWGH 20.8.1998, 97/16/0512). Soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, betrdgt die Verjdhrungsfrist nach § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO - insoweit in
der Fassung BGBI. | Nr. 105/2010, § 323 Abs. 27 BAO - zehn Jahre."

Die im bilirgerlichen Recht geltenden Grundsatze (iber den gesonderten Ablauf von
Verjahrungsfristen gegen jeden einzelnen von mehreren Gesamtschuldnern gelten fiir das
offentlich-rechtliche Steuerschuldverhaltnis nicht. Amtshandlungen nach § 238 Abs. 2 BAO
unterbrechen die Verjahrung des in § 238 Abs. 1 BAO genannten Rechtes gegenliber jedem,
der als Zahlungspflichtiger in Betracht kommt, ohne dass es rechtlich von Bedeutung ware,
gegen wen sich solche Amtshandlungen gerichtet hatten (VWGH vom 18.10.1995, 91/13/0037).

Die dargelegte Rechtslage und Judikatur ist nunmehr auf die einzelnen
haftungsgegenstandlichen Abgaben anzuwenden:

Korperschaftsteuer 2009: Die Einhebungsverjahrung endet grundsatzlich flinf Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Abgabe fallig geworden ist. Die haftungsgegenstandliche
Koérperschaftsteuer 2009 wurde mit Bescheid vom 12. Marz 2013 festgesetzt und am 19. April
2013 fallig. Die Einhebungsverjahrung wiirde somit mit 31.12.2018 ablaufen.

Mit Schreiben vom 16. Marz 2015 betreffend Geltendmachung der Vertreterhaftung (§ 9 BAO)
fiir Abgabenschulden der Priméarschuldnerin, zugestellt am 19. Marz 2015, wurde der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aufgefordert darzulegen, weshalb er (schuldhaft) nicht
dafiir Sorge getragen hat, dass die Abgabenverbindlichkeiten aus den Mitteln der
Priméarschuldnerin (zumindest anteilig) entrichtet worden sind. Dabei handelt es sich um eine
Unterbrechungshandlung iSd § 238 Abs. 2 BAO. Das Schreiben ist nach aufRen in Erscheinung
getreten (Zustellnachweis vom 19. Marz 2015) und verfolgt erkennbar den Zweck, die
Abgabenanspriiche der Primarschuldnerin durchzusetzen. Wie aus den zitierten Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht, ist eine derartige Unterbrechungshandlung
anspruchsbezogen und wirkt auch gegeniiber einem allfalligen Haftungspflichtigen,
gegenstandlich also auch gegentiber dem Beschwerdefiihrer. (vgl. auch Fischerlehner in
Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO3? (2021) § 238 Rz7)

Mit dieser Unterbrechungshandlung beginnt die Einhebungsverjahrung neu zu laufen und
endet mit 31.12.2020.

Der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 wurde hinsichtlich
der Korperschaftsteuer 2009 daher vor Ablauf der Einbringungsverjahrung erlassen.

Kapitalertragsteuer 2007: Nach § 96 Abs. 1 Z 1 EStG hat der Schuldner der Kapitalertrage die
Kapitalertragsteuer von Beteiligungsertragen im Sinne des § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG, worunter
auch verdeckte Gewinnausschittungen fallen, binnen einer Woche nach dem Zufliefen an das
Finanzamt abzufiihren. Die Kapitalertragsteuer 2007 wurde demnach im Laufe des Jahres 2007
fallig. Die Einhebungsverjahrung ware somit grundsatzlich mit 31.12.2012 abgelaufen.

Da die Einhebungsverjahrung nicht vor der Festsetzungsverjahrung verjahrt, ist zu prifen,
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wann das Recht, die Kapitalertragsteuer 2007 festzusetzen, verjahrt ist.

GemaR § 209 Abs. 3 1. Satz BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens
zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4 BAO). Die absolute
(Festsetzungs)verjahrung beginnt schon mit Entstehung des Abgabenspruches und ist weder
verlangerbar noch kann sie gghemmt werden.

Nach dieser Bestimmung ist das Recht die Kapitalertragsteuer 2007 festzusetzen — und damit
auch das Recht die Abgabe einzuheben - im Laufe des Jahrs 2017 abgelaufen.

Mit Haftungsbescheid vom 7. Marz 2013 wurde jedoch die Kapitalertragsteuer 2007 in Hohe
von 3.887,39 € gegenliber der Primarschuldnerin geltend gemacht. Eine absolute Verjahrung
ist im Unterschied zur Bemessungsverjahrung (vgl. § 209 Abs. 3) fur die Einhebungsverjahrung
nicht geregelt (vgl. VWGH 19.12.1996, 95/16/0204; 16.2.2000, 95/15/0054), sodass eine
Verlangerung der Einhebungsverjahrung moglich ist. In § 238 Abs. 2 BAO wird die Erlassung
eines Haftungsbescheides ausdriicklich als Unterbrechungshandlung genannt. Diese
Unterbrechungshandlung ist anspruchsbezogen (vgl. oben) und wirkt auch gegeniliber dem
Beschwerdefihrer.

Der Haftungsbescheid vom 7. Marz 2013 bewirkt, dass die Einhebungsverjahrung am
31.12.2013 neu zu laufen beginnt und grundsatzlich am 31.12.2018 ablaufen wiirde.

Das Schreiben vom 16. Marz 2015 betreffend Geltendmachung der Vertreterhaftung (§ 9 BAO)
fir Abgabenschulden der Primarschuldnerin, zugestellt am 19. Marz 2015, stellt eine weitere
Unterbrechungshandlung dar, die innerhalb der Einhebungsverjahrung gesetzt wurde und
bewirkt, dass diese neu zu laufen beginnt.

Der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 wurde hinsichtlich
der Kapitalertragsteuer 2007 daher vor Ablauf der Einbringungsverjahrung erlassen.

Kapitalertragsteuer 2008: Die Einhebungsverjahrung fiir die Kapitalertragsteuer 2008 ware
grundsatzlich am 31.12.2013 abgelaufen.

Mit Haftungsbescheid vom 7. Marz 2013 wurde jedoch die Kapitalertragsteuer 2008 in Hohe
von 6.816,24 € gegenliber der Primarschuldnerin geltend gemacht.

Der Haftungsbescheid vom 7. Marz 2013 bewirkt, dass die Einhebungsverjahrung am
31.12.2013 neu zu laufen beginnt und grundsatzlich am 31.12.2018 ablaufen wiirde.

Das Schreiben vom 16. Marz 2015 betreffend Geltendmachung der Vertreterhaftung (§ 9 BAO)
flir Abgabenschulden der Primarschuldnerin, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 19. Marz
2015, stellt eine weitere Unterbrechungshandlung iSd § 238 Abs. 2 BAO dar, welche bewirkt,
dass die Einhebungsverjahrung mit 31.12.2015 neu zu laufen beginnt und erst am 31.12.2020
ablauft.

Der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 wurde hinsichtlich
der Kapitalertragsteuer 2008 daher vor Ablauf der Einbringungsverjahrung erlassen.

Kapitalertragsteuer 2009: Die Einhebungsverjahrung fir die Kapitalertragsteuer 2008 ware
grundsatzlich am 31.12.2014 abgelaufen.
Mit Haftungsbescheid vom 7. Marz 2013 wurde jedoch die Kapitalertragsteuer 2009 in H6he
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von 1.506,14 € gegeniber der Primarschuldnerin geltend gemacht. Daher begann die
Einhebungsverjahrung am 31.12.2013 neu zu laufen.

Wie bereits oben ausgefiihrt stellt das Schreiben vom 16. Marz 2015 betreffend
Geltendmachung der Vertreterhaftung (§ 9 BAO) fiir Abgabenschulden der Priméarschuldnerin
eine weitere Unterbrechungshandlung iSd § 238 Abs. 2 BAO dar, sodass die
Einhebungsverjahrung erst am 31.12.2020 ablauft.

Der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 wurde hinsichtlich
der Kapitalertragsteuer 2009 daher vor Ablauf der Einbringungsverjahrung erlassen.

Umsatzsteuer 11/2011: Die Falligkeit der Umsatzsteuer ist gesetzlich geregelt und fiir den 15.
des dem Veranlagungszeitraumes zweitfolgenden Monats normiert. Die Umsatzsteuer 11/2011
war daher am 16.01.2012 fallig. Die Einhebungsverjahrung wiirde somit mit 31.12.2017
ablaufen.

Aufgrund der Unterbrechungshandlung (vgl. Ausfihrungen in Zusammenhang mit der
Korperschaftsteuer 2009) beginnt die Einhebungsverjahrung neu zu laufen und endet mit
31.12.2020.

Der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 wurde hinsichtlich
der Umsatzsteuer 11/2011 daher vor Ablauf der Einbringungsverjahrung erlassen.

Umsatzsteuer 3-12/2012: Die Umsatzsteuer 3-12/2012 war am 15.02.2013 fallig. Die
Einhebungsverjahrung wiirde somit mit 31.12.2018 ablaufen.

Aufgrund der Unterbrechungshandlung (vgl. Ausfiihrungen in Zusammenhang mit der
Korperschaftsteuer 2009) beginnt die Einhebungsverjahrung neu zu laufen und endet mit
31.12.2020.

Der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 wurde hinsichtlich
der Umsatzsteuer 3-12/2012 daher vor Ablauf der Einbringungsverjahrung erlassen.

Umsatzsteuer 1/2013: Die Umsatzsteuer 1/2013 war am 15.03.2013 féllig. Die
Einhebungsverjahrung wiirde somit mit 31.12.2018 ablaufen.

Aufgrund der Unterbrechungshandlung (vgl. Ausfliihrungen in Zusammenhang mit der
Korperschaftsteuer 2009) beginnt die Einhebungsverjahrung neu zu laufen und endet mit
31.12.2020.

Der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid vom 5. Oktober 2020 wurde hinsichtlich
der Umsatzsteuer 1/2013 daher vor Ablauf der Einbringungsverjahrung erlassen.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass der beschwerdegegenstandliche Haftungsbescheid
hinsichtlich samtlicher darin enthaltener Abgaben innerhalb der Einhebungsverjahrung
erlassen wurde.

Auch der Bestimmung des § 11 BAO ist die (hier bei der Ermessensentscheidung zu
bericksichtigende) Nachrangigkeit der Haftungsinanspruchnahme gegeniiber der
Inanspruchnahme des Abgabenschuldners immanent, wobei jedoch nicht - wie bei der Haftung
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nach § 9 Abs. 1 BAO - erst die (dort ein Tatbestandsmerkmal bildende) Uneinbringlichkeit der
Abgaben beim Abgabenschuldner die Abgabenbehorde zur Haftungsinanspruchnahme des
rechtskraftig verurteilten (Mit-)Taters berechtigt, sondern es schon ausreicht, dass die
Abgaben bei diesem leichter als beim Abgabenschuldner eingebracht werden kénnen. Am 17.
Marz 2015 wurde im Firmenbuch die amtswegige Loschung der Primarschuldnerin wegen
Vermogenslosigkeit eingetragen. Eine Einbringung der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei
der Primarschuldnerin ist daher ausgeschlossen.

Der Beschwerdefiihrer ist 54 Jahre alt, sodass mit einer Einbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben bei ihm durchaus noch gerechnet werden darf.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da sich die gegenstandliche
Entscheidung an der zitierten standigen Rechtsprechung orientiert. Eine ordentliche Revision
ist daher nicht zulassig.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemalR zu entscheiden.

Linz, am 13. Dezember 2021
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