 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102446/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik tiber die Beschwerde der
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch Mag. Sandra Christa Cejpek, NeudorferstraRe 35,
2353 Guntramsdorf, vom 11. Mai 2021, gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
14. April 2021, betreffend Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Familienbeihilfe ab
Oktober 2020, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der bekampfte Bescheid wird (ersatzlos) aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (Bf), geb. Feb99, brachte beim Finanzamt (FA) am 02.10.2020 einen
Eigenantrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbeitrages ein.

Auf dem Formular ,,Antrag auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung, Beih 3, wurde folgendes angekreuzt:

,,ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstdndige feststellt im HéchstausmafS von riickwirkend fiinf Jahren ab Antragstellung”

Die Bf wird seit November 2020 gemaR § 271 ABGB durch eine Erwachsenenvertreterin
vertreten (Beschluss des Bezirksgerichtes Baden vom 16.11.2020, GZ. 000).

Die gerichtliche Erwachsenenvertretung umfasst folgenden Wirkungsbereich;
- Verwaltung von Einkommen, Vermoégen und Verbindlichkeiten;
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- Vertretung gegeniber Gerichten, Behdrden und Sozialversicherung
- Vertretung bei Rechtsgeschaften, die Giber Geschafte des taglichen Lebens hinausgehen.

Die Erwachsenenvertretung wurde damit begriindet, dass nach der Aktenlage, insbesondere
auf Grund des eingeholten psychiatrischen Gutachtens der Sachverstdandigen Dr. B. vom
13.10.2020 (ON 12) bei ***Bf1*** eine psychiatrische Erkrankung im Sinne einer leichten
Intelligenzminderung besteht und ihre Entscheidungsfahigkeit dadurch beeintrachtigt ist.
***Bf1*** sei nicht in der Lage, die im Spruch angefiihrten Angelegenheiten ohne Gefahr eines
Nachteils fiir sich selbst zu besorgen; sie ist vor allem bei komplexen Fragestellungen schnell
Uberfordert und bendétigt vor allem Unterstiitzung In finanziellen Angelegenheiten. Fir eine
gesetzliche Erwachsenenvertretung in Betracht kommende nachste Angehdrige seien nicht
vorhanden. Die Ubernahme der gerichtlichen Erwachsenenvertretung fiir ***Bf1*** durch den
NO Landesverein fiir Erwachsenenschutz, Erwachsenenvertretung sei aus Kapazitatsgriinden
abgelehnt worden.

Uber Vorhalt des FA vom 10.02.2021 wurde von der Erwachsenenvertreterin Folgendes
bekanntgegeben:

»1. Es wurde kein Pflegegeld beantragt.

2. Die Betroffene wohnt gemeinsam mit ihrem Lebensgeféhrten und der gemeinsamen Tochter
im Haus des Lebensgeféhrten. Dieser kommt fiir alle Kosten im Zusammenhang mit der
Liegenschaft und den Lebenshaltungskosten auf. Die Betroffene finanziert mit dem Kinder-
betreuungsgeld und der Familienbeihilfe fiir die Tochter nur die Ausgaben rund um die Tochter
(Windeln, Babynahrung, etc.)

3. Die Betroffene bekommt weder von der Mutter noch vom kiirzlich verstorbenen Vater
Unterhaltsleistung.”

Die Bf wurde am 09.03.2021 von Dr.™" E. untersucht und folgendes Gutachten erstellt:

Anamnese:

Unauffiillige friihkindliche Entwicklung, Sonderschulbesuch bei alleinig kognitiver Entwicklungs-
verzégerung ohne soziale oder motorische Problematik. Aufgrund familidrer Belastungen vor-
libergehend Betreuung SPZ Hinterbriihl, danach jeweils 1 Jahr begleitende Betreuung UH
Pottenstein, Lebenshilfe Felixdorf und Berndorf. Uberall unproblematische Eingliederung in
Gruppen und Arbeitsprozesse, Streben nach Eigenstdndigkeit.

01/2017 drztliches Sachverstidndigengutachten gemdf8 FLAG: psychomotorische Retardierung,
alleinig kognitive Beeintrdchtigung, GdB 50 vH.
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Frau M. kommt nach Erreichen der Volljéhrigkeit ohne Begleitung zur Nachuntersuchung.

Derzeitige Beschwerden:

Sie sei sehr gliicklich tiber die derzeitige Situation, sie freue sich so, dass sie mit ihrer 1,5
jéhrigen Tochter und dem Mann seit 2 Jahren zusammen lebe. Mit ihrem Partner komme sie
gut zurecht, sie kénne sagen, ,jetzt geht es mir wirklich gut, ich kann selbstéindig leben".

Sie habe keine weiteren Ausbildungen in den letzten Jahren gemacht, sei bis zu Milinas Geburt
in der Lebenshilfe gewesen. Sie habe viel in der Kiiche gearbeitet, das habe ihr wirklich gut
gefallen. Sie sei dort mit allen gut zurecht gekommen, das Halten an Strukturen und Vorgaben
sei kein Problem fiir sie gewesen. Jetzt zu Hause sei es manchmal schwerer, aber sie wolle stark
sein fiir die Tochter. Grundsdtzlich komme sie gut mit dem Mddchen aus, sie kénne auch recht
gut die Tagesstruktur flir die Tochter gestalten. Das Jugendamt sei vor einem Jahr da gewesen,
aber es habe alles gepasst, sie habe seitdem nichts mehr vom JA gehért. Sie sei tagsiiber alleine
mit der Tochter, manchmal komme die Mutter auf Besuch, mit der komme sie auch gut aus.
Auch die Mutter des Freundes komme helfen, etwa 1x/Woche. Es bestiinde eine Erwachsenen-
vertretung beziiglich finanzieller Angelegenheiten, sie habe aber keine Unterlagen. Arzt- und
Amtswege sowie alle anfallenden Alltagswege mache sie alleine, Nutzung 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel sei kein Problem. Sie schaffe den Haushalt alleine, manche Arbeiten teile sie mit
dem Freund. Sie gehe alleine einkaufen. Mit Kindergartenbeginn der Tochter wolle sie eine
Arbeit suchen, kénne sich Beschdftigung , vielleicht im Einzelhandel, Lebensmittelgeschdift,
Regale schlichten..." gut vorstellen.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: Keine Dauermedikation, keine Therapien

Sozialanamnese:

Lebt mit Partner und Tochter (1,5 Jahre) in einem kleinen Haus; derzeit Karenz, ASO Abschluss,
tw. stationdre Betreuung als Jugendliche bei familiéirer Problematik, Nachmachen des NMS
Abschlusses 2018/2019, Geburt der Tochter 2019, seitdem Karenz, keine weiteren beruflichen
Qualifizierungen;

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Keine neuen Befunde beigebracht

Untersuchungsbefund:

Psycho(patho)logischer Status:

freundliche, mitteilsame, gepflegte junge Frau; imponiert anfangs noch etwas unsicher,
gewinnt rasch an Selbstvertrauen, erzéhlt dann folgerichtig und formal geordnet in ganzen
etwas einfacheren Sdtzen mit regelrechter Sprechgeschwindigkeit und Artikulation iiber die
letzten Jahre und Alltag; Lesefdhigkeit ausbildungsentsprechend; Orientierung, Mnestik
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(Langzeit, Kurzzeit), Affizierbarkeit, Stimmungslage, Vigilanz, Konzentration, Impulsivitdt

situationsaddquat;

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr.

Lfd.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-
einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begriindung der Rahmensatze:

Pos.Nr.

Gdb %

Intelligenzminderung mit geringen sozialen Anpassungsstérungen;
unterer Rahmensatz, da nach nachtraglichem Erarbeiten eines NMS
Abschlusses ein eigenstandiges Leben als Mutter gelingt, eine
Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt als einfache Arbeiterin nach
Karenzzeit wird angestrebt;

03.01.02

30

Gesamtgrad der Behinderung

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zum Vorgutachten:

3o0Vv. H.

Im Vergleich zum Vorgutachten aus 01/2017 hat Frau M. grofSe Entwicklungsspriinge gemacht:

sie lebt wunschgemdf8 mit Partner in einem eigenen Haus, sorgt ohne durchgehende
Unterstiitzung fiir ihre 1,5jdhrige Tochter und méchte mit Kindergarteneintritt des Mddchens
als Arbeiterin ev. im Lebensmitteleinzelhandel arbeiten gehen. Hilfe (Erwachsenenvertretung)
bendtigte

sie nach eigenen Angaben (keine|Unterlagen beigebracht) lediglich in finanziellen Angelegenheiten,
den Alltag (Haushaltsfihrung, Kinderbetreuung, Selbstfirsorge und Hygiene) habe sie problemlos im
Griff. Daher verringert sich der GdB unter weiterer Bericksichtigung des Bildungsweges aufgrund
Intelligenzminderung (einfache Lese- und Schreibfahigkeit ist gegeben) ohne soziale oder
mototrische Probleme auf 30 vH.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauvern:

X ja

] nein

GdB liegt vor seit: 03/2021
GdB 5o liegt vor seit: 12/2004

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Frau C, M. ist voraussichtlich dauernd auferstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

NEIN
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Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde Unfdhig-
keit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die Selbsterhaltungsfdhigkeit in Form einfacher Arbeiterinnentdtigkeit ist am ersten
Arbeitsmarkt gegeben.

Dauerzustand: ja

Unter Zugrundelegung der in dem Gutachten getroffenen Feststellungen wies das FA den
Antrag mit Bescheid vom 14. April 2021 mit der Begriindung ab, dass Anspruch auf Familien-
beihilfe bei voraussichtlich dauernder Erwerbsunfahigkeit besteht. Die Berufsunfahigkeit
misse vor dem 21. Geburtstag oder wahrend einer Berufsausbildung vor dem 25. Geburtstag
eingetreten sein. Eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit liege im Fall der Bf nicht

vor.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde am 11.05.2021 folgende Beschwerde erhoben:

,Der Antrag auf Zuerkennung der erh6hten Familienbeihilfe ab Oktober 2020 wurde zu Unrecht

abgewiesen.

Begriindet wird die Abweisung damit, dass voraussichtlich keine dauerhafte Erwerbsunféhigkeit

vorldge, die vor dem 21. Geburtstag bzw. wihrend einer Berufsausbildung vor dem 25. Geburt-

stag eintreten miisste.

Die belangte Behérde ldsst jedoch jegliche inhaltlichen Erkldrungen, aus denen sich diese Ver-

mutungen ableiten kénnten, vermissen.

Auf wiederholte Anfrage bei der belangten Behérde wurden der Beschwerdefiihrerin auch keine

Unterlagen vorgelegt, aus denen sich diese Schliisse der erkennenden Behérde ergeben kénn-
ten.

Vermutet wird, dass die Rechtsgrundlage fiir die hier bekdmpfte Entscheidung in einem Sach-
versténdigengutachten des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen vom 9.3.2021
begriindet ist, das jedoch nicht zur Frage einer dauerhaften Erwerbsunfihigkeit eingeholt
wurde, sondern fiir die Beurteilung des Gesamtgrads der Behinderung.

Wohlbekannt ist, dass man mit einem Behinderungsgrad sowohl erwerbsfdhig, als auch er-
werbsunfdhig sein kann und daher sich ob des Umstands des Grades der Behinderung bzw.
einer anfilligen Herabstufung im Hinblick auf einen zuvor gewdhrten Behinderungsgrad oder
aber auch eine Erhéhung desselben zuvor Feststellungen noch keinerlei Riickschliisse auf eine
dauerhafte Erwerbsfihigkeit bzw. Erwerbsunféhigkeit zulassen.
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Sofern daher die belangte Behérde dieses Gutachten fiir seine Entscheidungsfindung herange-
zogen hat, ist dieses zur Sachverhaltsfeststellung ungeeignet und wurde daher der Sachverhalt
auch unrichtig beurteilt; dariiber hinaus ist ein Verfahrensmangel einzuwenden, da einer An-
tragstellerin/Verfahrensbeteiligten alle Unterlagen zur Verfiigung zu stellen sind, die der
Beweisfindung zugrunde gelegt werden.

Dieser Grundsatz gilt insbesondere dann, wenn seitens des Antragstellers bzw. der hier Be-
schwerdefiihrerin wiederholt die Ubermittlung bezughabender Unterlagen eingefordert wird
und die belangte Behérde diesem Ansuchen wiederholt nicht nachkommt.

Es gelten hier sohin wesentliche Verfahrensgrundsdtze als verletzt, wodurch die vorliegende
Entscheidung per se anfechtbar wird.

Die Beschwerdefiihrerin ist bislang noch nie einer selbsténdigen Tétigkeit nachgegangen.
Die Beschwerdefiihrerin verfiigt (iber eine siebenjéhrige Ausbildung in einer Sonderschule.

Der urspriingliche Versuch der Einschulung in einer éffentlichen Volksschule schlug fehl. Eine
weitere Schulbildung hat die Beschwerdefiihrerin nicht genossen.

Bis zum 16. Lebensjahr war sie in diversen Heimen untergebracht. Ab ihrem 16. Lebensjahr
absolvierte sie im Rahmen von Jugend-Coachings und MafSnahmen und zur Berufsvorbereitung
diverse Schnupperkurse etc. Ab dem 17. Lebensjahr besuchte die Beschwerdefiihrerin die
Lebenshilfe In Berndorf. Im Rahmen dieser Tagesstruktur wurde die Betroffene schwanger und
befindet sich seit Geburt ihrer Tochter Milena im Juli 2019 in pauschalem KBG-Bezug.

Richtig ist, dass die Beschwerdefiihrerin davon ,trdumt”, einer eigenstéindigen unselbstdndigen
Beschdiftigung nachzugehen, mit der sich auch ein Lebensunterhalt bestreiten kann. Bislang
wurde jedoch weder die Bereitschaft, noch das diesbeziigliche Kénnen der Beschwerdefiihrerin
unter Beweis gestellt. Vielmehr hat sich anldsslich des Besuchs der Lebenshilfe, die sie haupt-
sdchlich im Hauswirtschaftsbereich (Nédhen) geschult hat, festgestellt, dass sie aufgrund ihrer
eingeschrinkten Auffassungsgabe und Bildung weder stressresistent ist, noch Abldufe in der
vorgegebenen Zeit umsetzen kann. Sie hat bei séimtlichen Tétigkeiten alten anderen stets
hinterhergehinkt, auch wenn sie die Arbeit dann immer gewissenhaft ausgefiihrt hat.

Mit zu beriicksichtigen ist, dass zum damaligen Zeitpunkt die Beschwerdefiihrerin noch keine
Verpflichtungen und Verantwortungen, wie dies nunmehr als Mutter einer bald zweijéihrigen
Tochter der Fall ist, wahrzunehmen hatte.

Vor diesem Hintergrund, sowie dem Umstand, dass mit Ausnahme des Arbeitsprojekts bei der
Lebenshilfe die Beschwerdefiihrerin liber keinerlei Erfahrung am Arbeitsmarkt verfiigt, sind die
Schlussfolgerungen der belangten Behérde, wonach voraussichtlich keine dauerhafte Erwerb-
sunfdhigkeit vorldge, schwer in Zweifel zu ziehen.
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Zumindest bisher und zum gegenwdirtigen Zeitpunkt ist eine Erwerbsféhigkeit auszuschliefSen.

Wiire bisher bereits eine Erwerbsféhigkeit vorgelegen, hdtte die Beschwerdefiihrerin bereits
eine Lehre absolvieren kénnen, oder in einem Unternehmen fiir Hilfstdtigkeiten angelernt
werden. Dies ist jedoch bis zur Vollendung ihres 20. Lebensjahrs (unmittelbar vor der Geburt
ihrer Tochter) wohl aus gutem Grund nicht umgesetzt worden.

Die Voraussetzungen, wonach vor dem 21, Geburtstag Erwerbsunféhigkeit eingetreten sein
muss, ist somit unstrittig gegeben, da andernfalls keine Griinde entgegengestanden wdren, die
Beschwerdefiihrerin bisher nicht - wenn auch fiir leichte und gering qualifizierte Tdtigkeiten -
am Arbeitsmarkt einzusetzen.

Diesbeziiglich ldsst der bekdmpfte Bescheid jegliche Auseinandersetzung mit der Thematik
vermissen und lasst sich aus der Begriindung diesbezliglich nicht ableiten, dass die belangte
Behorde sich in dieser Hinsicht Gedanken zur Beschwerdefiihrerin gemacht hat.

Bei Antrag Stellung ist auf die objektiven Gegebenheiten im Zeitpunkt der Antragstellung
abzuzielen.

Diese wurden der erkennenden Behérde durch die Ubermittlung der entsprechenden Zeugnisse,
Betreuungsmafinahmen und bisherigen Arbeitsstdtten nachgewiesen.

Anhand dieser von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Urkunden hdtte die belangte Behérde
nur zu dem Ergebnis gelangen kénnen, dass zum gegenwdrtigen Zeitpunkt und somit im Sinne
des Gesetzeswortlauts keine Berufsféhigkeit vorliegt.

Wunschvorstellungen und gesteckte Ziele der Beschwerdefiihrerin dieser so negativ auszulegen,
dass hieraus keine dauerhafte Erwerbsunféhigkeit resultiert, sondern vielmehr von einer
Erwerbsfdhigkeit auszugehen ist, Idsst den Umstand génzlich aufSer Acht, dass bei der Be-
schwerdefiihrerin eine verzégerte motorische sowie sprachliche Entwicklung vorliegt, die auch
in weiterer Folge nicht geférdert wurde.

Aufgrund dessen liegt bei der Beschwerdeftihrerin auch eine leichte Intelligenzminderung vor.

Diese objektiven Umstinde, gepaart mit der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin keinerlei
dauerhaften bzw. zielgerichteten Erfahrungen am Arbeitsmarkt aufzuweisen hat, bedeuten fiir
die Beschwerdefiihrerin aktuell, dass diese nicht erwerbsfdhig ist.

Die Beschwerdefiihrerin kann den Arbeitsmarkt und ihre Chancen, dort Fuf$ zu fassen, nicht
objektiv einschétzen, ebenso wie es ihr unméglich ist, ihre subjektiven Fédhigkeiten mit den
Anforderungen am Arbeitsmarkt ins Verhdltnis zu setzen.
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Inwiefern allféllige Schulungen und Férderprogramme diesen Umstand kiinftig aus der Welt
schaffen kénnen, ist nicht verfahrensrelevant, da auf den aktuellen Status quo und die
bisherigen Entwicklungen und realistischen Entwicklungen in der Zukunft abzustellen ist.

Die Beschwerdefiihrerin liberzeugt in ihrem Habitus durch ihre freundliche und ruhige Art, sie
ist dem Leben gegeniiber positiv eingestellt und bringt auch Fleifs und Optimismus mit. Sie
nimmt angebotene Unterstiitzung gerne an und ist bei der Ausiibung ihr (ibertragener Auf-
gaben bemiiht. Gleichzeitig ist sie mit geringfiigig komplexeren Themen jedoch iiberfordert und
versucht dies zu kaschieren. Der Umstand, dass jemand wahrnehmen kénnte, dass sie mit der
Situation lberfordert ist, bzw. die Zusammenhdéinge nicht (iberblicken kann, ist ihr peinlich und
wird sie hierdurch unangenehm bertiihrt.

Diese Persénlichkeitsfaktoren sind ein weiterer Grund, warum eine dauerhafte Erwerbsunfdhig-
keit nicht per se ausgeschlossen werden kann, sondern im Sinne ausgeglichenen Beurteilung der
Wiinsche, Chancen und Mdéglichkeiten einerseits sowie der bisherigen Erfahrungen, Ausbildung
und Motivation andererseits zugunsten einer Erwerbsunfdhigkeit ausschlagen.

Es ist der Beschwerdefiihrerin hoch anzurechnen, dass sie sich grundsdtzlich mit diesem Um-
stand nicht abfinden will und daher Dritten gegeniiber immer wieder bemiiht zum Ausdruck
bringt, dass sie ein FufSfassen am Arbeitsmarkt plant, kann dies jedoch nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass — insbesondere im Hinblick auf den gegenwdrtig Pandemie-bedingt ange-
spannten Arbeitsmarkt — keinesfalls die Arbeiterin erster Wahl sein wird und daher — wenn
liberhaupt eine dauerhafte Arbeitsféhigkeit etabliert werden kann — dies nur im Rahmen von
diesbeziiglichen Arbeits-/Sozialprojekten méglich sein wird.

Unter diesen Prdmissen ist die bekéimpfte Entscheidung sowohl mit dem Rechtsmangel der
unrichtigen rechtlichen Beurteilungen, als auch insbesondere der unrichtigen Tatsachenfest-
stellung aufgrund unrichtiger Beweiswiirdigung beschwert, als auch wurden im Hinblick auf die
Durchsetzung des Verfahrens die Verfahrensvorschriften nicht eingehalten und der Be-
schwerdefiihrerin nicht umfassend die Méglichkeit gewdhrt, die Entscheidungsgrundlagen (die
im Rahmen der Begriindung nicht einmal zitiert werden) nachvollziehen zu kénnen.

Aus all diesen Griinden ist die rechtliche Schlussfolgerung der belangten Behérde im Sinne der
Abweisung des Antrags auf Zuerkennung der Familienbeihilfe mit einem Mangel behaftet. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes hditte die belangte Behérde zu dem Ergebnis
gelangen miissen, dass zum Antragszeitpunkt bei der Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen
flir die Gewdihrung einer erhéhten Familienbeihilfe gegeben sind.

Beweis: Einvernahme von Sophie T., Jugendamt BH Baden, p.a. 2500 Baden, Schwartzstrafse 50;
Einholung eines berufskundlichen Sachverstindigengutachtens;

Es wird sohin gestellt der
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ANTRAG

das Bundesfinanzgericht mége der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid
dahingehend korrigieren, dass der Beschwerdefiihrerin ab Oktober 2020 die erh6hte
Familienbeihilfe zuerkannt wird.

Die Bf wurde auf Grund der eingebrachten Beschwerde am 21. Juni 2021 neuerlich untersucht
und von Dr.in A.B. folgendes Gutachten erstellt:

Anamnese:

Unauffillige friihkindliche Entwicklung, Sonderschulbesuch bei alleinig kognitiver Entwicklungs-
verzégerung ohne soziale oder motorische Problematik. Aufgrund familiérer Belastungen vo-
riibergehend Betreuung SPZ Hinterbriihl, danach jeweils 1 Jahr begleitende Betreuung UH
Pottenstein, Lebenshilfe Felixdorf und Berndorf. Uberall unproblematische Eingliederung in
Gruppen und Arbeitsprozesse, Streben nach Eigenstdndigkeit.

01/2017 drztliches Sachverstidndigengutachten gemdf8 FLAG: psychomotorische Retardierung,
alleinig kognitive Beeintrichtigung, GdB 50 vH.

Frau M. kommt nach Erreichen der Volljdhrigkeit ohne Begleitung zur Nachuntersuchung.
Derzeitige Beschwerden:

Fr. M. war fiir 2 Jahre bei der Lebenshilfe Berndorf (sie hat Bestellungen und Verpackungen
gemacht und war dann in der Kiiche ). Sie wurde dann schwanger und blieb zuhause. Sie lebt
mit dem Freund und Kindesvater zusammen in einem Haus. Die Tochter ist 1 Jahr. Fr. M.
managt die Kindererziehung alleine. Der Freund ist berufstdtig. Sie ist jetzt mit dem 2. Kind
schwanger. Fr. M. hat eine Erwachsenenvertreterin (Fr. Cejpek), die sie bei finanziellen
Angelegenheiten unterstiitzt; zusdtzlich erfolgt eine Betreuung durch das Jugendamt (Fr. T.),
welche die Erwachsenenvertretung organisiert hat. Sie sei jetzt zum 2. Kind schwanger. Sie
méchte einmal im Einzelhandel arbeiten.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: keine Therapien

Sozialanamnese:

22 Jdhrige, hat einen Sonderschulabschluss, war im Landesjugendheim Pottenstein und in der
Hinterbriihl; 2019 Geburt einer Tochter, jetzt wieder schwanger; wohnt mit dem Freund und
Kindesvater zusammen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): keine aktuellen Befunde

12/2018 Lebenshilfe N.O.
Hauswirtschaftsbereich
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04 /2013 KH Médling ( Kinderpsychiatrie )
leichte intellektuelle Behinderung, Enuresis

Untersuchungsbefund:

Psycho(patho)logischer Status:
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tritt selbstbewufSt auf, gibt geordnete Antworten, driickt sich gewdhlt aus ; wirkt geordnet

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschidigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Unverandert zum Vorgutachten

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andavern:

X ja

L] nein

GdB liegt vor seit: 03/2021
GdB 5o liegt vor seit: 12/2004

Begrindung — GdB liegt rickwirkend vor:

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd aufierstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde

Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Lfd. Bezeichnung der karperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 Leichte Intelligenzminderung mit geringen sozialen 03.01.02 | 30

Anpassungsstorungen

Unterer Rahmensatz, da ein eigensténdiges Leben als Mutter gelingt,

eine Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt als einfache Arbeiterin nach

der 2. Karenz wird angestrebt

Gesamtgrad der Behinderung 30v. H.
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Eine Selbsterhaltungsféhigkeit in Form einfacher Tdtigkeiten am 1. Arbeitsmarkt scheint
gegeben zu sein und ist zumutbar.

Dauerzustand: ja

Das FA wies die Beschwerde unter Zugrundelegung der in dem Sachverstandigengutachten
getroffenen Feststellungen mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. Juli 2021 mit folgender
Begriindung ab:

,Gemdf3 § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Sie Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn Sie voraussichtlich dauernd erwerbsunfdhig sind. Die Erwerbsunféhigkeit
muss vor dem 21. Geburtstag oder wihrend einer Berufsausbildung vor dem 25. Geburtstag
eingetreten sein.

Gemdfs § 8 Abs. 6 FLAG 1967 idgF ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Sozialministeriumservice auf Grund eines drztlichen Sachversténdigengutachtens nachzu-

weisen.

Die Beihilfenbehérde ist an das der Bescheinigung zugrundeliegende Gutachten gebunden und
hat bei ihrer Entscheidung von dieser Bescheinigung auszugehen.

Am 21.06.2021 wurde infolge Ihrer Beschwerde vom 18.05.2021 eine neuerliche Begutachtung
durch das Sozialministeriumservice durchgefiihrt. Laut Gutachten wurden ein Grad der Be-
hinderung in Héhe von 50% ab 01.12.2004 und ein Grad der Behinderung von 30% fiir den
Zeitraum ab 01.03.2021 festgestellt.

Eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit wurde dabei nicht diagnostiziert. Dies wurde damit be-
griindet, dass eine Selbsterhaltungsfdhigkeit in Form einfacher Tdtigkeiten am 1. Arbeitsmarkt
gegeben scheint und zumutbar ist.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Bezug der erh6hten Familienbeihilfe fiir den bean-
tragten Zeitraum sind somit nicht gegeben.”

Die Bf stellte mit Schreiben vom 30. Juli 2021 einen Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht
und verwies auf ihre Beschwerdeausfihrungen.

Am 25. August 2021 wurde von der Erwachsenenvertreterin das untenstehende Schreiben
vorgelegt:
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In umseits rubrizierter Rechtssache wird auf die bisherigen Verfahrensschritte der
Beschwerdefiihrerin verwiesen und wird im Hinblick auf eine im laufenden
Rechtsmittelverfahren hervorgekommene - entscheidungsrelevante - Verdnderung, dies
um ein atlfélliges Wiederaufnahmeverfahren zu verhindern, ehestméglich auf

die Entscheidung des BYAEB vom 16.7.2021

verwiesen, wonach die Versicherungsanstalt dffentlich Bediensteter, Eisenbahn und
Bergbau im Hinblick auf den zuerkannten Vorsorgegenuss in Form elnes
Waisenversargunghezugs unter Bezugnahme auf § 17 Abs. 3 P(3 1885, sohin von einer
Erwerbsunféhigkeit infolge Krankheit oder Behinderung ausgeht.

Bei der Frage der Beurteilung einer voribergehenden oder aber dauerhaften
Erwerbsunfihigkeit im Sinne des PG wird nach denselben Kriterien beurteilt wie nach
dem FLAG.

Es ist denkunméglich, dass zwei Behdrden, die gleichlautende Entscheidungskriterien
heranzuziehen haben, zum selben Beurtellungszeitraurn zur Frage der aktuell
bestehenden Erwerbsunféhigkeit zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt.

Da der bekimpfte Bescheid im Ubrigen auch nicht hinreichend begriindet ist, und somit
nicht nachvollzogen werden kann, worauf sich die Begriindung der belangten Behdrde
stitzt, ist diese Vorgangsweise umso fragwilirdiger, widerspricht der Rechtsstaatlichkeit
und stellt jedenfalls eine Verletzung der subjektiven affentlichen Rechte in der
Beschwerdefiihrerin dar.

In umseits rubrizierter Rechtssache wird auf die bisherigen Verfahrensschritte der
Beschwerdefiihrerin verwiesen und wird im Hinblick auf eine im laufenden
Rechtsmittelverfahren hervorgekommene - entscheidungsrelevante - Verdnderung, dies
um ein atlfélliges Wiederaufnahmeverfahren zu verhindern, ehestmiglich auf

die Entscheidung des BYAEB vom 16.7.2021

verwiesen, wonach die Versicherungsanstalt dffentlich Bediensteter, Eisenbahn und
Bergbau im Hinblick auf den zuerkannten Vorsorgegenuss in Form elnes
Waisenversargunghezugs unter Bezugnahme auf § 17 Abs. 3 P(3 1885, sohin von einer
Erwerbsunféhigkeit infolge Krankheit oder Behinderung ausgeht.

Bei der Frage der Beurteilung einer voribergehenden oder aber dauerhaften
Erwerbsunfihigkeit im Sinne des PG wird nach denselben Kriterien beurteilt wie nach
dem FLAG.

Es ist denkunméglich, dass zwei Behdrden, die gleichlautende Entscheidungskriterien
heranzuziehen haben, zum selben Beurtellungszeitraurn zur Frage der aktuell
bestehenden Erwerbsunféhigkeit zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt.

Da der bekimpfte Bescheid im Ubrigen auch nicht hinreichend begriindet ist, und somit
nicht nachvollzogen werden kann, worauf sich die Begriindung der belangten Behdrde
stiitzt, ist diese Vorgangsweise umso fragwi(irdiger, widerspricht der Rechtsstaatlichkeit
und stellt jedenfalls eine Verletzung der subjektiven dffentlichen Rechte in der
Beschwerdefiihrerin dar.
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Beilage Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom
16.07.2021

,Betrifft: Feststellung Ihrer pensionsrechtlichen Anspriiche

Sehr geehrte Frau M.!

Nach Durchfiihrung des pensionsbehérdlichen Verfahrens ergeht nachfolgender
BESCHEID

Vom 1 Februar 2021 an gebiihrt ihnen als Hinterbliebene lhres am 1. Jéinner 2021 verstorbenen
Vaters, Herrn Vizeleutnant i.R. Franz M., ein Versorgungsbezug nach dem Pensionsgesetz 1905
in der Héhe von monatlich brutto EUR 722.30.

Dieser Versorgungsbezug besteht aus:
- einem Versorgungsgenuss von EUR 571,64
- einer Nebengebiihrenzulage zum Versorgungsgenuss von EUR 150,96

Weiters gebliihrt zum Waisenversorgungsbezug eine Zulage im Ausmayfs des fiir ein Kind
vorgesehenen Kinderzuschusses von monatlich brutto EUR 15,60.

Dieser Versorgungsbezug gebiihrt, solange die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt
werden, und zwar fiir die Dauer der Erwerbsunféhigkeit im Sinne des § 17 Abs. 3 PG 1965.

Rechtsgrundlagen: Abschnitt 111 und Abschnitt IV des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), BGBL
Nr. 340, sowie §§ 62 und 64 PG 1965.

Begriindung

Nach Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden und sonstigen Nachweise sind Sie
erwerbsunféhig. Solange die Voraussetzungen des § 17 Pensionsgesetz zutreffen gebiihrt Ihnen
somit ab dem auf den Todestag ihres Vaters folgenden Monatsersten ein monatlicher
Waisenversorgungsbezug.

Die beiliegenden Berechnungsbldtter sind ein Teil der Begriindung dieses Bescheides. Sie
enthalten in entsprechender Reihenfolge die einzelnen Rechenschritte zur Berechnung lhres
Anspruches. Die gesetzliche Grundlage wird an der jeweiligen Stelle zitiert; die Berechnung der
Héhe lhres Anspruches wurde unter Anwendung dieser zwingenden gesetzlichen Vorschriften
durchgefiihrt...”

Das Bundesfinanzgericht richtete an die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau — Pensionsservice am 5. Oktober 2021 folgendes Auskunfts-
ersuchen:

,beim Bundesfinanzgericht ist eine Beschwerde der ***Bf1*** petreffend erhéhte
Familienbeihilfe anhdngig.

Die Erwachsenenvertreterin von Frau M. (ibermittelte dem Finanzamt am 25. August 2021 mit
Fax den im Betreff angefiihrten Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Be-diensteter,
Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, demzufolge Frau M. ab 1. Februar 2021 als
Hinterbliebene ihres am 1. Jéinner 2021 verstorbenen Vaters, Vizeleutnant i.R. Franz M., ein
Versorgungsbezug nach dem Pensionsgesetz 1965 iHv mtl. brutto EUR 722,60 solange geblihrt
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als die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen (Erwerbsunféhigkeit iSd § 17 Abs. 3 PG 1965)
erfiillt werden.

In der Begriindung des Bescheides wurde festgestellt, dass Frau M. nach Einsicht-nahme in die
vorgelegten Urkunden und sonstigen Nachweise erwerbsunfdhig ist.

Gemdfs § 169 BAO iVm § 143 BAO ist zur Erfiillung der im § 114 BAO bezeichneten Aufgaben
das Bundesfinanzgericht berechtigt, Auskunft (iber alle fiir die Erhebung von Abgaben maf3-
gebenden Tatsachen zu verlangen. Die Auskunftspflicht trifft jedermann und umfasst auch die
Verbindlichkeit, Urkunden und andere schriftliche Unterlagen vorzulegen.

Es wird daher um Ubermittlung der vorgelegten Urkunden und sonstigen Nachweise bzw. um
Bekanntgabe, in welche Unterlagen Einsicht genommen wurde, sowie — im Fall, dass ein
drztliches Gutachten erstellt wurde — auch um Ubermittlung dieses Gutachtens binnen drei
Wochen nach Zustellung dieses Schreibens gebeten.

Ferner wird darum ersucht, bekannt zu geben, welche Kriterien die BVAEB bei der Beurteilung,
ob jemand erwerbsunféhig ist, heranzieht und auf Grund welcher Uberlegungen die BVAEB zum
Ergebnis gelangt ist, dass Fr. M. erwerbsunfdhig ist.

Folgende Unterlagen wurden iibermittelt:

Beschluss des Bezirksgerichtes Baden vom 16. November 2020, GZ. 24 P 55/20k-18 Uber die
Bestellung von Mag. Sandra Cejpek, Rechtsanwaltin, 2353 Guntramsdorf, NeudorferstralRe 35,
zur gerichtlichen Erwachsenenvertreterin gemal3 § 271 ABGB

Psychiatrisches Sachverstandigengutachten von Dr."" B., Fach&rztin fiir Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachver-
standige, Stadt, vom 13. Oktober 2020:

» ... Zusammenfassendes Gutachten:

1. Frau M. ist das jiingste von 9 Kindern mit einer verzégerten motorischen und sprachlichen
Entwicklung, sodass sie nach dem Kindergartenbesuch bis zum 7. Lebensjahr, nach einem
Versuch die reguléire Volksschule zu besuchen, dann 7 Jahre die Sonderschule in Teesdorf
absolvierte.

2. Vom 13. bis zum 16. Lebensjahr musste die Betroffene in einem Heim in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie in Hinterbriihl verbringen, da die Mutter, bei der sie nach der Scheidung
lebte, wiederholt in psychiatrisch stationdirer Betreuung war. Es gab wenig bis keinen Kontakt
zum leiblichen Vater. Sie erfuhr keinerlei Unterstiitzung durch die dlteren Geschwister. Danach
verbrachte sie 3 Jahre bei der Lebenshilfe, und ein Jahr im Landesjugendheim in Pottenstein.

3. Die Betroffene ist im Gesprdich freundlich und zugewandt und sehr bemiiht. Im Gesprdch
zeigt sich wiederholt die schnelle Uberforderung vor allem bei komplexeren Fragestellungen.
Dabei reagiert sie oft sehr emotional und beginnt zu weinen. Der Grund dafiir sei, dass es ihr
peinlich und unangenehm sei. Sie fligt dann auch auf Nachfragen hinzu, dass sie deshalb auch
in der Schule oft gehdnselt wurde. Sie ist bemiiht eine gute Mutter zu sein und bemerkt ihre
Uberforderung im Umgang mit der Tochter.
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4. Sie ist einverstanden mit einer gerichtlichen Unterstiitzung und gibt an, ich nehme gerne
Unterstiitzung an, ich kann daraus lernen.

5. Vor allem beim MMSE und bei dem Gespriich beziiglich ihrer Finanzen zeigen sich ihre kogni-
tiven Defizite beim Rechnen. Einen gréberen Uberblick iiber Summen kann sie nicht erstellen,
vor allem auch bei einfachen Rechnungen (500-70=) ist sie schnell i(iberfordert, bzw. ist es ihr
nicht méglich diese Rechnung durchzufiihren.

6. Jedoch zeigt es sich, dass sie bei ausreichender Unterstiitzung mehr innere Sicherheit erlan-
gen kann und sie diese Tdtigkeiten dann selbststdndig durchfiihren kann. Sie hatte alle nétigen
Unterlagen geordnet in einer Mappe selbstdndig zur Untersuchung mitgebracht.

7. Anzumerken ist, dass beide Elternteile der Betroffenen von einer gerichtlichen Erwachsenen-
schutzvertretung unterstiitzt werden.

Konklusion
Ad 1)

Bei Frau M. C, besteht nach einer verzégerten kérperlichen und Sprachentwicklung eine
psychiatrische Erkrankung im Sinne einer leichten Intelligenzminderung.

Ad 2)

Frau M. ist nicht fdhig, folgende Arten von Angelegenheiten nicht mehr ohne Gefahr eines
Nachteils fiir sich selbst zu besorgen: Verwaltung von Einkiinften, Vermégen und Ver-
bindlichkeiten; Vertretung vor Behérden, Gerichten und Sozialversicherungstrégern; Abschluss
von Rechtsgeschdften zur Deckung des Pflege- und Betreuungsbedarfs; Rechtsgeschdifte, die
liber die Geschdifte des téglichen Lebens hinausgehen

Beziiglich Personensorge, medizinische Behandlung und Aufenthaltsort benétigt sie keine
Unterstiitzung und kann diese Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst
besorgen.

Ad 3)

Der Gesundheitszustand von Frau M. erlaubt es, teilweise einer miindlichen Verhandlung zu
folgen und die Anwesenheit in der Verhandlung wiirde ihr Wohl nicht gefédhrden.”

BV AEB-PENSIONSSERVICE

med. Dienst im PS
OBERBEGUTACHTUNG EU Waise
Betrifft: SVNR: 1234, ***Bf1***
Priifung erwerbsunféihige Waise

Stellungnahme der medizinischen Oberbegutachtung mit zusammenfassender Leistungs-
feststellung

Von der BVAEB, Pensionsservice, in Auftrag gegebene Gutachten 18.05.2021 13:50:30 F. Dr.
(PST)
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Diagnose (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsféhigkeit): intellektuelle Minderbegabung mit
Selbstfiirsorgedefizit Leistungskalkiil und medizinische Stellungnahme:

Begriindung:

Seit friihester Kindheit besteht eine intellektuelle Minderbegabung mit Rechenschwdéche sowie
Leistungsschwdchen. Nach Besuch der Sonderschule erfolgte keine Berufsausbildung. Eine
Rechnung (iber den Zehnersprung kann nicht durchgefiihrt werden. Schreiben ist méglich, Lesen
ist auf einfachem Niveau sinnerfassend méglich. Die sozialen Fertigkeiten sind reduziert. Die
Betroffene ist nicht fdhig Einkiinfte, Vermdgen und Verbindlichkeiten zu verwalten sowie sich
vor einer Behérde zu vertreten, sowie Abschluss von Rechtsgeschdiften zu tétigen.

Die psychische Belastbarkeit ist reduziert, nur minimaler Zeitdruck wird verkraftet. Die Féhig-
keit, an einer beruflichen Aufgabe ausdauernd und in einer erwarteten Zeit zu arbeiten und
dabei ein durchgehendes Leistungsniveau aufrechterhalten zu kénnen, ist sehr gering. Ubliche
Arbeitspausen waren nicht ausreichend. Die intellektuelle Minderbegabung mit Selbstfiirsorge-
defizit hat der Betroffenen niemals im Leben die Erfiillung geregelter Tdétigkeiten erlaubt.
Besserung ist nicht zu erwarten. Es handelt sich um einen Dauerzustand.

Erstellt am 14.07.2021
Oberbegutachter: Dr. Z.

Das Bundesfinanzgericht Gbermittelte die angefiihrten Unterlagen am 04.11.2021 an das
Sozialministeriumservice mit dem Ersuchen um erganzende Stellungnahme und fihrte aus:

"... Die Erwachsenenvertreterin hat einen Bescheid der BVAEB vom 16.07.2021 vorgelegt,
wonach Fr. M. als Hinterbliebene ein Versorgungsbezug nach dem Pensionsgesetz 1965 solange
geblihrt, als die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen (Erwerbsunféhigkeit iSd § 17 Abs. 3 PG
1965) erfiillt werden.

§ 17 Abs. 3 PG 1965 lautet:

"(3) Dem Kind eines verstorbenen Beamten, das das 18. Lebensjahr vollendet hat, gebiihrt auf
Antrag ein monatlicher Waisenversorgungsgenufs, wenn es seit der Vollendung des 18.
Lebensjahres oder seit dem Ablauf des im Abs. 2 genannten Zeitraumes infolge Krankheit oder
Behinderung erwerbsunfdhig ist."

Die dem Bescheid zu Grunde liegenden Unterlagen, darunter das neurologisch-psychiatrische
Gutachten vom 01.07.2021 und das Obergutachten vom 14.07.2021, wurden von der BVAEB an
das Bundesfinanzgericht iibermittelt.

Diese Unterlagen werden an das SMS libermittelt.

Sie werden ersucht, ... eine begriindete Stellungnahme abzugeben, ob an der bisherigen Beur-
teilung des SMS, wonach keine vor dem 21. Geburtstag eingetretene voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfdhigkeit besteht ("Eine Selbsterhaltungsféhigkeit in Form einfacher Tdtigkeiten am
1. Arbeitsmarkt scheint gegeben zu sein und ist zumutbar") durch die vorgelegten Unterlagen
eine Anderung eintritt oder ob diese beibehalten wird."

Mit Schriftsatz vom 22.11.2021, eingelangt am 30.11.2021, beantwortete das Sozialmini-
steriumservice das Auskunftsersuchen und libermittelte ein "Nervenfacharztliches Sachver-
standigengutachten, aktenméRige Stellungnahme", erstellt von Fr. Dr." Dok, Facharztin fir
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Neurologie und Psychiatrie, und fiihrte darin unter Bezug auf die Fragestellung, die vor-
liegenden Vorgutachten und die neu vorgelegten Unterlagen aus wie folgt:

"Mit Vorlage der neuen Unterlagen tritt eine Anderung der getroffenen Beurteilung des SMS
ein.

Es ist nach Aktenlage davon auszugehen, dass eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhig-
keit vor dem 21. Geburtstag eingetreten ist.

Es scheint zwar nach Durchsicht aller Unterlagen zu einer gewissen Nachreifung gekommen zu
sein. So wird beschrieben (Gutachten Dr." B. Seite 22/27), dass die Betreuung der Kinder- und
Jugendbhilfe seit 2018 vorliegt. Die Betreuung durch eine Kinderkrankenschwester, die zur
Unterstiitzung der Betreuung der Tochter der AW (geb. 19 07 2019) beigezogen wurde, 2/20
abgeschlossen werden konnte, ebenso die Betreuung der Familienhilfe plus, die im Oktober
2020 beendet wurde. Ein Unterstiitzungsbedarf sei nicht immer nétig. Es gébe lediglich nur
mehr finanzielle Probleme.

Dabher ist prinzipiell eine weitere Nachreifung nicht ganz ausgeschlossen und eine
abschliefiende Nachuntersuchung mit Vorlage einer aktuellen psychologischen
Leistungsuntersuchung inclusive Intelligenztest wird in 3 Jahren empfohlen. ..."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

Sachverhalt:
Die Bf ist Feb99 geboren und vollendete am Feb2020 das 21. Lebensjahr.

Aus der Anamnese der Sachverstandigengutachten ergibt sich, dass bei der Bf eine unauffillige
friihkindliche Entwicklung besteht. Die Bf besuchte eine Sonderschule bei alleinig kognitiver
Entwicklungsverzégerung ohne soziale oder motorische Problematik. Aufgrund familiarer
Belastungen wurde die Bf voriibergehend im SPZ Hinterbriihl betreut, danach jeweils 1 Jahr
begleitende Betreuung UH Pottenstein, Lebenshilfe Felixdorf und Berndorf. Es bestand tberall
eine unproblematische Eingliederung in Gruppen und Arbeitsprozesse und strebte die Bf nach
Eigenstandigkeit.

Die Bf lebt mit der gemeinsamen Tochter und ihrem Lebensgefdhrten seit zwei Jahren im Haus
des Lebensgefahrten zusammen. Dieser kommt fiir alle Kosten im Zusammenhang mit der
Liegenschaft und den Lebenshaltungskosten auf.

Die Bf arbeitete nach ihren eigenen Angaben viel in der Kiiche und wurden in den letzten
Jahren keine weiteren Ausbildungen gemacht.

Die Bf hat seit November 2020 einen Erwachsenenvertreter.

Die Bf bezieht kein Pflegegeld.
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Sie bezieht als Hinterbliebene nach ihrem am 01.01.2021 verstorbenen Vater seit 01.02.2021
einen Versorgungsbezug nach dem Pensionsgesetz 1965 iHv monatlich brutto EUR 722,30
sowie eine Zulage im AusmaR des fir ein Kind vorgesehenen Kinderzuschusses von mtl. brutto
EUR 15,60.

Im Zuge des Antrags- und Beschwerdeverfahrens wurden drei Gutachten erstellt (09.03.2021,
21.06.2021 und 22.11.2021).

In den Gutachten vom 09.03.2021 und vom 21.06.2021 wurde der Gesamtgrad der Be-
hinderung mit 30% vH festgestellt und keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vor
dem 21. Lebensjahr bescheinigt.

Im Gutachten vom 22.11.2021 wurde der Bf eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
vor dem 21. Lebensjahr bescheinigt.

Das Bundesfinanzgericht geht aus den nachstehend angefiihrten Griinden in freier Beweis-
wirdigung davon aus, dass bei der Bf die Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr
eingetreten ist.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt beruht auf den durchgefiihrten Anamnesen, dem Bescheid der Ver-
sicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 16.07.2021 sowie
folgenden Befunden und Unterlagen:

12/2018 Lebenshilfe NO Hauswirtschaftsbereich, 04/2013 KH Médling Kinderpsychiatrie,
Beschluss des Bezirksgerichtes Baden vom 16. November 2020, GZ. 24 P 55/20k-18,
neurologisches psychiatrisches Gutachten BVAEB Dr. F. vom 01.07.2021, Schulnachricht SJ
2014/2015, Jahres-Abschlusszeugnis SJ 2014/15 der Allgemeinen Sonderschule Modling fir
schwerstbehinderte und fir mehrfach behinderte Kinder vom 03.07.2015,
Sachverstandigengutachten vom 09.03.2021 und vom 21.06.2021 sowie erganzendes
Gutachten vom 22.11.2021.

Die Bf leidet an einer Intelligenzminderung.

In der Einschatzungsverordnung sind bezuglich dieser Erkrankung/Behinderung je nach
Schweregrad folgende Richtsatzpositionen vorgesehen:

18 von 27



Seite 19 von 27

03 Psychische Storungen

03.01 Kognitive Leistungseinschrankung

Die Beurteilung der kognitiven Leistungsbreite erfolgt unabhéngig der Ursachen (an-
geborene, posttraumatische, genetische, entziindliche oder toxisch bedingte Leis-
tungsminderung) abhangig vom Ausmal der Einschrénkungen.

Auf kognitive Funktionsbehinderungen zuriickgefiihrte Sprach — und Artikulationsstd-
rungen bis hin zur Aphasie sind zu berlicksichtigen.

03.01.01 | Teilleistungsschwéchen geringen Grades 10 -20 %

Ohne wesentliche Beeintrédchtigungen im Alltags- und Arbeitsleben
bzw. der schulischen Leistungen

Lese-, Rechtschreib- und Rechenstérung leichten Ausmafies

03.01.02 | Intelligenzminderung mit geringen 30-40%
bis maBigen sozialen Anpassungsstérungen

Anamnestisch leichte Anpassungsstdrung
Probleme in Ausbildung und Arbeitsleben
Unabhingigkeit in der Selbstversorgung, im Alltagsleben

03.01.03 | Intelligenzminderung 50-80%
mit mafgeblichen Anpassungsstérungen

0-70 %:
ilaiffeste Probleme im Arbeitsleben und bei der Alltagsbewdltigung
Ungelernte Arbeiten
Vollstindige Unabhdngigkeit eher selten
70-80 %:
Manifeste Probleme im Arbeitsleben und bei der Alltagsbewdltigung
Betreuten Arbeitsformen

Alleine leben nur eingeschrdnkt méglich, deutliche Probleme bei der Alltagsbewdiltigung, Eigen-
versorgung nur unter Aufsicht, Anleitung, Hilfe durch externe Betreuer/Angehérige notwendig

Gutachten vom 09.03.2021

Die mit dem Gutachten befasste Sachverstandige reihte die Erkrankung der Bf (leichte
Intelligenzminderung mit geringer sozialer Anpassungsstorung) nach Anamneseerhebung,
durchgefihrter Untersuchung und unter Einbeziehung der vorgelegten Befunde unter die
Pos.Nr. 03.01.02 der Einschatzungsverordnung und setzte den Gesamtgrad der Behinderung
mit 30 vH rickwirkend ab Marz 2021 fest.

Eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit wurde mit der Begriindung nicht be-
scheinigt, dass die Selbsterhaltungsfahigkeit in Form einfacher Arbeiterinnentatigkeit am
ersten Arbeitsmarkt gegeben sei.

Gutachten vom 21.06.2021

Auch in diesem Gutachten wurde der Gesamtgrad der Behinderung mit 30 vH riickwirkend ab
Marz 2021 festgesetzt und eine Erwerbsunfahigkeit mit der Begriindung nicht bescheinigt, dass
Selbsterhaltungsfahigkeit in Form einfacher Arbeiterinnentéatigkeit am ersten Arbeitsmarkt
gegeben und auch zumutbar sei.

Erganzendes Gutachten vom 22.11.2021

Der Gutachterin Dr'" Dok, Fachirztin fir Neurologie und Psychiatrie standen bei Erstellung des
Ergdnzungsgutachtens folgende Unterlagen bzw. Befunde zur Verfligung:
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Beschluss des Bezirksgerichtes Baden vom 16.11.2020, GZ. 000, neurologisches psychiatrisches
Gutachten BVAEB Dr. F. vom 01.07.2021 sowie Schulnachricht SJ 2014/2015 und Jahres-
Abschlusszeugnis SJ 2014/15 der Allgemeinen Sonderschule Modling fiir schwerstbehinderte
und fir mehrfach behinderte Kinder vom 03.07.2015).

Unter Heranziehung der nunmehr vorgelegten Unterlagen gelangte die Arztin zur Feststellung,
dass nach der Aktenlage davon auszugehen sei, dass die voraussichtlich dauernde Erwerbsun-
fahigkeit bei der Bf vor dem 21. Geburtstag eingetreten ist.

Das Bundesfinanzgericht erachtet diese Feststellung als vollstandig, nachvollziehbar und
schliissig und sieht keinen Widerspruch zu den Gutachten vom 09.03.2021 und vom
21.06.2021, da den Gutachtern zum Zeitpunkt ihrer Gutachtenserstellung die zuvor
angefiihrten Unterlagen nicht zur Verfligung standen.

Gesetzliche Grundlagen:

§ 10 FLAG 1967 lautet:

(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag gewdhrt; die
Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4) ist besonders zu
beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchs-voraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrundhinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs 4) werden héchstens fiir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung
gewdhrt.

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRer Stande sind, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

§ 8 Abs. 4 FLAG 1967 legt fest, in welchem Ausmal sich die Familienbeihilfe bei einem er-
heblich behinderten Kind erhoht.

Nach § 8 Abs. 5 erster Satz FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht
nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundes-
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amtes fiir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr: Sozialministeriumservice) auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Be-
stimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlieRen.

In der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, gedndert durch BGBI. Il Nr.251/2012,
ist Folgendes normiert:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vor-
libergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrdchtigung oder
Beeintréichtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur
voriibergehendgilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

$ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrichtigungen sind als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der funktionellen Ein-
schrdnkungen in festen Sétzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt.
Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintréichtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrdchtigungen fest-
zulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsdtzen festzustellen. Ein um
flinf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Ein-
schéitzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschdtzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintréichtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrichtigungen nicht zu addieren.
Mafigebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrdchtigungen in ihrer Gesamt-
heit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundichst von jener Funktions-
beeintrdchtigung auszugehen, fiir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintréichtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschddigungen mit einem Ausmaf8 von weniger als 20 vH sind aufSer Betracht zu
lassen, sofern eine solche Gesundheitsschddigung im Zusammenwirken mit einer anderen
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Gesundheitsschéddigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uber-
schneidungen von Funktionsbeeintrdchtigungen ist grundsdtzlich vom héheren Grad der
Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist, eine
Erh6hung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintréichtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrdchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintrichtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen Idsst, als die einzelnen
Funktionsbeeintréichtigungen alleine.

GemaR § 8 Abs. 7 FLAG 1967 gelten die Abs. 4 bis 6 sinngemal fiir Vollwaisen, die gemall § 6
Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

Rechtliche Beurteilung:
Voraussetzung fiir die Familienbeihilfe und den Erh6hungsbetrag

Voraussetzung fur den Erhohungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht
(vgl FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, Rz 5 zu § 8). Das bedeutet, dass bei volljahrigen
Kindern, denen nicht schon aus anderen Griinden als aus dem Titel der Behinderung der
Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht, der Grad der Behinderung ohne jede Bedeutung ist,
und wiirde er auch 100 % betragen. Besteht also keine vor dem 21. (25.) Lebensjahr einge-
tretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht
weder Grund- noch Erhohungsbetrag zu. Besteht eine derartige Unterhaltsunfihigkeit, stehen
sowohl Grund- als auch Erhohungsbetrag zu (Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz
21).

Bescheinigung des Sozialministeriumservice

Der Grad der Behinderung und die Feststellung, ob bzw. ab wann eine voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfihigkeit vorliegt, ist gemalk den Bestimmungen des § 8 Abs. 6 FLAG 1967
durch eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice auf Grund eines arztlichen Sachver-
standigengutachtens nachzuweisen.

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren hat Feststellungen
Uber die Art und das AusmaR des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Be-
hinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schllissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu ent-
halten (vgl VWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VWGH 21.02.2001, 96/14/0139) und bildet die
Grundlage fiir die Entscheidung, ob die erhohte Familienbeihilfe zusteht.
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Im Fall, dass ein volljahriger Antragsteller die erhéhte Familienbeihilfe beantragt, haben sich
die Feststellungen darauf zu erstrecken, ob die Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des
21. Lebensjahres (oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetreten ist (vgl. etwa VWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Andere als behinderungskausale Griinde (wie z.B. mangelnde oder nicht spezifische Aus-
bildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitsunwilligkeit, oA) diirfen fiir die Beurteilung ebenso
wenig herangezogen werden wie eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes (etwa auch
durch Folgeschaden) nach Vollendung des 21. Lebensjahres.

Malgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem die Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer
bestehenden Krankheit) eine Erwerbsunfahigkeit bewirkt hat. Es kommt weder auf den
Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche dufRert, noch auf den Zeitpunkt, zu
welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fihrt (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra
2020/16/0094, VWGH 02.07.2015, 2013/16/0170, VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Der VWGH stellte zB im Erkenntnis vom 18.12.2003, 99/12/0236, und vom 22.12.2004,
2003/12/0174, zum Begriff der Erwerbsfahigkeit im Pensionsgesetz fest, dass dieser im
allgemeinen Sprachgebrauch bedeute, in der Lage zu sein, durch eigene Arbeit einen
wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fahigkeit sei nach der
Rechtsprechung zwar abstrakt zu beurteilen (dh, es sei nicht entscheidend, ob die in Frage
kommenden Tatigkeiten gerade am Arbeitsmarkt verfiigbar seien oder nicht, es misse sich
aber um eine Beschéftigung handeln, die grundsatzlich Gegenstand des allgemeinen
Arbeitsmarktes sei); es komme aber sehr wohl darauf an, ob die gesundheitlichen Voraus-
setzungen fir eine Einsatzfahigkeit fur bestimmte Tatigkeiten (Berufsbilder) vorliegen. Hiebei
sei weiters zu berlcksichtigen, ob die Einsatzfahigkeit auch im Hinblick auf die lblichen
Erfordernisse in der Arbeitswelt (zB Einhaltung der Arbeitszeit oder Fahigkeit zur Selbst-

organisation) noch gegeben sei.
Intelligenzminderung

Intelligenz ist nicht eindeutig definiert und hangt von einer Reihe von Fertigkeiten ab, zB von
Kognition, Sprache, Merkfahigkeit, Gedichtnis, Ubersichtsfihigkeit, von motorischen und
sozialen Fertigkeiten. Bei Intelligenzminderung konnen alle Fertigkeiten oder nur einzelne
Teilbereiche beeintrachtigt sein. Die Intelligenzminderung fuhrt oft zu Schwierigkeiten im
Aneignen von Kenntnissen sowie beim Handeln und Denken (bedingt durch Konzentrations-
storungen oder Gedachtnisschwache), beschranktes Interesse und eine verzogerte intellek-
tuelle Reife. Betroffene sind schulbildungsfahig, meist allerdings nur in Forderschulen fir
Lernbehinderte. Zusatzlich kann zur Intelligenzminderung noch eine soziale und emotionale
Unreife hinzukommen, sodass die Betroffenen eigenstandig den Anforderungen einer Ehe oder
der Kindererziehung nicht nachkommen kénnen (BVwG 27.04.2017, W200 2012322-1).
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Die klinisch-psychologische Diagnostik bei Personen mit intellektueller Beeintrachtigung ist ein
komplexer Prozess und setzt umfassendes diagnostisches Wissen, die Kenntnis geeigneter
Verfahren sowie ausreichende Erfahrung mit der Untersuchung intellektuell beeintrachtigter
Personen der jeweiligen Altersgruppe seitens des Gutachters voraus. Bei Durchflihrung der
Diagnostik ist auf das Entwicklungsniveau der Person und deren kommunikative Moglich-
keiten zu achten. Die Fragen sollten kurz, konkret und deutlich formuliert sein. Informationen
Uber den Entwicklungsstand, die Entwicklungs- und Bildungsgeschichte, die Krankengeschichte
einschliellich Komorbiditdaten und storungsrelevanter Rahmenbedingungen sollten durch
Befragung von mehreren zuverlassigen, unabhangigen Quellen erhoben werden. Die
Anamnese wird durch eine Verhaltensbeobachtung und Verhaltensanalyse erganzt. Neben
dem kognitiven ist auch das soziale und emotionale Entwicklungsniveau sowie die Personlich-
keitsentwicklung ein Bestandteil der Untersuchung (Auszug aus der Richtlinie fir die Erstellung
von klinisch-psychologischen und gesundheitspsychologischen Befunden und Gutachten,
Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz).

Diagnoseerstellung durch die sachverstiandigen Arzte des Sozialministeriumservice

Die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice ziehen fiir ihre zu treffenden
Feststellungen, wie hoch der Grad der Behinderung bzw. wann die voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, neben der durchgefliihrten Anamnese und Untersuchung
des Antragstellers die Kenntnisse der Medizin und ihr eigenes Fachwissen heran. Unerlasslich
fir die Feststellungen sind auch Befunde und besonders hilfreich ,alte” Befunde und Arztbriefe
oder sonstige Unterlagen, die darauf schlieBen lassen, dass die voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit auf Grund der Erkrankung (Behinderung bereits vor dem 21. Lebensjahr
(bzw. wenn sich der Antragsteller noch in schulischer Ausbildung befand, das 25. Lebensjahr)
eingetreten ist (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, VwGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023,
30.05.2017, Ro 2017/16/0009).

Die Feststellungen, zu welchem Zeitpunkt eine Erkrankung bzw. Behinderung zu einer Erwerbs-
unfahigkeit geflihrt hat, kdnnen naturgemaR immer nur mit einer sehr hohen Wahrscheinlich-
keit, aber nie mit Sicherheit getroffen werden, da die Gutachter bei ihrer Untersuchung nur das
Ausmald der Erkrankung zum Untersuchungszeitpunkt feststellen konnen. Die vom Gesetzgeber
geforderte Feststellung des tatsachlichen Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers
kann naturgemaR immer nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (BFG
vom 18.06.2019, RV/7103216/2019).

Der Antragsteller hat die Moglichkeit, Unvollstéandigkeiten und Unschlissigkeiten eines Gut-
achtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057).

Bindung an die Gutachten des Sozialministeriumservice
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Die Beihilfenbehorden (Finanzamt), und auch das Gericht, haben bei ihrer Entscheidung von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und sind an die
Gutachten des SMS gebunden. Ein Abweichen ist nur nach entsprechend qualifizierter Aus-
einandersetzung moglich (VfGH 10.12.2007, B 700/07, VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Die Beihilfenbehorden und das Gericht diirfen die Gutachten nur insoweit priifen, ob diese
vollstandig, nachvollziehbar und schliissig sind und im Fall mehrerer Gutachten oder einer
Gutachtenserganzung nicht einander widersprechen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068;
Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011,
2009/16/0307 und 2009/16/0310). Erforderlichenfalls ist fur deren Erganzung zu sorgen
(VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH 04.07.2016, Ra
2016/04/0057).

Ein Gutachten ist

evollstandig, wenn es die von der Behorde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet
(sofern diese zulassig waren)

enachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengidnge des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fuhrten, prifen und beurteilen kann und

eschlissig, wenn es nach der Priifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint

Freie Beweiswiirdigung:

Die Gutachten unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien richterlichen

Beweiswiirdigung.

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167
Abs. 2 BAO). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fiir viele
VWGH 09.09.2004, 99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentiber allen anderen Moglichkeiten eine liberragende Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschliel$t oder zumindest weniger

wahrscheinlich erscheinen Iasst.

Zusammenfassend wird noch einmal festgestellt, dass das Bundesfinanzgericht die in dem
Gutachten vom 22.11.2021 getroffene Feststellung, wonach bei der Bf die voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist, als mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechend erachtet.
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Der Beschwerde wird stattgegeben.

Die erhohte Familienbeihilfe wird auf Grund der Feststellung im Gutachten vom 22.11.2021,
dass bei der Bf die Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist, die Bf das
21. Lebensjahr am Feb2020 vollendet hat und im Erstbescheid des Finanzamtes vom
14.04.2021 lber den Zeitraum ab Oktober 2020 abgesprochen wurde, ab Oktober 2020
gewahrt.

Nur der Zeitraum ab Oktober 2020 ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und wurde
dadurch im Spruch tber die umschriebene Sache verbindlich abgesprochen. Ein weiterer
Abspruch ist daher seitens des Bundesfinanzgerichtes unzulassig (vgl. Lenneis /Wanke (Hrsg),
FLAG, 2. Aufl. 2020, § 13, V. Zu den einzelnen Bescheidmerkmalen [Rz 7 — 108]).

Festgehalten wird, dass das Gutachten vom 22.11.2021 keine Feststellung dariiber getroffen
wurde, wann genau (Zeitpunkt) vor dem 21. Lebensjahr die Erwerbsunfahigkeit eingetroffen
ist.

Die Bf hat aber die Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages ab dem
Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische Sachver-
standige feststellt im Hochstausmal von riickwirkend flinf Jahren ab Antragstellung beantragt.

Bemerkt wird, dass Gber den Zeitraum vor Oktorber 2020 vom Finanzamt noch nicht
abgesprochen wurde. Das Finanzamt wird daher zu beurteilen haben, wann der genaue
Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsunfahigkeit datiert. Diesbeziglich wird die Einholung eines
Erganzungsgutachtens erforderlich sein.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zul3@ssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung die erhéhte Familienbeihilfe (Grundbetrag
und Erhéhungsbetrag) zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen.
Bei der Frage, ob und ab wann eine "dauernde Erwerbsunfahigkeit" gegeben ist, handelt es
sich um eine Tatfrage und ist das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gut-
achten gebunden sofern diese schliissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu beurteilen war, ist eine Revision nicht zulassig.

26 von 27



Seite 27 von 27

Beilage: Erganzendes Gutachten vom 22.11.2021

Wien, am 13. Dezember 2021
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