 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100958/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 21. Janner 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel, nunmehr Finanzamtes Osterreich
vom 28. Dezember 2020 betreffend Gebihren und Gebihrenerhohung, ErfNr, ***3%**,
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Amtlicher Befund

Mit Amtlichem Befund vom 9.11.2020 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich, kurz Finanzamt)
mit, dass fiir die Revision des Herrn ***Bf1*** (der nunmehrige Beschwerdefiihrer, kurz Bf.)
vom 29.6.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 3.7.2020 zur Zahl ***1*** dje
Gebihr gemal § 24a VwGG iHv € 240,00 nicht entrichtet worden sei.

Dem Befund angeschlossen waren Kopien der als ao. Revision behandelten Eingabe sowie des
Beschlusses des VWGH 19.10.2020, Z| ***2%**,
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Gebiihrenbescheid und Bescheid iiber Gebiihrenerh6hung

In der Folge erlieR das Finanzamt am 28.12.2020 gegenliber dem Bf. unter der Gz. ErfNr.
**kx3*%* einen Geblhrenbescheid und einen Bescheid liber eine Gebiihrenerhéhung und
setzte fiir die oben angeflihrte Eingabe

1. eine Geblihr gemal § 24a Z. 1 VwWGG in Hohe von € 240,00 und
2. eine Gebiihrenerhohung gemall § 9 Abs. 1 GebG in Hohe von € 120,00 (50% der nicht
entrichteten Geblihr) fest.

Die Bescheide enthalten folgende Begriindungen:

1. GebUhrenbescheid:

"Die Festsetzung erfolgt, weil die Geblihr nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde. Laut
Mitteilung des Bundesverwaltungsgericht Rep. Osterreich wurde die ordnungsgemdifie
Entrichtung der Gebiihr dem Bundesverwaltungsgericht nicht nachgewiesen, weshalb dieser
Bescheid samt Erh6hungsbescheid zu erlassen war.

2. Bescheid liber eine Gebihrenerhéhung:

"Wird eine feste Gebliihr, die nicht vorschriftsmdflig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Geblihrenerh6hung im Ausmayf3 von 50 vH der verkiirzten Gebiihr zu erheben."

Beschwerde

In der dagegen eingebtrachten Beschwerde fiihrte der Bf. aus, dass er sich, nach dem er dem
Brief vom 19.5.2020 enthnommen habe, dass fir eine Beschwerde oder Revision eine
Anwaltspflicht besteht, gegen eine offizielle Beschwerde entschieden habe, keinen Anwalt
aufgesucht habe und dadurch keine Mdoglichkeit gehabt habe, Beschwerde einzubringen. Er
habe lediglich eine Geblihren-INFO, im Falle einer Beschwerde — und keine
Zahlungsaufforderung erhalten, da es ihm ohne Anwalt gar nicht moglich gewesen sei, eine
Beschwerde einzubringen. Somit bestehe letztlich keine Zahlungsforderung seitens des
Finanzamtes.

Beschwerdevorentscheidung

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 15.2.2021 fiihrte das Finanzamt zur
Begriindung Folgendes aus:

"Da die Bestimmungen betreffend Gebiihrenentrichtung gern. § 24a VwGG nicht eingehalten
wurden, ergeht aufgrund der gemeldeten Verletzung der Gebiihrenentrichtung dieser Bescheid.

Gem. § 24 a (4) VwWGG ist die Geblihr unter Angabe des Verwendungszwecks durch
Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes Osterreich Dienststelle fiir
Sonderzustdindigkeiten zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist durch einen von ,einer
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Post-Geschdiftsstelle" oder einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg in Urschrift
nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefsen. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem
Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen
Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu
bestdtigen, dass die Gebliihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen
wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwiilte
(Wirtschaftspriifer und Steuerberater) knnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch einen
schriftlichen Beleg des spdtestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestdtigen,
dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

Da die Entrichtung der Gebliihr dem Bundesverwaltungsgericht nicht nachgewiesen wurde,
handelt es sich um eine nicht vorschriftsmdfige Entrichtung nach § 203 BAO, sodass der
angefochtene Geblihrenbescheid zu erlassen war.

Gem. § 9 Abs. 1 GebG sieht das Gesetz eine zwingende Gebliihrenerh6hung als objektive
Rechtsfolge einer nicht ordnungsgemdfSen Entrichtung vor."

Vorlageantrag

Am 1.3.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein an das Bundesverwaltungsgericht
adressierter Vorlageantrag des Bf. ein, der auf den Gebiihrenbescheid vom 28.12.2020 zu
ErfNr. *¥**3*** Bezug nimmt. Nach Weiterleitung durch das Bundesverwaltungsgericht langte
der Vorlageantrag am 8.3.2021 beim Finanzamt Osterreich ein. Im Vorlageantrag fiihrte der Bf.
erganzend aus, dass er im Zuge seines Frithpensions-Ansuchen immer wieder an verschiedener
Stelle Beschwerde einlege. In dem Brief vom 19.5.2020 sei ihm erkldrt worden, wenn er eine
Beschwerde einbringen wolle, koste das € 240,00 und er brauche einen Anwalt. Natrlich habe
er auf eine offizielle Beschwerde verzichtet, und deswegen kdnne auch keine
Zahlungsaufforderung gegen ihn bestehen. Ansonsten sei er nie tber eine Zahlungs-INFO
informiert worden (wegen Beschwerde). Es habe nie fiir eine Beschwerde oder Einspruch
zahlen missen. Und wenn es so ware, so misste man ihn vorher informieren, denn sonst

wirde sich eine Behorde durch arglistige Tauschung bereichern.

Vorlage der Beschwerden an das BFG

Mit Vorlagebricht vom 23. April 2021 - eine Ausfertigung davon wurde auch dem Bf.
Ubermittelt - legte das Finanzamt die Beschwerden gegen den Geblihrenbescheid und den
Bescheid liber eine Gebihrenerhéhung dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Darin gab das FA noch eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt ab:

»§ 24a VwGG lautet auszugsweise:

,Ftir Revisionen, Fristsetzungsantrdge und Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens und
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschliefSlich der Beilagen ist nach Maf3gabe der
folgenden Bestimmungen eine Eingabengebliihr zu entrichten:
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1. Die Geblihr betrdgt 240 Euro [...]
3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe [...]“

Sowohl! das BVwG, als auch der VwGH haben das Schreiben des Bf. vom 29.06.2020 als Revision
gegen das Erkenntnis des BYwG vom 19.05.2020, ZI. ***1***, gewertet und wurde (iber die
Revision mit Beschluss des VWGH vom 19.10.2020, Ra ***2***, entschieden.

In diesem Beschluss wurde ausgefiihrt:

»Mit dem an das Bundesverwaltungsgericht adressierten Schreiben - es handelte sich dabei um
eine mit handschriftlichen Anmerkungen ergdnzte Ausfertigung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes - vom 29. Juni 2020 legte der Revisionswerber ,,Beschwerde”
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Nach Vorlage des Aktes durch das Bundesverwaltungsgericht erteilte der
Verwaltungsgerichtshof dem Revisionswerber im Hinblick darauf, dass das Schreiben vom 289.
Juni 2020 als Revision zu werten war, einen Mdngelbehebungsauftrag. Demnach war ua die
Revision binnen einer zweiwdchigen Frist durch einen bevollmdichtigten Rechtsanwalt
abzufassen und einzubringen.

Der Revisionswerber ist der am 16. Juli 2020 an ihn ergangenen Aufforderung, die Mdngel der
gegen das vorbezeichnete Erkenntnis eingebrachten Revision zu beheben, nicht fristgerecht
nachgekommen. Das Verfahren war daher gemdf3 §§ 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VwGG
einzustellen.”

Bei der gegenstdndlichen Eingabe handelt es sich um eine Revision im Sinne des § 25a ff VwWGG
und féllt dafiir eine Gebliihr nach § 24a VwGG an.

Wenn eine Revision nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht wird, so handelt es sich
dennoch um eine Revision, diese ist lediglich mangelhaft.

Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Revision, unabhéngig davon
ob die Revision mangelhaft ist und der Mangel (rechtzeitig) behoben wird oder nicht.

Die Gebiihr ist gem. § 24a Z 4 VWGG unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung
auf ein entsprechendes Konto des FAGVG (bzw. nunmehr des Finanzamtes Osterreich zu
entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschdftsstelle oder
einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der
Eingabe anzuschliefsen.

Gegenstdndlich wurde die Geblihr nicht entrichtet und wird Gegenteiliges auch nicht
vorgebracht.

Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Gebiihrenerhéhung im Ausmayf$ von 50 vH der verkiirzten Gebliihr zu erheben (§ 9
Abs. 1 GebG). Die Gebiihrenerh6hung wird im § 9 Abs. 1 GebG als objektive Rechtsfolge einer
nicht vorschriftsmdfigen Entrichtung von Gebliihren zwingend angeordnet (VWGH vom
20.12.2001, 2001/16/0413; und vom 19.09.2001, 2001/16/0306). Auf die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer die Gebiihrenpflicht erkennen konnte, kommt es nicht an (VwGH vom
26.06.1996, 93/16/0082).

Das Finanzamt beantragt daher das BFG mége die Beschwerde als unbegriindet abweisen.“
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Beweisaufnahme durch das BFG

Vom Bundesfinanzgericht wurde Einsicht genommen in die vom FA elektronisch vorgelegten
Teile des Bemessungsaktes ErfNr. ***3*** ynd ergibt sich daraus sowohl der der oben
dargestellte Verfahrensablauf als auch der nachstehende Sachverhalt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Erkenntnis vom 19.5.2020 zur Geschéaftszahl ***1*** wies das Bundesverwaltungsgericht
(kurz BVWG) eine Beschwerde) des Bf. gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien vom
10.1.2020, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 5.2.2020 betreffend den
Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld gemal § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 als unbegriindet ab und wurde die Beschwerdevorscheidung bestatigt.

Das Erkenntnis enthalt den Ausspruch, dass eine Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig ist.

Die Rechtsmittelbelehrung lautet auszugsweise wie folgt:

,Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auferordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer
Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine
Eingabengebliihr von € 240,-- zu entrichten.

“

Der Bf. versah die an ihn ergangene Ausfertigung des Erkenntnisses vom 19.5.2020
handschriftlich mit folgenden Vermerken und retournierte die Ausfertigung mit der Post
(Postaufgabe 29.6.2020) ans Bundesverwaltungsgericht, wo sie am 3.7.2020 einlangte.

Auf Seite 1, ganz oben:

,am 25.5.20 erhalten”

Auf Seite 1, zwischen ,,IM NAMEN der REPUBLIK” und dem Spruch des Erkenntnisses:
,Ablehnung meiner Beschwerde wegen AMS“

Auf Seite 1 nach Ende des Spruches:
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»Beschwerde: wegen anscheinender Inkompetenz oder Unwilligkeit des Gerichtes die wahre
Problematik meiner Beschwerde wegen des AMS zu erkennen.
Ich gab von Anfang an dem AMS geniigend INFO's wegen meiner Arbeitsunfdhigkeit bekannt.

Auf den Seiten 9 bis 11 finden sich folgende Kommentare zur Begriindung:

»(wegen Inkompetenz meiner AMS-Beraterin. Weil ich keine Wahl hatte, weil mich die AMS-
Beraterin nicht verstanden hatte”

III

»(wegen Inkompetenz) siehe Befund meines Psychiaters !!!

Ill

,einen ScheifRdreck

»lch erfuhr nur zufdllig bei einem Arztbesuch, dass ich tagelang nicht krankenversichert war -

Jtypische Inkompetenz"

»ES ist ganz sicher nicht meine Schuld, wenn mich das AMS falsch einstuft. Was ist daran so

Der Bf. wahlte diese Form der Eingabe und erhob kein , offizielles” Rechtsmittel, weil er der
Rechtsmittelbelehrung entnommen hatte, dass fir eine Beschwerde oder Revision eine
Anwaltspflicht besteht und dass das € 240,00 kostet.

Die Eingabe des Bf. wurde vom Bundesverwaltungsgericht als aulRerordentliche Revision
gewertet und dem Verwaltungsgerichtshof samt Akt zur Entscheidung vorgelegt und dort zur
Geschaftszahl ***2*** protokolliert.

Auch der Verwaltungsgerichtshof wertete die vom Bf. beim Bundesverwaltungsgericht
eingebrachte Eingabe als ao. Revision und erteilte dem Bf. am 16.7.2020 einen
Mangelbehebungsauftrag und forderte den Bf. auf, die Mangel innerhalb einer zweiwdchigen
Frist zu beheben und die Revision durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und
einzubringen.

Da der Bf. dieser Aufforderung nicht fristgerecht nachkam, stelle der Verwaltungsgerichtshof
mit Beschluss vom 19.10.2020 zur ZI. ***2*** das Revisionsverfahren ein.

Fiir die am 3.7.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Eingabe des Bf. wurde vom
Bf. vor Erlassung des gegenstandlichen Gebiihrenbescheides keine Geblihr an das Finanzamt
entrichtet.

2. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen wie insbesondere der Inhalt der Eingabe und die Behandlung
der Eingabe durch den Verwaltungsgerichtshof griinden sich auf die elektronisch vorgelegten
Teile des Bemessungsaktes. Mit dem Inhalt der Eingabe steht das Vorbringen des Bf. in seinen
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Schriftsatzen im nunmehrigen Beschwerdeverfahren betreffend die Gebihrenfestsetzung im
Einklang. Es ist nachvollziehbar und lebensnah, dass der Bf. diese Form der Eingabe
(handschriftliche Kommentierung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes) wahlte
und gerade kein ,offizielles” Rechtsmittel an ein Hochstgericht erheben wollte, weil er der
Rechtsmittelbelehrung entnommen hatte, dass fir eine Beschwerde oder Revision eine
Anwaltspflicht besteht und dass das € 240,00 kostet.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Rechtslage

Auf Grund des § 1 des Gebihrengesetzes 1957 (kurz GebG), unterliegen den Gebihren im
Sinne des Geblihrengesetztes ua. Schriften und Amtshandlungen nach MalRgabe der
Bestimmungen im Il. Abschnitt des GebG.

Im § 14 GebG 1957 sind die Tarife der festen Stempelgebihren fiir Schriften und
Amtshandlungen in den jeweiligen Tarifposten angefiihrt. Zu den Schriften gehoren ua. die in
der Tarifpost 6 erfassten Eingaben von Privatpersonen (natirlichen und juristischen Personen)
an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen
Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen.

Nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG unterliegen Eingaben an die Gerichte nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen nicht der Eingabengeblhr:

"a) Eingaben in Justizverwaltungsangelegenheiten sind nur dann von der Eingabengebiihr
befreit, wenn hiefiir eine Justizverwaltungsgebiihr vorgesehen ist;

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Ldnder, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG; der
Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, fiir Eingaben einschliefSlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht sowie an die Verwaltungsgerichte der Ldnder kann die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren festzulegen, sowie den Zeitpunkt des
Entstehens der Geblihrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren zu regeln.”

GemaR § 14 TP 6 Abs. 5Z. 17 GebG unterliegen Eingaben, mit welchen in einem anhangigen
Verfahren zu einer vorangehenden Eingabe eine ergdanzende Begriindung erstattet, eine
Erledigung urgiert oder eine Eingabe zuriickgezogen wird, nicht der Eingabengebihr.

§ 9 Abs. 1 GebG 1957 lautet:

(1) Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblihrenerhéhung im Ausmayf von 50 vH der verkiirzten Geblihr zu
erheben."
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§ 34 Abs. 1 GebG lautet:

"Die Organe der Gebietskérperschaften verpflichtet, die bei ihnen anfallenden Schriftenund
Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften des GebG zu liberpriifen. Stellensie hiebei
eine Verletzung der Geblihrenvorschriften fest, so haben sie hieriiber einenBefund
aufzunehmen und diesen dem Finanzamt fiir Gebliihren, Verkehrsteuern und Gliicksspielzu
tibersenden. Die ndheren Bestimmungen (liber die Befundaufnahme werden durch Verordnung
getroffen."

Die in § 34 Abs. 1 GebG vorgesehene Verordnung liber die Befundaufnahme wurde bislang
nicht erlassen.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Gebihr fiir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengeblihrenverordnung - BuLVwG-EGebV) vom 29. Dezember 2014, BGBI. Il Nr.
387/2014, wirksam ab 1. Februar 2015, bestimmt fiir Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht und an die Verwaltungsgerichte der Lander Folgendes:

"§ 1. (1) Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder an ein
Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrdge auf Wiedereinsetzung, auf
Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrége) sind gebiihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Geblihrenfreiheitvorgesehen ist.

(2) Die Gebiihrenschuld fiir die Eingaben und Beilagen entsteht im Zeitpunkt der Einbringung
der Eingabe; erfolgt die Einbringung jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs,
entsteht die Geblihrenschuld, wenn ihre Daten zur Gdnze bei der BundesrechenzentrumGmbH
eingelangt sind. Mit dem Entstehen der Gebiihrenschuld wird die Geblihr fdllig.

(3) Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamtes fiir
Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Gebdlihr ist durch
einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung
nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefsen. Die Einlaufstelle der Behérde oder
des Gerichtes, bei der (bei dem) die Eingabe (samt Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg
dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
Eingabe zu bestdtigen, dass die Gebliihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges nachgewiesen
wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwiilte,
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer kénnen die Entrichtung der Gebliihr auch durch einen
schriftlichen Beleg des spditestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestdtigen,
dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

(4) Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist die Gebiihr
durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. In der Eingabe ist das Konto, von dem die
Gebiihr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode (§ 21 Abs. 3 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung), unter dem
ein Konto gespeichert ist, von dem die Gebliihr eingezogen werden soll, anzugeben.
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(5) Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergeblihrt wurde, hat gemdfs § 34 Abs. 1 des Gebiihrengesetzes 1957 das Finanzamt fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel dariiber in Kenntnis zusetzen.

§ 2. (1) Die Héhe der Pauschalgeblihr fiir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrédge und
Wiederaufnahmeantrége (samt Beilagen) betrdgt 30 Euro, fiir Vorlageantrége 15 Euro.

(2) Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu entrichtende
Pauschalgebiihr betréigt 15 Euro.

“”

Nach Artikel 133 Abs. 1 Z. 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 164/2013 erkennt der Verwaltungsgerichtshof
Uber Revisionen gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) bestimmt in der ab 1. Janner 2014
anzuwendenden Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetzes, BGBI. |
33/2013 ua Folgendes:

"§ 24 (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind die Schriftscitze beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof sind insbesondere
einzubringen:

1. Schriftsdtze im Revisionsverfahren ab Vorlage der Revision an den Verwaltungsgerichtshof;

2. Antrége auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Revision
gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes, in dem es ausgesprochen
hat, dass die Revision nicht gemdf$ Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

(2) Die Revisionen, Fristsetzungsantrége und Antrége auf Wiederaufnahme des Verfahrens und
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind durch einen bevollmdchtigten Rechtsanwalt
(Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) abzufassen und einzubringen (Anwaltspflicht). ....

§ 24a Fiir Revisionen, Fristsetzungsantrége und Antrége auf Wiederaufnahme des Verfahrens
und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschliefSlich der Beilagen ist nach Maf3gabe
der folgenden Bestimmungen eine Eingabengebiihr zu entrichten:

1. Die Gebiihr betrégt 240 Euro. ....

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe oder, wenn diese im
Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der Einbringung
beim Verwaltungsgerichtshof gemdf3 § 75 Abs. 1. Die Gebiihr wird mit diesem Zeitpunkt fillig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschdftsstelle oder
einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg istder
Eingabe anzuschliefien. Die Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtes oder des
Verwaltungsgerichtshofes hat den Beleg dem Revisionswerber (Antragsteller) auf Verlangen
zurtlickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt
verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestdtigen, dass die Gebiihrenentrichtung durch
Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines
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gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwiilte (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer)
kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spdtestens zugleich
mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit
Datum und Unterschrift bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich
erteilt wird.

5. Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, so ist die Geblihr
durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. ....

6. Fiir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt fiir Gebliihren, Verkehrsteuern und
Gllicksspiel zustéindig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI.Nr.
267/1957, liber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden.

n

§ 70 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz (kurz AIVG) bestimmt, dass die im Verfahren nach
diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben und deren Beilagen, Ausfertigungen,
Niederschriften, Entscheidungen, Vollmachten und Zeugnisse von den Stempel- und
Rechtsgebiihren befreit sind.

Erwagungen

Die Gebuhrenschuld fiir Revisionen entsteht unabhangig davon, ob und wie der Gerichtshof die
Eingabe behandelt. Weder die Ablehnung der Behandlung einer Revision, noch die
Zurlickweisung oder die Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (zB weil der
Mangel des Fehlens der Unterschrift eines Rechtsanwalts nicht behoben wurde) kénnen etwas
daran dndern, dass die Gebiihrenschuld nach § 24a Z 3 VWGG im Zeitpunkt der Uberreichung
entstanden ist (vgl. dazu Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren Bd. |, Rz 160 zu § 14 TP 6 GebG

mit weiteren Hinweisen).

Zu der Frage des in § 24a Z 3 VWGG genannten Zeitpunkts "der Uberreichung der Eingabe"
vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass diese zu dem Zeitpunkt erfolgt, zu dem
die Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den Verfahrensvorschriften einzubringen ist
(vgl. VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041). Unter Uberreichung iSd § 24a VwGG ist somit bei
einer Revision das Einlangen beim Verwaltungsgericht (hier Bundesverwaltungsgericht) zu
verstehen.

Bei einer mit dem Mangel des Fehlens der Anwaltsunterschrift behafteten Revision fallt die
Gebuhr nicht erst mit der Behebung des Mangels durch Einbringung der Revision durch einen
Rechtsanwalt (bzw. Steuerberater oder Wirtschaftsprifer) an, sondern entsteht die
Gebuhrenpflicht sogleich beim Einlangen der mangelhaften Revision beim Verwaltungsgericht,
wird die Geblihr gleichzeitig fallig und ist sie vom Revisionswerber ohne gesonderte
Aufforderung spatestens an diesem Tag ans Finanzamt zu entrichten (vgl. ua BFG 06.11.2018,
RV/7101866/2017 mit weiteren Judikaturhinweisen).
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Nachtragliche Ereignisse wie das Zuriickziehen einer Revision oder die Nichtvorlage an den
Verwaltungsgerichtshof konnen die einmal entstandene Geblhrenschuld nicht
wiederbeseitigen (vgl. BFG 04.09.2015, RV/7101330/2015).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Schrift als Eingabe im Sinne des § 14 TP 6 GebG
anzusehen ist, ist davon auszugehen, dass das Urkundenprinzip, von dem das Geblihrenrecht
beherrscht ist, insbesondere im Il. Abschnitt des Gesetzes voll zur Anwendung zu kommen hat.
Flr die Bemessung der Stempelgebihr ist somit der Inhalt der Schrift maRgebend; der wahre,
allenfalls vom Urkundeninhalt abweichende Wille der Parteien ist demgegeniber nicht zu
erforschen (vgl. VWGH 16.11.1995, 94/16/0057; VwWGH 6.10.1994, 92/16/0191).

Auch bei beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Eingaben kommt es auf den Inhalt
dieser Eingabe an, ob hier eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (bzw. ein
sonstiges im § 1 Abs. 1 BVWG-EGebV genanntes Anbringen), eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof iSd § 24a VwWGG oder eine (weitere) Eingabe in einem bereits
anhangigen Verfahren iSd § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 17 GebG vorliegt. Die Tatsache, dass die Eingabe
an das Bundesverwaltungsgericht adressiert ist, reicht fur diese Beurteilung alleine nicht aus
(vgl. dazu BFG 20.4.2016, RV/7101867/2015).

Da die Ermachtigung Pauschalgebihren festzulegen nicht auf bestimmte Anbringen beschrankt
ist, § 1 Abs. 1 BVWG-EGebV aber eine Gebilihrenpflicht nur fir bestimmte Anbringen vorsieht
und in der Folge Abs. 2 leg.cit. aber das Entstehen der Geblihrenschuld fir alle
gebiihrenpflichtigen Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht regelt, der Verordnungsgeber
somit eine Gebilhrenpflicht nach § 14 TP 6 GebG fir andere als in der BVwWG-EGebV genannten
Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht nicht in Betracht gezogen hat, hat der
Verordnungsgeber im Rahmen seiner Ermachtigung die Geblhrenpflicht auf die im BVwG-
EGebV genannten Anbringen einschrankt. Es entspricht dem Zweck der Festlegung von
Pauschalgebiihren, dass nicht fiir jede einzelne Schrift die in den Tarifbestimmungen
vorgesehene Gebiihr zu erheben ist (vgl. dazu BFG 20.4.2016, RV/7101867/2015 unter Hinweis
auf Fister in Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht,
Geblihren und Ersatz der Aufwendungen, S 315).

Uber amtliche Aufforderung zu einer - nach Auffassung der Verwaltungsbehérde — unklaren
Eingabe nachgereichte Schriftstliicke haben auf Art und Umfang des im urspriinglichen
Schriftsatz gestellten Ansuchens Einfluss; demzufolge wird auch Hohe und Ausmal’ der festen
Geblhr, der die urspriingliche Eingabe unterliegt, ungeachtet des im Bereich des Il. Abschnitt
des GebG herrschenden strengen Urkundenprinzips anhand der zur urspriinglichen Eingabe
nachgereichten Schriftstiicke zu beurteilen sein (vgl. VWGH 14.11.1996, 94/16/0148).

Zu einem Fall, bei dem keine Vorlage der Eingabe an den Verwaltungsgerichtshof durch das
Verwaltungsgericht und keine formelle Entscheidung lber die Eingabe durch Zuriickweisung
oder durch Gegenstandsloserklarung vorgenommen wurde und das zunachst begonnene

11 von 14



Seite 12 von 14

»Revisionsverfahren” vom Verwaltungsgericht lediglich durch einen gerichtsinternen Akt
formlos beendet wurde, hat das BFG ausgesprochen, dass diese Behandlung dafiir spricht, dass
das Verwaltungsgericht die Eingabe als undeutlich angesehen hat und letztendlich nicht als
Revision beurteilt hat, zumal nicht nur iber verspatete und unzuldssige Revisionen (vgl. § 34
Abs. 1 VWGG), sondern auch lber zurlickgezogene Revisionen (vgl. § 33 Abs. 1 VWGG) in
Beschlussform durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. VWGH 30.4.2014, Fr 2014/18/0004) zu
entscheiden ware. Nach § 33 Abs. 1 VWGG ist die Revision in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldaren und das Verfahren einzustellen, wenn in
irgendeiner Lage des Verfahrens die Revision zurlickgezogen wurde. Da sich dem VwGG keine
Regelung entnehmen lasst, die fiir diese Entscheidung die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes vorsahe, ist dieser Beschluss vom Verwaltungsgerichtshof zu fassen (BFG
06.04.2017, RV/7105949/2016).

Ist der Eingabe ist nicht klar erkennbar, welche Art von Rechtsbehelf der nicht rechtskundige
Bf. erheben wollte und ob sein Begehren auf ein Tatigwerden des Verwaltungsgerichtes oder
des Verwaltungsgerichtshofes gerichtet war und der Hinweis auf die Ortsabwesenheit und den
Zustellmangel darauf hindeutet, dass der Bf. hauptsichlich eine Uberpriifung der Erledigung
des Verwaltungsgerichtes auf dessen Wirksamkeit durch das Verwaltungsgericht selber
anstrebte, macht alleine die zusatzliche Erwahnung des Wortes ,,Revision” (noch dazu mit dem
Beisatz ,,in eventu”) die Eingabe noch nicht zu einer - zusatzlichen - Revision. Unter
Bericksichtigung der Widerspriichlichkeit in der Wortwahl, den dezidierten Ausfiihrungen des
Bf. in der Beschwerde gegen den Gebilihrenbescheid, wonach nie eine Revision gemeint
gewesen sei und der Tatsache, dass auch das Verwaltungsgericht eine Vorlage der Eingabe an
den Verwaltungsgerichtshof nicht als erforderlich angesehen hat, ist davon auszugehen, dass
fir die Eingabe keine Gebihrenpflicht nach § 24a VwGG gegeben ist (vgl. abermals BFG
06.04.2017, RV/7105949/2016).

Auch dem Inhalt der gegenstdndlichen Eingabe des Bf. ist keineswegs eindeutig zu entnehmen,
dass er eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben wollte. Es kommen in der
Eingabe weder die Worte ,Revision” noch ,,Verwaltungsgerichtshof” vor, noch ist sonst
erkennbar, worauf die Eingabe abzielt. Die Eingabe enthilt kein bestimmtes Begehren oder
einen konkreten Antrag und bleibt rein bei Betrachtung des Textes der Eingabe unklar, ob die
Eingabe darauf abzielt, dass eine — nochmalige - Uberpriifung der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht selber oder durch den Verwaltungsgerichtshof vorgenommen werden soll
oder ob der Bf. damit blof3 seinen Unmut (iber den Ausgang des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht zum Ausdruck bringen wollte. Fir letzte Deutung spricht nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die Form die der Bf. gewahlt hat, in dem er die ergangene
Ausfertigung der Entscheidung handschriftlich mit Kommentaren insbesondere zu einzelnen
Passagen der Begriindung versehen hat. Auch die vom Bf. im nunmehrigen
Beschwerdeverfahren betreffend die Geblihr vorgebrachten Argumente, wonach er sich gegen
eine ,offizielle Beschwerde” entschieden habe, nach dem er dem ,,Brief vom 19.5.2020“ (damit
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kann wohl nur die Rechtsmittelbelehrung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19.5.2021 gemeint sein) entnommen habe, dass fiir eine Beschwerde oder Revision eine
Anwaltspflicht besteht und es € 240,00 koste, ist durchaus nachvollziehbar und lebensnah.
Zusammengefasst sprechen hier Form und Inhalt der Eingabe in der Zusammenschau mit der
nachtraglichen Erlauterung durch den Bf. gegen eine geblihrenrechtliche Beurteilung der
Eingabe als Revision.

Firr eine geblhrenrechtliche Beurteilung der Eingabe als Revision spricht im gegenstandlichen
Fall allerdings — wie auch das FA zu Recht im Vorlagebericht ausgefiihrt hat — dass sowohl das
Bundesverwaltungsgericht als auch der Verwaltungsgerichtshof die Eingabe des Bf. vom
29.6.2020 als Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 19.5.2020, ZI.
*Ex1**+* gewertet haben. Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Mangelbehebungsverfahren
eingeleitet und wurde damit das Rechtsschutzinteresse des Bf. gewahrt. Da keine fristgerechte
Mangelbehebung erfolgte wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.10.2020,
Ra ***2*** ‘insofern entschieden, als das Revisionsverfahren eingestellt wurde.

Zu einer an den Unabhingigen Verwaltungssenat im Land Niederésterreich (UVS NO)
adressierten, als Beschwerde bezeichneten, gegen eine Entscheidung des UVS NO gerichtete
und von diesem an den Verwaltungsgerichtshof weitergeleiteten Eingabe hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 29.6.2006, 2006/16/0048 ausgesprochen,
dass die Beurteilung, ob die Eingabe des Beschwerdefiihrers an den UVS im Land
Niederdsterreich eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (Anm. nach der bis zum
31.12.2013 geltenden Rechtslage) war, letztlich dem Verwaltungsgerichtshof oblag (vgl. dazu
ua auch UFS 31.10.2013, RV/1042-W/13). Auch wenn seit 1. Janner 2014 nach § 30a VWGG
bestimmte Verfahrensschritte im Revisionsverfahren vom Verwaltungsgericht zu setzen sind,
so obliegt die rechtliche Beurteilung der eingebrachten Schriftsatze weiterhin dem
Verwaltungsgerichtshof (vgl. ua BFG 20.11.2019, RV/7104582/2014).

Soweit Uberblickbar liegt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor,
ob fur die gebihrenrechtliche Beurteilung einer Eingabe als Revision ISd § 24a VwWGG eine
Bindung an die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in jener Angelegenheit, in der die
Eingabe beim Verwaltungsgericht eingebracht und in der sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt wurde, besteht.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes stellt die Behandlung der
Eingabe in der Sache durch den Verwaltungsgerichtshof jedenfalls ein sehr gewichtiges Indiz
fur die geblihrenrechtliche Beurteilung dar. Nach Ansicht der erkennenden Richterin ist es aber
nicht ausgeschlossen, dass eine dem Inhalt nach undeutliche Eingabe im Einzelfall auf Grund
des Ergebnisses des vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Verfahrens als nicht
geblhrenpflichtig nach § 24a VwGG beurteilt wird. Ein solcher Fall liegt hier aus den oben

angefiihrten Grinden vor.
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Der Vollstandigkeit wegen wird noch bemerkt, dass die gegenstandliche Eingabe auch keine
Gebuhr nach der BuLVwG-Eingabengebihrenverordnung auslost, weil durch § 70 Abs. 1 AIVG
Eingaben im Verfahren nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz von den Stempelgebiihren
befreit sind. Diese Befreiung gibt fiir das Verwaltungsverfahren und fiir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht betreffend Arbeitslosengeld, nicht aber fiir Beschwerden und
Revisionen an die Hochstgerichte, Giber die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach dem
VwGG oder im verfassungsgerichtlichen Verfahren nach dem VfGG zu entscheiden ist (vgl.
VwGH 7.9.2006, ZI. 2006/16/0044 sowie VWGH 28.9.2016, Ro 2015/16/0041 zu der
vergleichbaren Befreiungsbestimmung nach § 70 AsylG).

Der Beschwerde ist daher Folge zu geben und sind sowohl der Geblihrenbescheid als auch der
Bescheid liber eine Gebiihrenerhéhung aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung hangt von der Losung der Rechtsfrage ab, ob fiir die gebihrenrechtliche
Beurteilung einer Eingabe als Revision iSd § 24a VwGG eine Bindung an die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in jener Angelegenheit, in der die Eingabe beim Verwaltungsgericht
eingebracht und in der sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt wurde,
besteht. Da dazu keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, ist dagegen die

Revision zulassig.

Wien, am 15. Oktober 2021
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