 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/7100001/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
der Erstbeschwerdefliihrerin ¥**Bf1*** ***Bf1-Adr***, und des Zweitbeschwerdefiihrers
rAEBfR*HRE FEXBI2-Adr*** beide vertreten durch RA Mag. Dr. Marc Gollowitsch,
Weigelspergergasse 2, 3380 Pochlarn, wegen behaupteter Verletzung in Rechten durch
Ausilibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe
der Finanzpolizei ¥**14*** (FinPol GZ: ***1***) fir das Finanzamt Wien 2/20/21/22 am
3.12.2020 im Geschaftslokal, ¥**2*** ***3%** hegchlossen:

) Die Beschwerde hinsichtlich der vorlaufigen Beschlagnahme des Tablet PCs wird infolge
Wegfalls eines selbstdandigen Anfechtungsgegenstandes gemald § 28 Abs. 1 2. Alt.
VwGVG eingestellt.

) Die Beschwerde hinsichtlich der tGbrigen Beschwerdepunkte wird gemal § 28 Abs. 6
iVm § 31 VwGVG mangels Aktivlegitimation als unzuldssig zurlickgewiesen.

1) Die Kostenanspriiche griinden sich auf 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-
Aufwandsersatzverordnung idgF und werden der belangten Behorde (dem Bund) iHv
Euro 426,20 zugesprochen. Die Beschwerdefiihrer sind verpflichtet, dem Bund den
Kostenersatz binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V) Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Begriindung

Verfahrensgang

1. MaRnahmenbeschwerde

Mit Schriftsatz vom 13.1.2021, brachten ***Bf1*** (in der Folge kurz: Erstbeschwerdefiihrerin)
und ***Bf2*** (in der Folge kurz: Zweitbeschwerdefiihrer) eine MaBnahmenbeschwerde
gemald Art. 132 Abs. 2 B-VG und §§ 7ff VwWGVG wegen Verletzung in Rechten durch die
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt (AuvBZ) durch
Organe der Finanzpolizei am 3.12.2020 im Lokal ***2%** **x3*x* ain,

Die Beschwerdefiihrer gaben an in ihren verfassungs- und einfachgesetzlich gewahrleisteten
Rechten wegen des

- gewaltsames Offnen von Tiiren
- des unzuldssigen Eingriffs in das Mietrecht

- wegen des VerstoBes gegen den Datenschutz durch Inbetriebnahme eines Tablet PCs
und Offnen der vorhandenen Programme etc. sowie

- der Beschlagnahme des Tablet PCs

verletzt zu sein und beantragten den angefochtenen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als rechtswidrig zu erklaren, die Kosten
gem. 35 VwWGVG zuzusprechen, sowie eine miindliche Verhandlung durchzufihren.

Zum Sachverhalt fihrten die Beschwerdefihrer aus:

,Die Erstbeschwerdefiihrerin hat vom Hauptmieter des Mietobjektes ***2*** das
Eckkaffee mittels Untermietvertrag gemietet. Seitens des Hauptmieters wurde der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass das Untermietverhdltnis dem Vermieter bekannt
gegeben wurde.

Bei dem Kaffeehaus handelt es sich um ein , Eckkaffee"” mit Eingang direkt bei der
StrafSenecke der ***2*** mijt Fenstern und Eingangstiire aus Glas und ist aus den
Gegebenheiten des Lokals von aufSen ersichtlich, ob sich jemand im Lokal befindet bzw.
ob dieses leer ist.

Aufgrund der durch die Bundesregierung verhédngten Covid-19 MafSnahmen musste, wie
allgemein bekannt und daher auch der Finanzpolizei bekannt, jeglicher
Gastronomiebetrieb geschlossen werden. Aufgrund dieser Verordnung ist das
Kaffeehaus der Erstbeschwerdefiihrerin seit Anfang November 2020 geschlossen. Dass
sich in den Rdumlichkeiten niemand aufhdilt, ist seit der SchlieSung von aufien
erkennbar. Seit dem Lockdown wird von der Erstbeschwerdefiihrerin die Zeit
dahingehend genutzt, dass im Kaffeehaus Reparatur und Renovierungsarbeiten
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durchgefiihrt werden, vor allem durch den Vater der Erstbeschwerdefiihrerin, dem
Zweitbeschwerdefiihrer.

Am 3.12.2020 fand eine Aktion der Finanzpolizei um 15:00 Uhr am Gewerbestandort
HEAQHXK jn F*XI*XX W0 zuerst seitens der Finanzpolizei die im Gebdude ebenfalls
befindlichen Rédumlichkeiten, welche jedoch entgegen den falschen Angaben der
Finanzpolizei nicht baulich dem Kaffeehaus verbunden sind, sondern es hier keinen
Zugang gibt, sondern nur straflenseitig getrennt separate Eingénge, welche auch nicht
durch die Erstbeschwerdefiihrerin gemietet sind, statt.

Wie sich aus dem Aktenvermerk ergibt der wurden die Kojen auch schon vor
Begriindung des Mietverhdltnisses mit Erstbeschwerdefiihrerin, 6fters durch die
Finanzpolizei kontrolliert und waren diese leer.

In weiterer Folge kam die Finanzpolizei — wie sie selbst darstellt — zum Eingang des
Kaffeehauses, zur Glastiire und liefs das Kaffeehaus durch einen beigezogenen Schlosser
Offnen. Die belangte Behérde hdtte schon von aufSen erkennen kénnen, dass sich
niemand im Lokal befindet, dieses auch leer ist.

In weiterer Folge wurde ein Tablet gefunden, dass dem Zweitbeschwerdefiihrer gehért
und wurde durch Offnen des Internetbrowsers laut Aktenvermerk festgestellt, dass sich
im Verlauf auf diesem Tablet eine Seite www.multigame.com aufgerufen wurde. Dieses
Gerdt wurde in hinteren Teil des Lokals nicht eingeschaltet auf dem Tisch liegend
aufgefunden. Aus dem Aktenvermerk ergibt sich auch augenscheinlich, dass die
Kontrolle aufgrund eines Ersuchen einer Privatperson, nidmlich des Vaters des
Liegenschaftseigentiimers und Vermieters an den Hauptmieter erfolgt ist. Die
Erstbeschwerdefiihrerin war zu keinem Zeitpunkt anwesend, da sie in
Mutterschutzkarenz ist, der Zweitbeschwerdefiihrer, der Vater Erstbeschwerdefiihrerin
wurde benachrichtigt und erschien in weiterer Folge, das aufgefundene Tablet wurde
beschlagnahmt.

Durch die Finanzpolizei wurden dem Zweibeschwerdefiihrer, welcher gerade die
Schliissel vom Lokal in Gewahrsame hatte, diese abgenommen und dem anwesenden
Liegenschaftseigentiimer libergeben.

Nachdem die Erstbeschwerdefiihrerin als Mieterin des Lokales und der
Zweitbeschwerdefiihrer als Eigentiimer des Tablets unmittelbar betroffen sind ist die
gegenstdndliche Beschwerde zuldssig.

Nachdem die Beschwerdefiihrer am 03.12.2020 Kenntnis von der MafSsnahme haben ist
die gegenstdndliche Beschwerde auch rechtzeitig. ”

Unter dem Punkt ,,Begriindung” fihrten die Beschwerdefiihrer aus:

,Die in Beschwerde gezogene Amtshandlung wurde durch Organe der Finanzpolizei, d.h.
durch Organe einer Abgabenbehdérde durchgefiihrt, und ist daher das
Bundesfinanzgericht aufgrund der gesetzlichen Bestimmung in § 1 Abs. 1 BFGG
zustdndig.

Die Amtshandlung erfolgte am 03.12.2020 und ist daher die Beschwerde rechtzeitig. Die
Erstbeschwerdefiihrerin als Untermieterin des Mietobjektes, welches Ziel der
Amtshandlung war und der Zweibeschwerde als Vertreter der Erstbeschwerdefiihrerin
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und offensichtlicher Eigentiimer des Tablets sind aufgrund dieser Umstinde auch
beschwerdelegitimiert.

Rechtswidrigkeit des gewaltsamen gewaltsam eréffnet erfolgten Offnen von Tiiren:

Grundsdtzlich sind Behérden unter die deren Organe zur Durchfiihrung der ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstdtten Betriebsriume sowie
Réumlichkeiten zu betreten, soweit dies Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erforderlich ist. Die Behérden und ihre Organe
sind auch ermdchtigt diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen wobei die
Ausiibung an den Betroffenen anzudrohen ist.

Diese Norm beinhaltet aber auch, dass dem Betroffenen, hier der
Erstbeschwerdefiihrerin die Androhung unmittelbarer behérdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt auch zur Kenntnis gebracht wird.

Aufgrund der am 03.12.2020 gegebenen rechtlichen Bestimmungen und daher fiir die
Organe der Behérde auch aufgrund der értlichen Gegebenheiten erkennbaren
Umstdnde war schon das Aufsperren der Lokaltiire durch einen beigezogenen Schlosser
rechtswidrig.

Zum einen mussten Lokale aufgrund der Verordnungen der Bundesregierung im Rahmen
der Covid-19 Mafinahmen geschlossen halten, zum anderen war erkennbar, dass das
Lokal geschlossen ist und sich niemand im Lokal aufhdlt. Dies war einfach durch die
Fenster und die Glaseingangstiire zu erkennen.

Dariiber hinaus waren an der Eingangstiir Name und Telefonnummer der
Lokalbetreiberin angebracht, sodass hier aufgrund der Tatsache, dass niemand im Lokal
aufhdltig war, zundichst die Beschwerdefiihrerin zu kontaktieren gewesen wdére und hier
aufgrund des dann durchgefiihrten Telefonates die weiteren Entscheidungen zu treffen
gewesen wdren. Offensichtlich wurde dies auch gemacht, jedoch wurde seitens der
Organe der Finanzpolizei nicht abgewartet bis die Beschwerdefiihrerin bzw. deren Vater
als Vertreter vor Ort ist sondern véllig ohne Grund die Eingangstiire durch einen
Schlosser gedffnet und eine Durchsuchung der des gesamten Lokales durchgefiihrt. Die
Rechtswidrigkeit der gewaltsamen Offnung der Eingangstiire ergibt sich auch schon aus
der Aktenvermerk der Finanzpolizei (iber den Einsatz da etwa eine halbe Stunde,
nachdem der Einsatz der Finanzpolizei, dies zuerst in den von der Finanzpolizei als Kojen
benannten Rdumlichkeiten stattgefunden hat, der Zweitbeschwerdefiihrer als Vater der
Erstbeschwerdefiihrerin und deren Vertreter erschienen ist.

Da seitens der Organe der Finanzpolizei nicht einmal das Erscheinen der Betroffenen
bzw. deren Vertreters abgewartet wurde, verstofst der die MafSnahme der Finanzpolizei
jedenfalls gegen das Hausrecht.

Weiters gab es keinen stichhaltigen Grund, die Rdumlichkeiten des Kaffeehauses einer
Kontrolle durch die Finanzpolizei zu unterziehen. Richtig ist, dass in den, wie von der
Finanzpolizei angefiihrten ,Kojen" in der Vergangenheit von anderen Personen
offensichtlich Gliicksspiele oder Ahnliches veranstaltet wurde, ist die
Erstbeschwerdefiihrerin jedoch nicht Mieterin dieser Réumlichkeiten, zumal sie vom
Kaffeehaus getrennt sind und eigene strafienseitige Eingdnge haben.
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Nur aufgrund der Tatsache, dass die Erstbeschwerdefiihrerin die neue Mieterin des
Kaffeehauses ist, kann nicht angenommen werden, dass im Kaffeehaus illegales
Gliickspiel betrieben wird die Erstbeschwerdefiihrerin solches veranstaltet. Nach den
Informationen der Erstbeschwerdefiihrerin haben in der Vergangenheit keine Kontrollen
im Kaffeehaus stattgefunden.

Rechtswidriger Eingriff in das Mietrecht

Dem Zweitbeschwerdefiihrer, welcher als Vertreter der Erstbeschwerdefiihrerin, nach
Benachrichtigung so schnell es ging zum Kaffeehaus kam, wurden die Schliissel zum
Kaffeehaus abgenommen und dem Vermieter (ibergeben, da dieser gegeniiber der
Finanzpolizei behauptet habe, er wurde von der Untervermietung des Kaffeehauses
nicht in Kenntnis gesetzt:

Dabei handelt es sich aber um eine Zivilrechtsangelegenheit, ndmlich um Belange des
Mietrechtes und ist daher die Finanzpolizei weder berechtigt noch irgendwie befugt, von
einem Mieter die Herausgabe irgendwelcher Schliissel zu verlangen zu bzw. Schliissel
dem Vermieter weiterzugeben und ist dies ein unzuldissiger Eingriff in ein Mietrecht.

Verstofs gegen den Datenschutz:

Bei der Durchsuchung der Kaffeehausréumlichkeiten wurde ein Tablett sohin ein
tragbarer Flachcomputer mit einem Touchscreen, welcher sowohl als Bildschirm als
auch im unteren Bereich als Tastatur dient, aufgefunden. Ublicherweise haben derartige
Computer neben ihren Apps auch unzdhlige Dateien, seien es Dokumente, Fotos und
Videodateien auf der Festplatte bzw. in Speicher enthalten.

Dieses Gerdt war offensichtlich nach dem Aktenvermerk der Finanzpolizei das einzige
elektronische Gerdt bzw. der einzige Computer der ausgeschaltet in den Rdumlichkeiten
herum lag. Weitere Gerdte waren nicht vorhanden, insbesondere auch keine
Gliicksspielgerdte jedweder Art oder Einzahlungsgeréite um die Automaten mit
Guthaben zu bestiicken.

Seitens der Finanzpolizei wurde ohne ersichtlichen Grund dieser Tablett PC in Betrieb
genommen und offensichtlich der Speicher des Tablet PC durch Offnen von Programmen
etc. durchsuchte.

Dies stellt, nachdem hier weder Gefahr in Verzug noch sonst irgendein Grund und schon
gar kein behérdlicher Auftrag gegeben war, den Computer und die entsprechenden
Programme zu durchsuchen, da durchaus - wie normalerweise iiblich, auch sensible
personenbezogene Daten fremder Personen darauf enthalten sind, einen jedenfalls
unzuléssigen Eingriff in die Datenschutzrechte ein.

Selbst wenn sich im Browserverlauf des Internet Browsers die Adressen von bzw. eine
Adresse eines online Gliicksspielanbieters befindet, stellt dies keine Berechtigung fiir
eine derartige Beschlagnahme dar, zumal auch nicht evident ist, dass hier tiberhaupt der
mit einem derartigen Tablet PC jemand ein Online-Gliicksspiel, wie es zu hunderten iiber
das Internet von auslédndischen Firmen angeboten wird, auch tatsdchlich gespielt hat.
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Diese Beschlagnahme stellt auch einen unzuléssigen Eingriff in die Eigentumsrechte dar.
Wiirde man jedes Handheld, Smartphone, Tablet, etc. welches irgendeine Online Casino-
App enthdlt beschlagnehmen kénnen, wiirden wohl in jedem Lokal wahrscheinlich ein
Drittel aller Gdste ihre Gerdte abgeben miissen.

“

Es gibt daher keinerlei Griinde, welche eine derartige MafSnahme rechtfertigen wiirden.

2. Stellungnahme der belangten Behorde vom 6.4.2021

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 21.1.2021 wurde die MaBnahmenbeschwerde
der belangten Behorde Gibermittelt, die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme
eingerdaumt und um vollstandige Vorlage der zur Beschwerdesache bezughabenden Akten
ersucht.

Mit Schriftsatz vom 6.4.2021 libermittelte die belangte Behdrde ein Konvolut an Unterlagen
und erstattete eine Stellungnahme.

Zum Sachverhalt wurde ausgefihrt:

»1.Die beschwerdegegenstdndlichen MafSnahmen wurden bei einer Amtshandlung von
Organen der Finanzpolizei, welche fiir die Abgabenbehérde Finanzamt Wien 2/20/21/22
durchgefiihrt wurde, gesetzt. Sie fand am 3. Dezember 2020 (Beginn: 15:00 Uhr) in
HrrQAHAA xxAQEF* statt. An dieser Adresse befindet sich zum einen ein Lokal (das Cafe
**xq*%%) zum anderen auch - getrennt von diesem betretbare - Kojen. Insgesamt sind
dort strafSenseitig drei Eingangstiiren vorhanden. Trotz einer nachtrdglich aufgestellten
Trennwand und dadurch baulich getrennter Einheiten, bilden sie zusammen eine
untrennbare Mieteinheit.

Eine Kontaktaufnahme mit dem Vertreter des Liegenschaftseigentiimers, ***6***, hat
ergeben, dass der Mietvertrag mit einer ***5*** Ges.m.b.H. mit Wirkung 30.11.2020
aufgelést worden ist. Die Untervermietung mit ***Bf1*** erfolgte entgegen den
Bestimmungen des Mietvertrages.

2.Im Gegensatz zu den Tiiren der Kojen, die unversperrt waren, war die an der Ecke
*EAQRAX [REXTHXE hefindliche Eingangstiir zum Kaffeehaus versperrt. Die
einschreitenden Organe forderten mehrmals zur Offnung des Lokals auf, worauf es aber
zu keinen Reaktionen kam. Um sich Zutritt verschaffen und dem gesetzlichen Auftrag
nachkommen zu kénnen, wurde ein konzessionierter Schlosserbetrieb beigezogen. Der in
weiterer Folge am Einsatzort eingetroffene Professionist besorgte dann die gewaltsame
Offnung, unter méglichster Schonung des fremden Eigentums.

Nach dem Betreten der Rdumlichkeiten konnte festgestellt werden, dass sich dort keine
Personen aufhalten. In einem vom Barraum mit einer Glaswand abgetrennten Raum
konnte, auf einem Tisch liegend, ein Tablet vorgefunden werden, welches sogleich ndher
in Augenschein zu nehmen war.

3.50 wurde der vorgefundene Tischcomputer mit einem Netzkabel an das Stromnetz
angeschlossen und anschliefSend in Betrieb genommen. Da die Zugangscodes
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(Benutzername und Passwort) nicht bekannt waren, war die Durchfiihrung von
Testspielen nicht méglich. Im Verlauf des Internetbrowsers (google.chrome) konnte
allerdings festgestellt werden, dass im letzten Monat ausschlieflich die Internetseite
www.multigame7.com gedffnet wurde. Diese dient der Durchfiihrung verbotener
Ausspielungen.

Auf der Grundlage dieser dienstlichen Wahrnehmungen wurde das elektronische Gerdt
noch an Ort und Stelle vorldufig beschlagnahmt.

Der zwischenzeitig am Kontrollort eingetroffene ***Bf2*** (Vater der Lokalinhaberin
***Bf1***) behauptete, nicht zu wissen, wem der vorgefundene Tablet-PC gehéren
wiirde.

4. Nach Offnung der Eingangstiire durch den Schliisseldienst wurde ein neues
Zylinderschloss eingebaut. Da die alten Schliissel somit nicht mehr sperren konnten,
wurde um deren Aushéndigung zwecks Ubergabe an den Lokaleigentiimer ersucht, und
wurde dem auch freiwillig Folge geleistet.

RECHTMASSIGKEIT DER MASSNAHMEN:
1. Gewaltsame Offnung der Tiir:

Der Rechtsvertreter der beiden Beschwerdefiihrer vermeint, dass die behérdlichen
Organe der 6ffentlichen Aufsicht ihr Handeln durch die gewaltsame Offnung der
Eingangstiir zum Lokal Cafe ***4*** mit Rechtswidrigkeit belastet hdtten.

Dem ist in Ansehung der geltenden Rechtslage und dazu ergangenen stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit aller Entschiedenheit
entgegenzutreten.

Rechtliche Uberlegungen

In § 50 Abs. 4 GSpG ist das Betretungsrecht (unter anderem) der Organe der
Finanzpolizei normiert. Nach dessen erstem Satz diirfen diese Betriebsstétten und deren
einzelne Rdume betreten, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes (des Gliicksspielgesetzes) erforderlich ist. Nach
dem dritten Satz dieser gesetzlichen Bestimmung sind die genannten Organe
ermdchtigt, ihre Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Deren Ausilibung ist dem Betroffenen
anzudrohen (Satz 4) und nach Erreichen des angestrebten Erfolgs zu beenden (Satz 5).

Zu dieser Gesetzesstelle darf exemplarisch auf ein besonders aussagekrdiftiges
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden. Dieses ist am 22.
November 2017 zu der Geschdftszahl Ra 2016/17/0302 ergangen. In ihm setzt sich das
Héchstgericht in den Punkten 30ff. auch mit der Frage der gewaltsamen Offnung von
Tiiren auseinander.

Nach Punkt 32 dieses Erkenntnisses ist Sinn und Zweck einer Kontrolle gemdf3 § 50 Abs.
4 GSpG, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung erméglicht, ob die
Bestimmungen des GSpG eingehalten werden. Danach ist somit fiir das Betreten einer
Betriebsstdtte zu Kontrollzwecken nicht Voraussetzung, dass eine Ubertretung des
Gliicksspielgesetzes bereits im Vorhinein feststeht (vergleiche Punkt 34).
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Dieses Betretungsrecht ist seit der Novelle BGBI. Nr. 118/2015 auch mit Mitteln des
unmittelbaren Zwangs durchsetzbar, sodass geschlossene Haus- oder Zimmertiiren
gedffnet werden diirfen (Punkt 35).

Beurteilung des Organverhaltens

Auf dieser festen rechtlichen Grundlage erweist sich das Vorgehen der Organe der
Finanzpolizei als jedenfalls rechtskonform.

Im Zuge der Kontrolle wurde auch versucht, die Betriebsstdtte Cafe ***4*** zy
betreten. Da die Eingangstlire versperrt war, erfolgte eine mehrmalige Aufforderung
zum Offnen der Tiir. Dieser konnte schon deswegen nicht entsprochen werden, da sich
niemand im Lokal befunden hat. Dem Einwand der MafsSnahmenbeschwerde, wonach im
Rahmen der getroffenen CoronaschutzmafSnahmen (unter anderem) auch
gastgewerbliche Betriebsstiitten geschlossen zu bleiben hatten, kommt allerdings keine
Berechtigung zu. Mit diesem wird ndmlich das Rechtliche mit dem Tatsdchlichen
gleichgesetzt, und zwar unter der Préimisse, dass sich alle Menschen an die geltenden
Gesetze (und Verordnungen) halten wiirden. Es ist aber allgemein bekannt, dass das
leider keinesfalls so ist. Fiir das Aufsperren eines Lokals ist vielmehr nur ein passender
Schliissel notwendig, und stellt das Verbot des Gedffnethaltens eines
Gastgewerbebetriebes kein tatsdchlich untiberwindbares Hindernis fiir ein
Zuwiderhandeln dar.

Ob und wie viel von den Rdumlichkeiten des Kaffeehausbetriebes bereits von auflen
eingesehen und liberblickt werden kénnen, kann durchaus dahingestellt bleiben, zumal
die Anwesenheit von Personen liberhaupt keine Voraussetzung fiir den Zutritt zwecks
Entfaltung der Uberwachungstitigkeit nach dem GSpG darstellt.

Aufgrund welcher Uberlegungen Rechtsanwalt DR. GOLLOWITSCH zu der Annahme
kommt, seitens der Kontrollorgane hdétten - nach den vergeblichen Versuchen, die
gegenstdndliche Betriebsstditte zu betreten - noch Recherchetdtigkeiten zur
Ausforschung und Verstindigung des Lokalverantwortlichen entfaltet werden miissen,
ist ho. nicht nachvollziehbar. Zu der Kontaktaufnahme mit dem Zweitbeschwerdefiihrer
***Bf2*** kam es nur deswegen, weil er von einem in der Néhe befindlichen
Geschdiftsinhaber benachrichtigt wurde. Dieser Umstand war den einschreitenden
behérdlichen Organen in dem Zeitpunkt, als die notwendigen Veranlassungen zu treffen
waren, nicht bekannt und auch nicht absehbar, dass ein solcher in Bélde eintreten
wiirde.

In Anbetracht dieser Sachlage und des gesetzlichen Betretungsrechts, welches auch mit
unmittelbarem Zwang durchgesetzt werden darf, wurde ein professioneller Schlosser
beigezogen, der durch die gewaltsame Offnung des versperrten Tiirschlosses den
Organen der éffentlichen Aufsicht den Zutritt zu der zu (iberpriifenden Betriebsstdtte
ermdéglichen sollte.

Nach der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss eine
Verletzung des GSpG nicht schon vor dem - auch erzwungenen - Betreten des Lokals
feststehen, um rechtmdfig zu sein (und wiirde das daher auch dann bleiben, wenn
letztlich keine Gesetzesiibertretungen feststellbar wdren). Im vorliegenden Fall wurde
allerdings tatsdchlich bereits nach kurzer Zeit ein Gerdit vorgefunden, mit welchem
offensichtlich mehrmals gegen Bestimmungen des § 52 Abs. 1 z. 1 GSpG verstofien
wurde, es sich bei diesem somit um einen Eingriffsgegenstand gehandelt hat.
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Es ist auch unzutreffend, wenn in der Mafsnahmenbeschwerde ausgefiihrt wurde, dass
es zu einer ,,Durchsuchung" der Betriebsréiume gekommen widire. Es kam lediglich zu
einer Betretung und Besichtigung der Betriebsstditte, und konnte dabei, auf einem Tisch
liegend, véllig ungezwungen das elektronische Eingriffsgerdt wahrgenommen werden.

Deswegen konnte es auch nicht zu einer Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Hausrechtes gekommen sein, Es fand in den Rdumlichkeiten des Cafe
***Q*** keine Hausdurchsuchung, sondern eine Kontrolle nach dem GSpG statt. Diese
war in den durch § 50 Abs. 4 den Organen der 6ffentlichen Aufsicht eingerdumten
Kontrollrechten gedeckt, welche in Wahrnehmung des bestehenden
Gesetzesvorbehaltes das Hausrecht in verfassungskonformer Weise einschrdnken.

2. Ubergabe der Schliissel an den Hauseigentiimer:

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer vermeint, dass durch die Schliisseliibergabe
von Herrn ***Bf2*** an die Organe der Finanzpolizei, welche diese dann dem
anwesenden Vertreter des Liegenschaftseigentiimers, Herrn ***6*** qusgehdndigt
haben, in unzuldssiger Weise in das Mietrecht von Frau ***Bf1*** eingegriffen worden
sei.

Auch insoweit kommt der MafSsnahmenbeschwerde allerdings keinerlei Berechtigung zu.

Tatsdchlich war es ndmlich so, dass ***Bf2*** die Schliissel zum Geschdftslokal
freiwillig iibergeben hat. Diese wurden dann dem Vertreter des Hauseigentiimers
libergeben, weil sie dieser beanspruchen konnte (fiir eine Mitnahme und Verwahrung
dieser Schliissel hitte es keinen Rechtsgrund gegeben).

Es ist ja auch nur zu versténdlich, dass Herr ***Bf2*** diese Schliissel freiwillig
herausgegeben hat, nachdem durch den beigezogenen Schliisseldienst das urspriinglich
eingebaute Schloss aus- und ein neues eingebaut worden ist. Diese Schliissel héitten das
neue Schloss nicht mehr sperren kénnen, und waren fiir den Zweitbeschwerdefiihrer
daher nutzlos geworden.

Da von den Behérdenorganen nach dem zuvor dargestellten Geschehen Herrn
***Bf2*** weder ein Befehl zur Herausgabe der Schliissel erteilt worden ist, noch ihm
diese mit Zwang weggenommen worden sind, liegt schon keine Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor.

Aus diesem Grund wdre die MafSsnahmenbeschwerde vom 13.1.2021 in diesem Punkt
infolge des Fehlens eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes im Sinne von Artikel 130
Abs. 1 Z. 2 B-VG als unzuléssig zuriickzuweisen.

3. Einschalten und Priifen des Lenovo Tablets:

Weiter soll es durch die Uberpriifung des auf einem Tisch liegenden Tablets zu einem
Verstofs gegen das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Datenschutz, sowie
durch dessen Beschlagnahme zu einer Verletzung des Eigentumsrechtes gekommen sein
(der letztgenannte Vorwurf findet sich erst gegen Ende der MafSnahmenbeschwerde, auf
ihrer letzten Seite, im vorletzten Absatz, und auch ohne eine néhere Begriindung,
dennoch sei spdter noch kurz darauf eingegangen).

Auch darin geht das gegenstdindliche Rechtsmittel allerdings fehl.
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Nach den Erfahrungen der dienstlichen Tdtigkeit auf dem Gebiet des Gliicksspielgesetzes
handelte es sich bei dem vorgefundenen Tischcomputer um ein solches elektronisches
Gerdt, das zur Durchfiihrung verbotener Ausspielungen geeignet ist. Deswegen wurde
das betriebsbereite Gerdt eingeschaltet und lber den Browserverlauf erforscht, wofiir es
zuletzt verwendet wurde. Dabei konnte festgestellt werden, dass im letzten Monat
ausschliefSlich auf die Internetseite www.multigame7.com zugegriffen wurde, welche
dem Gliicksspiel in der Form verbotener Ausspielungen dient.

Wire ein Vertreter der Lokalinhaberin anwesend gewesen, hétte dieser dariiber hinaus
noch Testspiele ermdglichen miissen (die bei der Kontrolle mangels Kenntnis der
erforderlichen Zugangscodes unterblieben waren).

Auf welches Tatsachensubstrat sich das Beschwerdevorbringen stiitzt, die behérdlichen
Organe hdtten - (iber die notwendigen Ermittlungsschritte hinaus — den Tablet-PC
durchsucht und sich auch (iber - angeblich darauf gespeicherte — sensible
personenbezogene Daten Kenntnis verschafft, bleibt véllig unerfindlich. Es handelt sich
dabei vielmehr um blofle, véllig substanzlose Behauptungen und Unterstellungen, die
jeder Grundlage entbehren.

Was den behaupteten Eingriff in Eigentumsrechte betrifft, ist es zundchst als erfreulich
zu bewerten, dass in dieser Hinsicht die Erinnerung zuriickgekehrt sein dlirfte, da noch
bei der Kontrolle - auch liber Nachfrage - vom Vater der Erstbeschwerdefiihrerin
***Bf1*** Herrn ***Bf2*** angegeben worden ist, er wisse nicht, wem dieses
elektronische Gerdt gehéren wiirde.

Zutreffend ist in diesem Zusammenhang, dass die von den Organen der Finanzpolizei
gemdfs § 53 Abs. 2 GSpG ausgesprochene (vorléiufige) Beschlagnahme einen Eingriff in
das Eigentumsrecht am davon betroffenen Gegenstand darstellt. Dieser erfolgte
allerdings wegen Erfiillung der dafiir vorgesehenen tatbestandlichen Voraussetzungen
rechtmdpfig.

So hat auch die Landespolizeidirektion Wien in Bezug auf den Eingriffsgegenstand in
ihrem Bescheid vom 12.1.2020 (richtig wohl: 2021) auf dessen Beschlagnahme und
Einziehung erkannt (dieser Bescheid ist mittlerweile bereits in Rechtskraft erwachsen,
von der Erstbeschwerdefiihrerin ***Bf1*** wurde dazu - trotz der dafiir gebotenen
Méglichkeit - nicht einmal eine Stellungnahme abgegeben). Aufierdem wurde darauf
aufbauend bereits die Zerstérung des - rechtskrdftig eingezogenen - Gliicksspielgerdtes
eingeleitet (vergleiche dazu das Schreiben der Landespolizeidirektion Wien vom
19.2.2021).

Vom Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrer ist zwar die vorldufige Beschlagnahme als
solche - wie man gleich sehen wird, aus gutem Grund (mangelnde Erfolgsaussicht) -
unbekdmpft geblieben, dennoch sei an dieser Stelle kurz auf die Rechtsprechung Bezug
genommen und aus einem jiingst ergangenen, sich mit dieser Problematik
auseinandersetzenden, Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zitiert (Entscheidung
vom 20. Oktober 2020, Geschdftszahl Ra 2019/16/0107): ,Wird ein Bescheid erlassen,
kénnen die - bereits vorgenommenen damit zusammenhdngenden faktischen
Verfiigungen nicht mehr mit MafSnahmenbeschwerde bekdmpft werden (vgl. etwa
VWGH 20.9.2018, Ra 2018/09/0024). Ein bereits anhdngiges Verfahren iiber eine
Mafinahmenbeschwerde ist in diesem Fall einzustellen (vgl. etwa VwGH 21.11.2018, Ra
2017/17/0840). Eine allféllige Rechtswidrigkeit des Bescheids kann nur im Wege der

10 von 24



Seite 11 von 24

Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden (vgl. etwa VwGH 24.10.2019, Ra
2019/15/0075). Mit dem Bescheid vom 30. Mai 2018 hat die Landespolizeidirektion im
vorliegenden Fall iiber die Beschlagnahme zweier ndher bezeichneter, am 9. April 2018
in amtliche Verwahrung genommener Gliicksspielautomaten abgesprochen. Damit sind
auch die faktische Amtshandlung des Abtransports der Gliicksspielautomaten und deren
amtliche Verwahrung ab dem 9. April 2018 vom Spruch des Beschlagnahmebescheids
umfasst. Ob diese vorangegangene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt von einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht (§ 53 Abs. 2
GSpG) oder von einem zur Erlassung eines Bescheids nach § 53 Abs. 1 GSpG befugten
Organ der Behérde erfolgte, ist dafiir nicht entscheidend. Eine Rechtswidrigkeit des
Bescheids wéire daher im Wege der Bescheidbeschwerde geltend zu machen gewesen.
Indem das Landesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage das
Mafinahmenbeschwerdeverfahren nicht einstellte, sondern inhaltlich erledigte,
belastete es seine Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit."

Zu diesem Punkt wdre die Mafisnahmenbeschwerde von ***Bf1*** ynd ***Bf2***
daher folgerichtig - ebenso wie zu Punkt 1 - als unbegriindet abzuweisen.”

Die belangte Behorde beantragte die MaRnahmenbeschwerde ab- bzw. zurlickzuweisen bzw.
stellte sie die Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdefliihrer ***Bf2*** (iberhaupt in
Frage. Ebenso beantragte sie gemal den gesetzlichen Bestimmungen des § 35 VwGVG als
obsiegende Partei den entsprechenden Aufwandersatz (Ersatz des Schriftsatzaufwandes, Ersatz
des Vorlageaufwandes und im Falle der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung Ersatz des

Verhandlungsaufwandes).

Der Stellungnahme angeschlossen waren eine Anzeige der ***15*** vom 19.10.2020, eine
Bescheinigung Uber die vorlaufige Beschlagnahme vom 3.12.2020, eine Gerdatedokumentation
Gsp26, eine Bilddokumentation vom 3.12.2020, ein Lieferschein , Aufsperrdienst ***g***“
vom 3.12.2020, ein E-Mailverkehr zwischen der LPD Wien und der Finanzpolizei vom 4.12.2020
und 7.12.2020 (aus dem unter anderem hervorgeht, dass der Gas- sowie der Stromzahler von
den Organen der Wien Energie mangels Verbrauchervertragen entfernt worden sei), eine ZMR
Abfrage betreffend ***Bf1***, ein Aktenvermerk liber die Kontrolle vom 3.12.2020, ein
Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid der LPD Wien vom 12.1.2021, GZ ***9*** sowie ein
Schreiben der LPD Wien an die Logistikabteilung vom 19.2.2021 mit dem Ersuchen um
Geratevernichtung.

3. Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 25.5.2021

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 25.5.2021 wurden die Stellungnahme der
belangten Behorde sowie die Gbermittelten Aktenteile in Kopie den Beschwerdefiihrern zur
Kenntnis gebracht und diese zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert. Zudem wurde um
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Ubermittlung des (Unter)Mietvertrages, der Mietabrechnungen bzw. Zahlungsbestatigungen
sowie Strom-/Gas-/Internetabrechnungen das Lokal ***2*** *x*3x** hetreffend, sowie um
einen Eigentumsnachweis hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Tablet-PCs ersucht.

Bis dato (und trotz Urgenz des BFG per E-Mail an die Kanzlei des Vertreters der
Beschwerdefiihrer am 12.8.2021) wurde keine Stellungnahme abgegeben und keine
Unterlagen Gbermittelt.

4. Weitere Ermittlungen des BFG

Da dem BFG zur Kenntnis gelangte, dass hinsichtlich des Verwaltungsstrafverfahren gegen die
Erstbeschwerdefihrerin am 28.4.2021 zur GZ ***10*** ein Bescheid von der LPD Wien
ergangen war, mit welchem von der Einleitung bzw. Fortfiihrung des
Verwaltungsstrafverfahren gegen Frau ***Bf1*** abgesehen wurde, ersuchte das BFG die
Finanzpolizei bzw. die LPD Wien um Information hinsichtlich der Griinde bzw. um Ubermittlung
der fiir diese Verfahrenseinstellung relevanten und von der Erstbeschwerdefiihrerin
vorgelegten Unterlagen .

Zudem wurde um Bekanntgabe ersucht, ob der Beschlagnahmebescheid bzw.
Einziehungsbescheid der LPD Wien vom 12.1.2020 (richtig wohl 12.1.2021), GZ ***g***
betreffend das Tablet — PC in Rechtskraft erwachsen ist.

Hinsichtlich des Beschlagnahme- und Einziehungsbescheides vom 12.1.2021 erhielt das BFG die
Auskunft, dass dieser am 16.2.2020 in Rechtskraft erwachsen ist.

Hinsichtlich des Verwaltungsstrafverfahrens teilte die LPD Wien mit Schreiben vom 21.10.2021
mit, dass das Verfahren gegen Frau ***Bf1*** eingestellt worden sei, da die Genannte nicht
die Inhaberin des bezeichneten Tablets (Eingriffsgegenstand) sei. Dies aufgrund der Eingabe
des ausgewiesenen Rechtsvertreters Mag. Dr. Marc Gollowitsch, in welcher er in der
Rechtfertigung seiner Mandantin angegeben habe, dass die Firma ***5*** GmbH (GF
*¥**11***) ab 01.06.2020 Mieterin dieser Lokalitat sei. Es sei ein diesbeziiglicher Mietvertrag
beigebracht worden. Hinsichtlich des Verwaltungsstrafverfahren gegen Frau ***Bf1*** sei mit
Bescheid vom 28.04.2021 von Seiten der Behorde von einer Einleitung oder Fortfiihrung des
Verfahrens gemal § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG iVm 8§45 Abs. 2 VStG, abgesehen worden. Der
diesbezligliche Bescheid sei an die Parteien zugestellt worden.

Das Verwaltungsstrafverfahren zu GZ: ***12*** gegen die Firma ***5*** GmbH und dem GF
**¥%11*** aufgrund der Anzeige vom 17.08.2021 des Amtes fiir Betrugsbekdampfung sei
eingeleitet und ein diesbeziigliches Straferkenntnis vom 19.10.2021 an die jetzt
bekanntgewordene ungarische Heimatadresse des Genannten, zugestellt worden. Von der
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Firma ***5*** GmbH bzw. dem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer ***11*** sej in keinem

Verfahrensstand eine Stellungnahme abgegeben worden.

Als Beilage Ubermittelte die LPD Wien die Rechtfertigung der Erstbeschwerdefiihrerin vom
27.1.2021 durch ihren rechtlichen Vertreter sowie den ab 1.6.2020 auf unbestimmte Dauer
abgeschlossenen Hauptmietvertrag betreffend verfahrensgegenstandliches Lokal zwischen der
*EXG*E*X GmbH als Mieter und Herrn ***6*** und Frau Mag. ***13*** als Vermieter.

In der Rechtfertigung vom 27.1.2021 fiihrte die Erstbeschwerdefihrerin mittels ihres
rechtsfreundlichen Vertreters unter anderem aus, dass mangelnde Passivlegitimation geltend
gemacht werde, da sie zu keinem Zeitpunkt, auch nicht zum Vorfallszeitpunkt, jemals Mieter
der gegenstandlichen Raumlichkeiten gewesen sei bzw. sei.

Von den Eigentiimern der Liegenschaft, namlich Herrn ***6*** und Frau ***13*** sei mit der
*¥*XG**E* GmbH aus Linz ein Hauptmietvertrag abgeschlossen. Dieser beinhalte nach ihren
Informationen sowohl das Kaffeehaus als auch die von der StraRe aus einzeln zu betretenden
Raume. Diese Raume seien auch baulich vom Kaffeehaus getrennt.

Das Mietverhaltnis habe am 01.06.2020 begonnen. Die Mieterin, die ***5*** GmbH, sei an sie
herangetreten, dass sie das Kaffeehaus, und zwar nur die Rdumlichkeiten des Kaffeehauses,
weitervermieten, sohin untervermieten wolle. Dies sei miindlich vereinbart worden, ein
schriftlicher Untermietvertrag hatte mit Beginn des Untermietverhaltnisses beginnend mit
Janner 2021 erfolgen sollen.

Aufgrund der Corona bedingten MaBnahmen, namlich der SchlieBung der gesamten
Gastronomie, seien von ihr bzw. ihrem Vater als ihren Vertreter in den Rdumlichkeiten des
Kaffeehauses Renovierungs- und Verschonerungsarbeiten durchgefiihrt worden um danach,
sobald es die Rechtslage wieder zugelassen hatte, das Kaffeehaus neuerlich zu eréffnen. Inhalt
des mindlichen und ohnehin noch nicht schriftlich ausgefertigten Untermietvertrages sei zu
keinem Zeitpunkt die drei getrennten von der StralRe zu betretenden Raume, sie habe auch nur
den Schlissel flir das Kaffeehaus.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 3.12.2020 um 15.00 Uhr fand im Lokal , Cafe *¥**4***“ jn ***3*** **x*x2%*x* durch die
Finanzpolizei ***14*** eine Kontrolle nach den Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes statt.
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Da nach Anklindigung der Kontrolle durch den Einsatzleiter der Finanzpolizei die Tlre des
Lokales nicht geéffnet wurde, erfolgte eine zwangsweise Offnung derselben durch einen
Schlosser. Es wurden keine Personen in den Raumlichkeiten angetroffen.

Es wurden ein Tablet PC (Lenovo) vorgefunden, welches in der Folge durch die Finanzpolizei
vorlaufig beschlagnahmt wurde. Die LPD Wien leitete ein diesbezlgliches Beschlagnahme- und
Einziehungsverfahren gegen die Erstbeschwerdefiihrerin als Inhaberin (sowie gegen
unbekannte Veranstalter und Eigentiimer) ein und sprach mit Bescheid vom 12.1.2021 zur GZ
***kgx** die Beschlagnahme und Einziehung Uber dieses Gerat aus. Der Bescheid erwuchs mit
16.2.2020 in Rechtskraft. Aufgrund der rechtskraftig verfiigten Einziehung wurde am 19.2.2021
die Logistikabteilung, Referat 4-Bewirtschaftung durch die LPD Wien um Vernichtung des
Gliicksspielgerates ersucht.

Die Erstbeschwerdefiihrerin gab in diesem Verfahren keinerlei Stellungnahme ab.

Der Zweitbeschwerdefiihrer wurde in keinem dieser Verfahren als Eigentimer des Tablet PCs
gefihrt.

Mit Stellungnahme/Rechtfertigung im Verwaltungsstrafverfahren vom 27.1.2021 legte die
Erstbeschwerdefiihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter den Hauptmietvertrag vom
1.6.2020 hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Lokals beginnend mit 1.6.2020,
abgeschlossen zwischen den Eigentimern ***6*** und Mag. ***13*** und der ***5***
GmbH vor. Laut diesem Mietvertrag ist eine Untervermietung untersagt.

Ein (schriftlicher) Untermietvertrag zwischen der ***5*** GmbH und der
Erstbeschwerdefiihrerin ist nicht existent. Eine Untervermietung hatte laut
Erstbeschwerdefiihrerin ab Janner 2021 erfolgen sollen.

Hinsichtlich der gegen die Erstbeschwerdefiihrerin erfolgten Anzeige wegen des Verdachtes
einer strafbaren Handlung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 3.Fall GSpG (unternehmerisch
Zuganglichmacher), wurde mit Bescheid der LPD Wien vom 28.4.2021, GZ ***10*** von der
Einleitung bzw. Fortfiihrung des Verwaltungsstrafverfahren abgesehen und das Verfahren

eingestellt.

Von den Beschwerdefilihrern wurde trotz nachweislich zugestelltem Beschluss des BFG vom
25.5.2021, sowie Urgenz vom 12.8.2021 per E-Mail an die Mailadresse der Kanzlei des
rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrer, der Moglichkeit zur Abgabe einer
GegendulRerung zur Stellungnahme der Finanzpolizei sowie der Aufforderung zur Vorlage von
Unterlagen betreffend eines (Unter-)Mietverhaltnisses, Zahlungsnachweise fiir die Miete sowie
Strom-/Gas-/Internet-Abrechnungen nicht nachgekommen.
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2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch die von der Finanzpolizei vorgelegten Aktenteile sowie deren
Stellungnahmen, die in Rechtskraft erwachsenen Bescheide der Landespolizeidirektion Wien
betreffend Beschlagnahme und Einziehung vom 12.1.2021, GZ ***9*** sowie betreffend
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen die Erstbeschwerdefiihrerin vom 28.4.2021,
GZ ***10***, die Rechtfertigung der Erstbeschwerdefiihrerin vom 27.1.2021 im
Verwaltungsstrafverfahren, sowie den von ihr selbst im Zuge dessen vorgelegten
Hauptmietvertrag vom 1.6.2020 verfahrensgegenstandliches Lokal betreffend.

Hinsichtlich der Erstbeschwerdefiihrerin steht aufgrund ihrer eigenen Ausfiihrungen in der
Rechtfertigung im Verwaltungsstrafverfahren vor der LPD Wien (betreffend ihrer Eigenschaft
als unternehmerisch Zuganglichmacherin beziiglich des im Cafe ***4*** yorgefundenen Tablet
PCs), wonach ein schriftlicher Untermietvertrag mit Beginn des Untermietverhaltnisses im
Janner 2021 abgeschlossen hatte werden sollen und sie zu keinem Zeitpunkt jemals Mieterin
der Rdumlichkeiten war, fest, dass sie nicht als Untermieterin des Lokals anzusehen ist.

Dass es eine wie auch immer geartete (mindliche) Untermietvereinbarung gegeben hat, wurde
von der Erstbeschwerdefiihrerin — im Verwaltungsstrafverfahren vor der LPD Wien - zwar
behauptet, im Zuge des gegenstandlichen MaBnahmenbeschwerdeverfahrens wurden dafiir
jedoch keinerlei Nachweise (Mietzahlungen, Vertrige mit Versorgungsunternehmen o.A.)
erbracht. Dass sie Uber einen Schlissel fur das Lokal verfligte um — wie sie selbst ausfihrte -
Renovierungs- und Verschonerungsarbeiten fiir eine Eroffnung des Kaffeehauses nach dem
Lockdown durchzufiihren, andert nichts daran, sodass das Gericht mit Recht davon ausgehen
konnte, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei kein Untermietvertrag vorlag.

Hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers wurde lediglich in der Mallnahmenbeschwerde
behauptet, dass er Eigentiimer des Tablet PCs sei. Aus dem Aktenvermerk der Finanzpolizei
vom 7.12.2020 ergibt sich, dass er trotz seiner Anwesenheit im Zuge der Kontrolle am
3.12.2020 und Nachfrage durch die Finanzpolizei nichts zur Klarung der Besitzverhaltnisse des
Tablet PC beitragen konnte. Auch im Beschlagnahme — und Einziehungsverfahren hinsichtlich
dieses Gerates wurde der Zweitbeschwerdefiihrer nicht als Eigentlimer gefiihrt und dies von
ihm (bzw. der Erstbeschwerdefiihrerin) auch nicht behauptet.

Ein Nachweis hinsichtlich der Eigentiimerschaft des Zweitbeschwerdefiihrers wurde — trotz
Aufforderung im Beschluss des BFG vom 25.5.2021 — nicht erbracht.

Der Sachverhalt kann daher als erwiesen angenommen werden.

15 von 24



Seite 16 von 24
3. Rechtliche Beurteilung
Rechtsgrundlagen

GemaR Art. 130 Abs. 1Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte iber Beschwerden gegen die
Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR Art. 131 Abs. 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen (BFG)
Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 in Rechtssachen in Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und
Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten
Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder
Finanzstrafbehorden des Bundes besorgt werden.

GemdaR Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die Austiibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet.

GemaR § 1 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG ; in der verfahrensrelevanten Fassung)
obliegen dem Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen (Bundesfinanzgericht - BFG)
Entscheidungen Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in
Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des
Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den
Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des Bundes besorgt werden.

GemaR § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG gehoren zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1)
Entscheidungen lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen Abgabenbehdérden
des Bundes oder das Amt fiir Betrugsbekampfung soweit nicht Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben (Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.

GemaR § 24 Abs. 1 BFGG ist das Verfahren fur Beschwerden gemal8 § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG im
VwGVG geregelt.

GemaR § 9 Abs. 3 AVOG 2010 (in der verfahrensrelevanten Fassung) kann der Bundesminister
fir Finanzen kann mit Verordnung besondere Organisationseinheiten mit bundesweitem
und/oder regionalem Wirkungsbereich zur Besorgung der Geschéfte der Steuer- und
Zollverwaltung einrichten, soweit dies organisatorisch zweckmaRig ist und einer einfachen und
Kosten sparenden Vollziehung wie auch den Bediirfnissen einer biirgernahen Verwaltung
dient. Diese Organisationseinheiten werden bei Erfillung ihrer Aufgaben als Organe der
Abgabenbehorden tatig.
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GemaR § 12 Abs. 5 AVOG konnen die zur Aufdeckung einer illegalen
Arbeitnehmerbeschiftigung und zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des
Gllcksspielgesetzes notwendigen Kontroll- und BeweissicherungsmalRnahmen kénnen von
allen Finanzamtern vorgenommen werden. In diesen Fallen steht jenem Finanzamt, das die
Kontroll- und BeweissicherungsmalRnahmen durchgefiihrt hat, die Parteistellung in den
Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der
Parteistellung auch durch Organe anderer Abgabenbehdrden vertreten lassen kann.

Zur Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit ist in der Durchfiihrungsverordnung des
AVOG 2010 — DV (in der verfahrensrelevanten Fassung) gemall § 10b AVOG - DV bestimmt:

Abs. 1: Die Finanzpolizei wird als besondere Organisationseinheit gemdf$ § 9 Abs. 3 AVOG 2010
mit Sitz in Wien und Dienststellen bei allen Finanzéimtern gemdf § 4 Abs. 1 eingerichtet.

Abs. 2 Z 2 lit c: Der Finanzpolizei obliegt im Rahmen ihrer Unterstiitzungstdtigkeit fiir die
Finanzdmter als Abgabenbehérden wie diesen die Wahrnehmung des Gliicksspielgesetzes,
BGBI.Nr. 620/1989 idgF.

Die fir die Beschwerde maligeblichen Bestimmungen des § 50 Gliicksspielgesetz (GSpG)
lauten:

$ 50 (1) Fiir Strafverfahren und Betriebsschliefungen nach diesem Bundesgesetz sind die
Bezirksverwaltungsbehdrden, im Gebiet einer Gemeinde, flir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zustdndig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an
einVerwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behérden kénnen sich der Mitwirkung der Organe der 6ffentlichen Aufsicht
bedienen und zur Klédrung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstindigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der 6ffentlichen Aufsicht zéihlen jedenfalls die Organe
desdffentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind
dieOrgane der 6ffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe
der Abgabenbehérden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer
Uberwachungsbefugnissedie Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.

(4) Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstdtten und
Betriebsrdume sowie Rédumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der
Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie
Personen, die Gliicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach Abs. 1,
dem Amtssachverstéindigen (§ 1 Abs. 3) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht
umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter
Bereitstellung von Geld oder Spieleinsdtzen zu erméglichen und Einblick in die gefiihrten
Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Gliicksspieleinrichtungen und in die nach
diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewdhren sowie dafiir zu
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sorgen, dass eine anwesende Person diesen Verpflichtungen gegeniiber Kontrollorganen
nachkommt. Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind
ermdchtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausiibung ist dem Betroffenen
anzudrohen. Die Organe haben deren Ausiibung zu beenden, sobald der angestrebte
Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann
oder der angestrebte Erfolg aufSer Verhdltnis zu dem fiir die Durchsetzung erforderlichen
Eingriff steht. Eine Geféhrdung des Lebens oder eine nachhaltige Geféihrdung der
Gesundheit ist jedenfalls unzuléssig.

Zustandigkeit:

Bei der hier in Beschwerde gezogenen Amtshandlung handelte es sich um eine durch Organe
einer Abgabenbehorde, konkret der Finanzpolizei, durchgefiihrte Amtshandlung und war daher
aufgrund der gesetzlichen Bestimmung in § 1 Abs. 1 BFGG das BFG fiir die Entscheidung tber
die gegenstandliche Beschwerde zustandig.

Der MaRnahmenbeschwerde der Beschwerdefiihrerin lag eine Kontrolle gemaR § 50 GSpG
zugrunde.

Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalB § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer MalRnahmenbeschwerde
gegen einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-und Zwangsgewalt (AuvBZ)
sechs Wochen.

Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der AuvBZ erlangt.
Die Kontrolle nach dem GSpG fand am 3.12.2020 statt.

Die Beschwerde wurde am 13.1.2021 (vorab) per Fax sowie per Post beim BFG eingebracht. Die
Beschwerde war rechtzeitig.

4. Zu Spruchpunkt I. und Il. (Verfahrenseinstellung und Zuriickweisung)

Grundsatzlich liegt ein AuvBZ vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung
einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben
und damit unmittelbar, d.h. ohne vorangegangenen Bescheid in subjektive Rechte des
Betroffenen eingreifen.
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Inwieweit es sich bei den gesetzten Handlungen, ndmlich dem gewaltsamen Offnen von Tiiren,
dem Eingriff in das Mietrecht, dem VerstolRes gegen den Datenschutz durch Inbetriebnahme
eines Tablet PCs und Offnen der vorhandenen Programme etc. sowie der Beschlagnahme des
Tablet PCs um rechtswidrige MaRnahmen handelte, ist in der Sachentscheidung festzustellen.

4.1. Zur Einstellung des Verfahrens infolge Wegfalls eines selbstindigen
Anfechtungsgegenstandes

Anfechtungsgegenstand einer MaBnahmenbeschwerde kann nur eine faktische Amtshandlung
sein, also eine solche MalRnahme, die sich nicht auf einen Bescheid stiitzt.

Dazu sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.10.2020 (VwWGH
20.10.2020, Ra 2019/16/0107) woértlich aus:

»Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient der Rechtsbehelf der
Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dem Zweck, eine Liicke im Rechtsschutzsystem zu schliefSen. Mit dieser
Beschwerde sollten aber keine Zweigleisigkeiten fiir die Verfolgung ein und desselben
Rechts geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden
kann, kann nicht Gegenstand einer Mafinahmenbeschwerde sein (vgl. etwa VWGH
20.3.2019, Ra 2018/09/0090, mwN).

Wird ein Bescheid erlassen, kénnen die - bereits vorgenommenen - damit
zusammenhdngenden faktischen Verfiigungen nicht mehr mit MafSnahmenbeschwerde
bekdmpft werden (vgl. etwa VwGH 20.9.2018, Ra 2018/09/0024). Ein bereits
anhdngiges Verfahren liber eine MafSsnahmenbeschwerde ist in diesem Fall einzustellen
(vgl. etwa VWGH 21.11.2018, Ra 2017/17/0840).

Eine allfdllige Rechtwidrigkeit des Bescheids kann nur im Wege der Bescheidbeschwerde
geltend gemacht werden (vgl. etwa VWGH 24.10.2019, Ra 2019/15/0075).“

Im Beschwerdefall wurde die durch die Finanzpolizei am 3.12.2020 vorgenommene vorlaufige
Beschlagnahme des Tablet PC durch den Beschlagnahme- und Einziehungs-Bescheid der
Landespolizeidirektion, vom 12.1.2021 bestatigt und erwuchs dieser Bescheid am 16.2.2021 in
Rechtskraft.

Durch Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 12.1.2021 ist hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen, vorlaufig beschlagnahmten Eingriffsgegenstandes, namlich des
Tablet PCs das Rechtsschutzinteresse der im MalRhahmenbeschwerdeverfahren
eingeschrittenen Beschwerdefiihrer zur Frage der Rechtsrichtigkeit der ausgelibten
unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt beendet. Durch die Bescheiderlassung hat die
vorlaufige Beschlagnahme aufgehort, ein selbstiandig anfechtbarer verfahrensfreier
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Verwaltungsakt zu sein (VwGH 10.08.2010, 2010/17/0091, VwGH 30.01.2013, 2012/17/0432;
VwGH 27.02.2013, 2012/17/0531).

Das beim Bundesfinanzgericht anhangige Verfahren hinsichtlich jenes Teiles der
MalBnahmenbeschwerde, der sich gegen die vorlaufige Beschlagnahme des Tablet PCs richtete,
war sohin wegen des Wegfalles des Beschwerdegegenstandes spruchgemal einzustellen.

Dahingestellt bleiben kann daher, dass im Ubrigen auch die behauptete Verletzung des
Zweitbeschwerdefiihrers (als angeblicher Eigentiimer des Tablet PCs) in seinen subjektiven
Rechten und sohin seine Legitimation zur Erhebung einer diesbezliglichen
Malnahmenbeschwerde zweifelhaft gewesen ware.

4.2. Zur Aktivlegitimation der Beschwerdefiihrer:

Die Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache setzte voraus, dass die Beschwerdefiihrer auch
zur Erhebung der Beschwerde berechtigt waren, d.h. dass die Aktivlegitimation gegeben war.

Die alleinige Behauptung durch faktische Amtshandlungen in subjektiven Rechten verletzt
worden zu sein, ist flir eine Beschwerdelegitimation nicht ausreichend. Es muss die Moglichkeit
bestehen, dass die Behauptungen der Beschwerdefiihrer auch den Tatsachen entsprechen
kann.

Durch das BFG war daher vor der Entscheidung in der Sache zu priifen, ob tiberhaupt die
Moglichkeit der Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdeflihrerin bestanden hat.

Eine solche Moglichkeit wird dann nicht vorliegen, wenn durch den AuvBZ, unabhangig von der
Frage einer etwaigen Rechtswidrigkeit, gar keine subjektiven Rechte der Beschwerdefiihrer
betroffen waren.

Zur Frage der Legitimation des Zweitbeschwerdefiihrers wird auf die zu Pkt. 4.1. getatigten

Ausfiihrungen verwiesen.

Zur Frage der Legitimation der Erstbeschwerdefiihrerin war zu priifen, ob diese zum
Kontrollzeitpunkt Mieterin und Betreiberin des gegenstandlichen Lokals war und daraus
subjektive Rechte abgeleitet werden konnten.

Den Akten der Finanzpolizei war zu entnehmen, dass durch die Kontrollorgane im Zuge der
KontrollmaRnahmen im Lokal Feststellungen Uber die tatsédchliche Identitdt des Mieters,
Veranstalters und Eigentlimers der Gerate nicht getroffen werden konnten. An der
Eingangstiire befand sich zwar ein Zettel mit dem Namen der Erstbeschwerdefiihrerin, doch
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lasst sich daraus noch nicht auf eine Mietereigenschaft schlieBen. Uberdies fiihrte die
Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Rechtfertigung vor der LPD selbst aus, dass sie Giber den
Schliissel des Lokals verfligte um Renovierungsarbeiten durchzufiihren. Auch daraus ergibt sich
noch kein Mietverhaltnis. Zur von der Finanzpolizei aufgrund einer Nachfrage beim Eigentiimer
erhaltenen Information, dass das Mietverhéltnis mit der ***5*** GmbH mit 30.11.2020
aufgeldst wurde, ist auszufiihren, dass gesetzt dieses Falles es zum Zeitpunkt der Kontrolle am
3.12.2020 keinen Mietvertrag mit der ***5*** GmbH mehr gegeben hatte, ergo auch keine
(vermeintliche) Untervermietung mehr moglich gewesen ware.

All diese Ausfiihrungen kdonnen jedoch im Hintergrund bleiben, da die Erstbeschwerdefiihrerin
selbst in ihrer Rechtfertigung an die LPD Wien im Verwaltungsstrafverfahren ausfiihrt, nicht
Mieterin der verfahrensgegenstandlichen Raumlichkeiten zu sein, ein schriftlicher
Untermietvertrag nicht vorliege und wurde dies mit Vorlage des Mietvertrages zwischen den
Lokaleigentiimern und der ***5*** GmbH belegt.

Konsequenz dieses Vorbringens war, dass das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich des
Tablet PCs gegen die Erstbeschwerdefiihrerin als unternehmerisch Zuganglichmacherin
(Lokalinhaberin) des Gliicksspielgerates, bei welchem eine Strafdrohung gemaRk § 52 Abs. 2
GSpG in Hohe von mindestens € 1000,00 einhergeht, durch die LPD Wien, eingestellt wurde.

Diese Rechtfertigung erging am 27.1.2021, sohin ca. zwei Wochen nachdem die
Malnahmenbeschwerde hinsichtlich der Kontrolle vom 3.12.2020 beim Bundesfinanzgericht
einlangte. Eine diesbezligliche Information des BFG erfolgte jedoch nicht. Der
Erstbeschwerdefiihrerin war jedenfalls zum Zeitpunkt der Rechtfertigung ihre von ihr selbst so
bezeichnetet ,passive Beschwerdelegitimation” im Verwaltungsstrafverfahren mangels
Mietereigenschaft bekannt.

Tatsdchlich ist es aber - bezogen auf den Kontrolltag 3.12.2020 — nicht moglich gleichzeitig
Nichtmieter im Verwaltungsstrafverfahren vor der LPD Wien und Mieter im
Malnahmenbeschwerdeverfahren vor dem BFG zu sein.

Trotz mehrmaliger Nachfrage des Bundesfinanzgerichtes und Aufforderung an die
Beschwerdefiihrer wurden kein (Unter-)Mietvertrag, keine Zahlungsnachweise oder
Uberweisungsbestitigungen fiir die Miete bzw. Zahlungsnachweise fiir die Strom-, Gas- und
Internetkosten Gbermittelt, es konnte sohin auch nicht von einem (mindlichen) faktischen
Vertragsabschluss ausgegangen werden. Ebenso wenig nahmen die Beschwerdefiihrer im
gesamten Verfahren Stellung.

Die vorliegenden Unterlagen sowie die nicht vorhandenen Zahlungsnachweise und in
Zusammenschau mit den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin (im Verfahren vor der LPD
Wien), ergeben nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes jedoch keine Anhaltspunkte, aus
denen hatte geschlossen werden kénnen, dass die Beschwerdefiihrerin mit der ***5*** GmbH
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ein Untermietverhaltnis geschlossen hatte und damit von der Beschwerdefiihrerin als Mieterin
des gegenstandlichen Lokals auszugehen sei.

Den einzig tatsachlich nachvollziehbaren und damit als erwiesen anzusehenden
Vertragsabschluss bildet der dem BFG vorliegende Mietvertrag vom 1.6.2020 zwischen
*EXGEE* und Mag. ***13*** und der ***5*** GmbH.

Das BFG kam daher infolge des oben dargestellten Sachverhaltes sowie unter Wiirdigung aller
vorliegenden Unterlagen zum Ergebnis, dass die Erstbeschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Kontrolle, dem 3.12.2020, nicht als Mieterin des verfahrensgegenstandlichen Lokals,
anzusehen war.

Demzufolge verfligte die Erstbeschwerdefiihrerin Giber keine Rechte an diesem Lokal und
konnte sie durch die Amtshandlung und Kontrollmalnahmen der Finanzpolizei nicht in
subjektiven Rechten verletzt worden sein.

Die durchgefiihrte KontrollmaRnahme stellte somit keinen Eingriff in die Rechtssphére der
Erstbeschwerdefiihrerin dar, weshalb sie zur Erhebung der gegenstandlichen
Malnahmenbeschwerde nicht aktivlegitimiert war.

Die Beschwerde war als unzuldssig zurlickzuweisen.

Von einer Entscheidung in der Sache war folglich abzusehen.

4.3. Keine Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine 6ffentliche miindliche Verhandlung entfallen, wenn
die Beschwerde zurickzuweisen ist (vgl. VWGH 2.11.2016, Ra 2016/06/0088; VWGH
18.10.2017, Ra 2017/19/0226; VWGH 27.7.2007, 2006/10/0040; VWGH 27.9. 2007,
2006/07/0066).

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Aufgrund der dem BFG vorliegenden Unterlagen sah es das Gericht als erwiesen an, dass kein
Eingriff in die subjektiven Rechte der Beschwerdefiihrer durch die verwaltungsbehdrdlichen
MalRnahmen moglich war. Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen und konnte die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.
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5. Zu Spruchpunkt lll. (Kostenentscheidung)

Die Kostenanspriiche grinden sich auf § 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG in Verbindung mit § 1 Z 3 und
4 VwG-Aufwandsersatzverordnung in der geltenden Fassung.

GemaR & 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Giber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

GemaR Abs. 3 ist, wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer zuriickgezogen wird, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

GemaR Abs. 7 ist der Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

GemaR § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wird die Hohe der jeweilig zu ersetzenden
Pauschalbetrage in dessen Z 3 und Z 4 normiert. Demnach ergibt sich der Ersatz, welcher der
belangten Behorde zu leisten ist, aus dem

- Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei iHv Euro 57,40 und
- dem Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei iHv Euro

368,80.

6. Zu Spruchpunkt IV. (Revision)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht auch
nicht von der hochstgerichtlichen Judikatur ab.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.
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Wien, am 22. November 2021
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