 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103564/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Regina Vogt in der Beschwerdesache

rAEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Dr Ralph Mayer, Invalidenstrafle 1, 1030 Wien,
tiber die Beschwerde vom 12. Februar 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich
(damals Finanzamt Wien 2/20/21/22) vom 12. Janner 2015 betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer fur die Jahre 2010 bis 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind hinsichtlich
Einkommensteuer dem Ende der Entscheidungsgriinde und hinsichtlich Umsatzsteuer den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) besaB im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zwei
Gewerbeberechtigungen, namlich diejenige fir das "Taxigewerbe als Einzelunternehmer",
sowie diejenige fur "Guterbeforderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit
Anhéangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht 3.500 kg nicht Gbersteigt".

1 von 27



Seite 2 von 27

Im Jahr 2014 fand eine Betriebsprifung hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur
die Jahre 2010 bis 2013 statt. Im diesbeziiglichen Bericht werden folgende Feststellungen
getroffen:

Tz 1: Mangelhafte Grundaufzeichnungen

Der Bf. habe im Prifungszeitraum sowohl 10%-ige Taxierlose als auch 20%-ige Erlose fiir
Botenfahrten erklart. Er habe in den Jahren 2010 bis 2013 Gber durchschnittlich 6-10
Fahrzeuge pro Jahr verfiigt.

Dabei habe es sich sowohl um Fahrzeuge mit "TX" als auch um Fahrzeuge mit Kennzeichen
ohne diesen Zusatz gehandelt. Samtliche Taxis seien mit Taxameter ausgestattet, keines
besitze jedoch einen Funk.

Lt. Niederschrift vom 25.11.2013 mit dem Bf. habe dieser angegeben, ca 60% bis 70% der
Einnahmen entfielen auf den Botendienst und 30% bis 40% auf Personenbeférderung.

Es sei keine getrennte Buchflihrung geflihrt worden, sondern beide Gewerbe seien in einer
Einnahmen/Ausgabenrechnung erfasst worden. Eine Trennung der Erldse in 10%-ige Taxierlose
sowie 20%-ige Erlose fur Botenfahrten sei durchgefiihrt worden.

Samtliche Autos seien sowohl fiir das Transportgewerbe als auch fur das Taxigewerbe
eingesetzt worden. Eine Zuordnung der 10%-igen und 20%-igen Umsatze auf das jeweilige
Fahrzeug kénne jedoch mangels Aufzeichnungen nicht vorgenommen werden. Durch die
Verwendung von Taxametern in den Taxis komme es zwangslaufig zur Einzelerfassung der
Geschaftsfalle.

Die Taxierlose seien wie folgt ermittelt worden:

Lt. Priifung seien keine ausreichenden Grundaufzeichnungen erstellt worden. Entgegen dem
Grundsatz, dass Einnahmen laufend, d.h. zumindest taglich, festzuhalten seien, sei lediglich pro
Monat eine Liste gefiihrt worden, in welcher vier bis fliinf Wochensummen erfasst worden
seien. Die Abrechnungen mit den einzelnen Fahrern seien nicht taglich, sondern sehr
unterschiedlich in mehr oder weniger regelmaRigen Abstdnden einmal wochentlich bzw. auch
erst nach 10 Tagen, oder nach einzelnen Fahrern auch nur einmal im Monat erfasst worden.

Die Abrechnung sei in der Form erfolgt, dass vom jeweiligen Fahrer der erwirtschaftete
Gesamtumsatz der letzten Tage vermindert um die Tankbelege an den Bf. in einer Summe
Uibergeben worden sei.

Der Bf. habe angegeben, bei der Ubergabe seien die Gesamtsumme der getitigten Umsitze
sowie der Kilometerstand von ihm personlich vom jeweiligen Taxameter abgelesen und in
einer Losungsliste eingetragen worden.
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Derartige Aufzeichnungen seien im Rahmen der Prifung nicht vorgelegt worden, weiters nicht
Aufzeichnungen Uber die taglichen Kilometerstinde, noch weitere Grundaufzeichnungen wie
Abrechnungen mit den Fahrern.

Lt. Aussage des Bf. sowie Ermittlungen der Betriebspriifung stehe fest, dass Botendienste
sowohl mit Taxis als auch mit Autos, die nicht als Taxi gekennzeichnet waren, durchgefiihrt
worden seien. Mangels Aufzeichnungen sei eine Zuordnung der erzielten Umsatze sowie der
gefahrenen Kilometer auf die einzelnen Fahrzeuge nicht moglich.

Die Erfassung der Umsatze fiir das Transportgewerbe sei anhand der monatlich ausgestellten
Rechnungen der drei Hauptauftraggeber, "G-Botendienst GmbH", "W-Verlag" und der Fa. "V"
erfolgt.

Im Jahr 2011 sei auf dem 20%-igen Erléskonto ein Betrag von € 25.000,00 zusatzlich zu den
bereits erklarten Erlésen verbucht worden. Dieser Betrag bzw. diese Buchung haben vom Bf.
nicht aufgeklart werden kdnnen. Entgegen der Bestimmung des § 131 BAO, wonach
Aufzeichnungen chronologisch und fortlaufend zu fiihren seien, stehe aufgrund der Priifung
der vorgelegten Aufzeichnungen fest, dass die Verbuchung der Einnahmen und Ausgaben nicht
fortlaufend erfolgt sei. So komme es vor, dass Ausgaben Monate spater in der Buchhaltung
erfasst worden seien. Eine Zuordnung der einzelnen Buchungen zum jeweiligen Beleg kdnne
mangels Nummerierung der Belege nicht vorgenommen werden. Eine Uberpriifung auf
Vollstandigkeit der erfassten Ausgaben und Einnahmen sei daher nicht moglich.

Abrechnungsbelege, die den Taxameterstand bei Ubernahme und bei Riickgabe der
Kraftfahrzeuge ausweisen und aufgrund derer gepriift hatte werden kdnnen, ob die Losung der
tatsachlich vereinnahmten und erklarten Losung entspreche, seien nicht vorgelegt worden.
Auch fehlten weitere fiir die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen noétige Belege, wie die
lickenlose Aufzeichnung der Kilometerstande, sowie die taglichen Aufzeichnungen je Lenker,
je Taxi und je Schicht. Es seien keine Fahrtenbticher gefiihrt worden und es existierten auch
keinerlei Aufzeichnungen lber die tatsachlichen Arbeitszeiten der Taxifahrer. Da es auch keine
Aufzeichnungen (iber die tatsdchlichen Auszahlungsbetrage an die jeweiligen Taxifahrer gabe,
koénne auch nicht festgestellt werden, ob die Fahrer am Umsatz beteiligt waren (wie diese im
Zuge mehrerer von der Finanzpolizei durchgefiihrten Kontrollen angaben) oder nicht, wie der
Bf. niederschriftlich ausfiihrte. Da es aufgrund all dieser Mangel unmaoglich sei, die
Besteuerungsgrundlagen aus den vorliegenden Belegen und Aufzeichnungen zu ermitteln oder
zu berechnen, seien diese gemaR § 184 BAO im Schatzungsweg zu ermitteln gewesen. Es sei
daher eine Nachkalkulation unter Zugrundelegung des erklarten Treibstoffeinsatzes
durchgefihrt worden. Es sei dabei ein durchschnittlicher Treibstoffverbrauch von 9
Liter/100km, sowie ein durchschnittlicher Kilometerertrag von € 1,20 brutto angewendet

worden.

Diese Parameter seien wie folgt ermittelt worden (Tz. 2):
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Durchschnittlicher Treibstoffverbrauch

Der vom Bf. erklarte Treibstoffverbrauch stelle die Grundlage fiir die Schatzung dar. Bezliglich
des Treibstoffverbrauchs lagen keine Aufzeichnungen vor. Eine Zuordnung des
Treibstoffeinsatzes zum jeweiligen Fahrzeug sei mangels Aufzeichnungen nicht méglich
gewesen. Ebenso sei aufgrund der fehlenden Uberpriifbarkeit im Hinblick auf den
Treibstoffverbrauch nicht méglich gewesen festzustellen, wie hoch dieser fir durchgefiihrte
Botenfahrten bzw. Taxifahrten war.

Anhand von Erfahrungswerten sowie nach Abgleich mit Herstellerdaten seien bei der
Kalkulation 9 Liter/100km herangezogen worden.

Durchschnittlicher Kilometerertrag:

Bei der Berechnung der Hinzurechnungsbetrage sei ein brancheniblicher durchschnittlicher
Kilometerertrag in Hohe von brutto € 1,20 fiir die Jahre 2010 bis 2013 angewendet worden.
Dabei sei vom Wiener Taxitarif sowie von brancheniiblichen Streckenlangen It. der Wiener
Taxiinnung ausgegangen worden. Der Anteil der Leerfahrten sei mit 40% berlicksichtigt
worden. Die Tag- und Nachtfahrten seien It. niederschriftlicher Aussage des Bf. mit ca. 80% fur
Tagfahrten und 20% fir Nachtfahrten angesetzt worden.

Durchschnittlicher Diesel- bzw. Benzinpreis:

Es sei der in dem jeweiligen Jahr glltige Durchschnittspreis herangezogen worden.
Kilometerertrag Botendienst:

Dieser sei mit € 0,70 aufgrund von Preistabellen der drei Hauptauftraggeber ermittelt worden.

Die Kilometerleistung fiir die Taxis einerseits und fir den Botendienst andererseits wurde It.
nachstehender Tabelle wie folgt ermittelt:

Taxi: (Treibstoffaufwand It. Erklarung x Durchschnittsverbrauch=91/100 km)

2010 20111 2012 2013
Km gesamt 290.809,09 277.999,72 311.290,50 330.187,56
Km Botendienst | -170.135,00 -157.142,86 -162.824,00 -141.919,00
Km Taxi 120.674,09 120.856,86 148.466,50 188.268,56

Der darauf angewendete Kilometerertrag von € 1,2 ergab Bruttoeinnahmen von

2010

2011

2012

2013
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144.808,91 145.028,23 178.159,80 225.922,27
Nettoeinnahmen (10%)

2010 2011 2012 2013

131.644,46 131.843,85 161.963,46 205.383,88
Erlose It. Erklarung (netto)

2010 2011 2012 2013
44.139,06 24.635,28 57.265,28 57.714,56

Diese Differenz fiihrte zu einer Umsatz- und Gewinnhinzurechnung von

2010

2011

2012

2013

87.505,40

107.208,57

104.698,18

147.669,32

Die Kilometerleistung Botendienst wurde It. Bericht in der Weise berechnet, dass auf die

erklarten Bruttoerlose (20%) ein Kilometerertrag von € 0,70.- angewendet wurde:

Lt. Erklarung

2010 20111 2012 2013

119.094,83 154.523,39 113.977,01 99.343,96
Angewendeter Kilometerertrag

2010 2011 2012 2013

170.135,47 157.142,86 162.824,30 141.919,94
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Tz.3 Vorsteuerkiirzung:

Im Prifungszeitraum seien fir die Anschaffung samtlicher PKW’s sowie fiir die damit in
Zusammenhang stehenden Aufwendungen wie Treibstoff und Reparatur Vorsteuern geltend
gemacht worden.

GemaR § 12 Abs. 2 Z 2b UStG seien Vorsteuern jedoch nur im Zusammenhang mit der
Anschaffung, Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen oder Kombinationskraftwagen
abzugsfahig, wenn es sich dabei um Kraftfahrzeuge handle, die zu zumindest 80% dem Zweck
der gewerblichen Personenbeforderung oder der gewerblichen Vermietung dienen. Bei
Botenfahrten handle es sich nicht um gewerbliche Personenbeférderung.

Da die Umsatze aus Botenfahrten weit mehr als 20% der Gesamtumsatze ausmachten, seien
Vorsteuern zu kirzen bzw. der Aufwand zu erhdhen:

2010 €21.291,76
2011 € 8.811,29

2012 €14.311,82
2013 € 15.166,99

Der Aufwand sei wie folgt zu erhdhen:

2010 € 10.365,90
2011 €7.977,96
2012 €9.946,59
2013 €9.688,89

Details dazu sind der Beilage zu Tz 3 des Berichtes zu entnehmen.

Die Vorsteuerkiirzungen resultieren aus der Nichtanerkennung von Vorsteuern aus der
Anschaffung von Kraftfahrzeugen und Ausgaben fiir die Kraftfahrzeuge wie Treibstoff (It.
Erklarung) und Reparaturen (It. Erkldrung). Die rechnerischen Aufwandserhéhungen
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resultieren aus der Nichtanerkennung der fiir die angeschafften Kraftfahrzeuge geltend
gemachte AfA und der Nichtanerkennung der Vorsteuern im ermittelten AusmaR.

Tz. 4 nicht anerkannte Ausgaben:

Im Prifungszeitraum seien geltend gemachte Betriebsausgaben fir Miete, Strom und Gas
festgestellt worden. Bei diesen habe es sich jedoch um Aufwendungen gehandelt, die die
private Sphare des Bf. betreffen und seien diese daher gemal} § 20 EStG nicht anzuerkennen
und gewinnerhdhend zu bericksichtigen gewesen.

Dementsprechend seien auch die geltend gemachten Vorsteuerbetrage, die auf diese
Ausgaben entfielen, zu kiirzen gewesen.

Die rechnerische Darstellung erfolgte in einer Beilage zur Tz. 4
Tz. 5 Rickverglitung Normverbrauchsabgabe:

Diese sei von der Betriebsprifung riickgdangig gemacht worden, da wie bereits in Tz. 2
festgestellt, die im Prifungszeitraum 2010 bis 2013 angeschafften Kraftfahrzeuge, die fiir die
Rickverglitung der Normverbrauchsabgabe erforderliche Voraussetzung, namlich dass diese zu
mehr als 80% der Personenbeférderung diene, nicht erfillt worden seien.

Tz. 6 zusatzlicher Lohnaufwand:

Auf die Geltendmachung zusatzlicher Personalkosten sei vom Bf. ausdricklich verzichtet
worden.

Tz. 7 Anlagevermogen:
a) nicht aktiviertes Anlagevermégen

Vom Bf. angemeldete und It. seinen Angaben auch lGberwiegend betrieblich verwendete
Kraftfahrzeuge seien nicht aktiviert worden. Mangels Vorliegen von Rechnungen hatten deren
Anschaffungskosten nicht ermittelt werden kénnen, weshalb diese zu schatzen gewesen seien.
Vorsteuer sei mangels Rechnung bzw. Zuordnung zu mehr als 80% der Personenbeférderung
nicht anzusetzen gewesen.

In der Beilage zu Tz 7 lit. a erfolgte die rechnerische Korrektur des Anlagenverzeichnisses durch
die Betriebsprufung fir die Jahre 2011 bis 2013.

b) zuséatzliche Absetzung fir Abnutzung im Zusammenhang mit Tz. 3:

Im Zusammenhang mit der Feststellung in Tz. 3, dass fir Kraftfahrzeuge, die nicht zu mehr als
80% der gewerblichen Personenbeférderung dienen, Vorsteuer nicht geltend gemacht werden
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kdnne, seien diese Fahrzeuge mit dem Bruttobetrag zu aktivieren gewesen und daher die
dadurch héhere AfA gewinnmindernd zu beriicksichtigen gewesen.

Die rechnerische Darstellung dazu erfolgte in einer entsprechenden Beilage.
Tz. 8 Grundfreibetrag:

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 EStG sei in den Jahren 2010 bis 2013 jeweils ein Grundfreibetrag in
Hohe von € 3.900,00 gewinnmindernd zu berlcksichtigen gewesen.

Mit Bescheiden vom 12.1.2015 erfolgte die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2010 bis 2013 sowie Umsatzsteuer 2010 bis 2013 und ergingen die
entsprechenden Sachbescheide.

In der Beschwerde vom 12.2.2015 wurde die Schatzungsberechtigung nicht bestritten. Unter
Hinweis auf die Judikatur des VWGH (VwWGH vom 3.12.1971, ZI. 2215/70), wonach eine
Schatzung den tatsachlichen Gegebenheiten und Verhaltnissen moéglichst nahe kommen
miusse, bestritt der Bf. das Schatzungsergebnis in folgenden Punkten:

1.) Durchschnittlicher Treibstoffverbrauch:

Die Annahme eines Treibstoffverbrauches von 9 Liter/100km entspreche nicht der Realitat. Der
Fuhrpark des Bf. habe aus vier bzw. ab 2010 aus 5 Mazda 5, 1,8 TX Benzin bestanden. Lt.
Bestatigung des Autohaus Bennewitz habe dieses KFZ einen Normverbrauch von 9,3
Liter/100km. Das Autohaus habe lberdies bestatigt, dass im Taxigewerbe bzw. bei den
Taxikunden aufgrund jahrelanger Erfahrungswerte ein Mehrverbrauch von 10-15% ublich sei,
namlich je nach Fahrer und Fahrweise und somit ein Verbrauch zwischen mindestens 10,5 Liter
bis 12 Liter/100km. Ab Janner bzw. Februar 2011 hatten weiters zwei Seat Alhambra Diesel
zum Bestand gehort, mit einem Durchschnittsverbrauch von 9-10 Liter/100km.

Die KFZ Mercedes Kombi 270 Automatic Diesel, (Baujahr 2000) sowie Mercedes C 200 Diesel
(Baujahr 1999) seien schon éaltere Fahrzeuge, deren Durchschnittsverbrauch 12 Liter bzw. 10
Liter/100km betrage. Fahrzeuge mit niedrigerem Verbrauch seien erst seit Juni 2013 in
Verwendung, namlich 2 Hyundai mit einem Durchschnittsverbrauch von 8 Liter/100km. Der
Durchschnittstreibstoffverbrauch sei daher mit 10 Liter/100km anzusetzen.

2.) Erlése Taxi (durchschnittlicher Kilometerertrag):

Die Annahme eines durchschnittlichen Kilometerertrages von € 1,20/km entspreche nicht den
Gegebenheiten des Taxibetriebes des Bf.

Abgesehen davon, dass die Wiener Taxiinnung in Abrede stelle, dass solche branchentblichen
Durchschnittsertrage existierten, seien offensichtlich individuelle Gegebenheiten nicht
berlicksichtigt worden, zB dass der Bf. keine Funkfahrten durchfiihre. Nach seiner
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Fahrpreiskalkulation der durchschnittlichen Taxiertrage ergebe sich ein Wert von ca € 0,85km
bis € 1,00 pro km.

In der beiliegenden Neuberechnung werde mit einem durchschnittlichen Taxiertrag von €
1,00/km gerechnet.

3.) Erlése Botendienst:

Der Bf. flilhre neben dem Taxigewerbe Botendienste im Wesentlichen fir drei Auftraggeber
durch, die Fa. G, die Fa. V und den W Verlag.

Der grofRte Umsatz werde mit der Fa. G erwirtschaftet. Lt. den ,Erlduterungen zum
Werkvertrag” erhalte der Bf. ein vertraglich festgelegte Provision i.H. von 62 % des Umsatzes
des Botendienstunternehmens mit dem Kunden. Der Umsatz werde durch Botenfahrten in
Wien und in die Bundeslander erwirtschaftet.

In der Schatzung der Betriebspriifung werde von einem Kilometerertrag von € 0,70/km
ausgegangen. Wie dieser ermittelt worden sei, sei nicht nachvollziehbar und entspreche nicht
den tatsachlichen Verhaltnissen (Werkvertrag, Preistabellen der Botendienste).

An Hand von sieben ,Beispielfahrten” und unter Zugrundelegung der im Internet
veroffentlichten Preistabellen sowie der Annahme, dass ,,in der Regel” die Retourfahrt eine
Leerfahrt sei, und einem tatsachlichen Anteil des Bf. i.H. von 62 % bei der Fa. G und 54 % bei
der Fa. V des Gesamtumsatzes des Botendienstunternehmens ermittelte der Bf. einen
Kilometerertrag von € 0,50/km.

Der Ansatz von € 0,70/km in der Schatzung der Betriebsprufung sei daher wesentlich zu hoch.
AbschlieBend hielt der steuerliche Vertreter des Bf. fest, dass dieser bis Mitte 2014 nicht von
einem Wirtschaftstreuhander vertreten gewesen sei. Die Buchhaltung sei von einem
Buchhalter gefiihrt worden, dem schwerwiegende Mangel unterlaufen seien.

»1. Die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fir das Jahr 2011 ist komplett verlorengegangen.

2. Es wurden im Nachhinein nicht erklarbare Pauschalbuchungen (z.B. It. BP-Bericht: Buchung
Umsatz 20% in Héhe von € 25.000,- im Jahr 2011) vorgenommen. Eine weitere Uberpriifung
wahrend der BP konnte nicht vorgenommen werden, weil die Belege fiir die Jahre 2010-2013
am 25.11.2013 (19 Ordner) vom Abgabenpflichtigen der BP vorgelegt wurden, und bis zur
Schlussbesprechung am 22.10.2014 fiir eine Kontrolle nicht mehr zur Verfligung gestellt
wurden (vgl. Beilage 4).

3. Das Anlageverzeichnis wurde mangelhaft geflihrt, PKW Zugange und Abgange nicht
vollstandig und richtig erfasst, und somit Abschreibungen zu Lasten des Pflichtigen nicht

vollstandig gebucht.
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4. Es wurde fur die Treibstoff- und Reparaturrechnungen falschlicherweise ein Vorsteuerabzug
vorgenommen. Ebenso wurde die NOVA-Rickerstattung fiir PKW-Kaufe fiir die Jahre 2010-
2013 beantragt. Der Abgabenpflichtige wurde auf die gesetzliche Regelung nicht aufmerksam
gemacht. Eine Aufteilung der Aufwands-Rechnungen auf die Taxi-PKW und Botendienst-
Fahrzeuge wurde unterlassen und auch nicht dem Abgabenpflichtigen vorgeschlagen.

5. Der Vertreter hat den Pflichtigen bei der BP vollstéandig im Stich gelassen und seine
Vertretung zurlickgezogen, dabei aber noch die von ihm erstellten Steuererklarungen fiir das
Jahr 2013, noch vor Abschluss der BP - und eindeutig zuungunsten des Abgabenpflichtigen -
beim FA eingereicht.”

Die Priifer fiihrte in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde vom 26.2.2015 sinngemaR folgendes
aus:

Es sei bei Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen davon ausgegangen, dass der Betrieb der
Fahrzeuge einerseits deren Erhaltung und andererseits die Lebenshaltungskosten des Bf.
decke. Die Erzielung von steuerlichen Uberschiissen sei bei der Annahme des Betriebes von 10
Fahrzeugen gegeben. Die hohe Ertragszuschatzung ergebe sich daraus, dass der Bf. jeden
zusatzlichen Personalaufwand bestritten habe.

Die vorgelegten Treibstoffrechnungen seien nicht vollstandig gewesen und eine Zuordnung zu
bestimmten Fahrzeugen nicht moglich gewesen. Abweichungen nach oben und nach unten
mogen im Einzelfall zutreffen, gehen aber in der Unsicherheitskomponente der Schatzung

unter.

Der in der Beschwerde hinsichtlich der Botendienstfahrten vorgebrachte Mindesttarif von € 7.-
widerspreche dem vom Bf. im Zuge der Prifung behaupteten und auch beim Auftraggeber
erhobenen Mindesttarif von € 10.-. Fakten zur tatsachlichen Verteilung der Fahrten fehlten
und seien auch nicht mehr ermittelbar. Auch kbnne im kombinierten Taxi/Botendienstbetrieb
nicht, wie vom Bf. behauptet, immer eine Leerfahrt bei der Retourfahr angenommen werden.

Die Fahrer hatten bei Kontrollen der Finanzpolizei Umsatzbeteiligungen von 40-45%
angegeben. Die Zuschatzung sollte It. Bf. nicht tiber diesen Prozentsatz hinausgehen. Hingegen
seien diese Umsatzbeteiligungen vom Bf. bestritten worden, Empfanger von zusatzlichem
Personalaufwand nicht benannt bzw. dieser bestritten worden.

Grundlage fiir die Berechnung des durchschnittlichen Kilometerertrages Taxi sei der Wiener
Taxitarif, erganzt um branchentbliche Streckenlangen gewesen. Es wiirde sich somit ein
Bruttokilometerertrag von € 1,47-€ 1,59 ergeben, wobei kein Anteil an Funkfahrten angesetzt
worden sei. Der in der Beschwerde behauptete Kilometerertrag von € 1.- sei nicht
nachvolziehbar.
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In der gesonderten Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung vom 24.2.2017 wurde auf das
Erkenntnis des UFS vom 7.1.2013, RV/0563-W/10 verwiesen, wonach die Schatzung von 9
Liter/100km fiir neuere Fahrzeuge keineswegs ungewdohnlich sei. Dazu komme, dass der vom
Bf. genannte Durchschnittsverbrauch von 9,3 Liter auf 100 km fiir das Automodell Mazda 5 1,8
TX nur flr den Stadtverkehr gelte und auch Fahrten aulRerhalb der Stadt durchgefiihrt worden

seien.

Dass der Durchschnittsverbrauch vom Bf. nunmehr mit 10 Liter auf 100 km angenommen
werde, sei eine reine Behauptung. Auf Basis des Wiener Taxitarifs wiirde sich ein
Bruttokilometerertrag von € 1,47 bis 1,59 ergeben, der im Rahmen der Schatzung
angenommene Kilometerertrag von € 1,20 sei daher ohnehin bereits wesentlich niedriger.

Die Treibstoffkosten von € 1,20-€ 1,40 seien nicht beanstandet worden.
Ein Kilometerertrag von € 0,50 sei wirklichkeitsfremd.

Zu den ,Erlésen Botenfahrten” flihrte die belangte Behdrde aus, dass im Zuge der
Schlussbesprechung an Hand einer vom Steuerberater vorgelegten Tariftabelle beispielhaft die
Kilometerertrage fir Einzelfahrten ermittelt worden seien. Daraus ergebe sich ein Mindesttarif
pro Fahrt von € 10.- und nicht von € 7.-, wie in der Beschwerde angegeben. Die tatsachliche
Verteilung der Fahrten auf kurze und lange Fahrten bzw. Stadt/Land kdnne nicht mehr
festgestellt werden und dass gelegentlich sowohl Taxi-als auch Botenfahrten durchgefiihrt
worden seien erhdhe die Unsicherheit noch mehr- es sei davon auszugehen, dass teilweise
Passagiere und Pakete transportiert worden seien. Unglaubwiirdig sei auch, dass alle
Retourfahrten Leerfahrten gewesen seien.

Die Angaben der Fahrer zu prozentuellen Umsatzbeteiligungen seien nicht in die Schatzung
miteinbezogen worden, da solche vom Bf. bis zuletzt bestritten worden seien und auch
Empfanger eines eventuellen zusatzlichen Personalaufwandes nicht genannt worden seien.

Allfallige Fehlleistungen des Buchhalters seien dem Bf. zuzurechnen.

Im Vorlageantrag vom 20. Marz 2017 wurde eine miindliche Senatsverhandlung beantragt.
Der Vorlageantrag ist zunachst wortident mit der Beschwerde.

Erganzend wurde folgendes ausgefiihrt:

1.) durchschnittlicher Treibstoffverbrauch:

Die belangte Behorde behaupte, dass in jedem der Streitjahre zumindest 12 Fahrzeuge
unterschiedlicher Automarken verwendet worden seien. Dies sei unrichtig. Lt.
Gewerbeberechtigung sei der Bf. berechtigt gewesen, 5 PKW, bzw. ab 20.1.2011 8 PKW zu
verwenden.
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Der Bf. verwies nochmals darauf, dass 2 Fahrzeuge alteren Baujahrs (2 Mercedes und 2 Seat
Alhambra alter als 10 Jahre) im Fuhrpark vorhanden gewesen seien. Dies, sowie die
Bestatigung des Autohauses Bennewitz beziiglich des Treibstoffverbrauches der Mazda-
Fahrzeuge flihre zu einem Treibstoffverbrauch von 10 Liter/100km.

2.) Erlose Taxi:

Der Wiener Taxitarif, auf den sich die Betriebspriifung berufe, existiere It. Information der
Wirtschaftskammer nicht. Bei der Schatzung sei zu berlicksichtigen, dass das Taxiunternehmen
Uber keinen Funktaxibetrieb verflige. Das heilt, die Taxifahrer warten in stark frequentierten
Platzen auf Kunden und missen danach an die Ausgangsstelle zurlckkehren.

Sie kénnen nicht per Funk zu anderen Kunden dirigiert werden. Aus diesem Grund werden die
Bruttokilometerertrage niedriger als bei Funktaxis.

Die Behorde berufe sich auf branchentibliche Streckenlangen und brancheniibliche
Durchschnittsertrage, berlicksichtige aber nicht, dass es sich im konkreten Einzelfall um kein
Funktaxi handle. Deshalb liegen die tatsachlichen Ertrage It. Fahrpreiskalkulation bei € 0,85/km
bis € 1,00/km. In der Beschwerdebegriindung sei deshalb ein durchschnittlicher Ertrag pro km
von € 1,00 angesetzt worden.

Die Feststellung der belangten Behorde, dass der Mindesttarif pro Fahrt It. erwdhnter und
vorgelegter Tariftabelle sich auf € 10,00 belaufe, sei nur teilweise zutreffend. Der Mindesttarif
betrage bei einem Gewicht der zu beférdernden Fracht von unter 10 kg sowie 10 und 50 kg €
7,00. In der taglichen Praxis wiirden eher kleiner Pakete bzw. Briefe beférdert werden.
Festzuhalten sei, dass gleichzeitige Passagier- und Pakettransporte und Retourfahrten mit
Paketzustellung die Ausnahme darstellten. Insbesondere bei Paketzustellung stadtauswarts
oder in das Umland von Wien seien der mehr als Giberwiegende Teil der Rickfahrten
Leerfahrten (ca 90%).

Die in der Beschwerde vom 11.2.2015 beigelegten Praxisberechnungsbeispiele (vgl. Beilage 3)
ergeben Botendienstertrage von € 0,56 bis € 0,54/km unter Bericksichtigung der
Leerkilometer. Hervorzuheben sei, dass dies die Betrage seien, die vom jeweiligen
Botendienstunternehmen an die Kunden verrechnet werden. Der Anteil des Bf. betrage It. der
Werkvertrage mit den Firmen G bzw. V 62% bzw. 52-54%, dieser an die Kunden verrechneten
Betrdge. Daraus leiten sich Durchschnittserlése von € 0,37 bis € 0,52/km ab.

In der Beschwerdebegriindung sei deshalb mit einem Erls von € 0,50/km kalkuliert worden.
In einer Stellungnahme des Bf. vom 24.8.2020 wurde hinsichtlich folgender strittiger Fragen

erganzend vorgebracht:
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Treibstoffverbrauch:

Beim Unternehmen des Bf. liege der durchschnittliche Verbrauch im Stadtverkehr It.
Herstellerangaben fiir die Fahrzeugflotte des Bf. bei 101/100km. Uberlandfahrten bildeten die
Ausnahme.

Die Herstellerangaben seien allerdings zu korrigieren. Dazu verwies der Bf. auf diverses als
Beilage vorgelegtes Schrifttum (OAMTC, Analyse des ICCT It. Wikipedia, VCO, Zeitschriften
Presse, Fokus und Trend, Studie der AK, Mittelung des Umweltbundesamtes) und kommt
letztlich zu dem Schluss, dass es sich beim Normverbrauch It. Herstellerangaben um Werte
eines realitatsfernen Prifzyklus handle. Um zum Realverbrauch zu gelangen, seien diese Werte
um 25% bis 39% zu erhdhen.

Aus den erhobenen Daten der Fahrzeugflotte ergebe sich innerorts It. Herstellerangaben ein
Mehrverbrauch von 30 %. Dabei wiirden individuelle Besonderheiten bezliglich der Nutzung
und Fahrweise nicht berlicksichtigt, etwa, dass Taxifahrer dazu neigen, das Fahrzeug auch
wahrend der Wartezeit am Standplatz in Betrieb zu halten, damit im Winter die Heizung und
im Sommer die Klimaanlage funktioniere.

Trotzdem werde der hohere Kraftstoffverbrauch von der Betriebspriifung als allgemeine
Behauptung eingestuft und der Stellungnahme des Autohauses Bennewitz keine Relevanz

zugemessen.

Der Treibstoffverbrauch liege wesentlich tiber dem geschatzten Wert. Bei einer Schatzung
seien die realen Verhiltnisse zugrunde zu legen. Unter Beriicksichtigung der Tatsachen, dass

die Herstellerangaben betreffend Verbrauch zwischen 25 - 39% zur erhdhen sind, im
Stadtverkehr der Verbrauch eines KFZ wesentlich hoher als sonst (vgl. oben: um 24,41 bis
38,09%), und ein als Taxi genutzter PKW zusatzlich noch einen héheren Verbrauch habe
(geschatzt rund 5 %), seien die Herstellerangaben zumindest um 63 % bis 101 % zu erhdhen.
Der Normverbrauch der Type Mazda im kombinierten Verkehr von 6,3-8,2 1/100 km, erhéht um
63% ergebe 10,3-12,4 1/100 km. Dies zeigt auch die Richtigkeit der Aussage des Autohauses
Bennewitz beziigl. des Mehrverbrauches von Taxis.

Der durchschnittliche Normverbrauch im kombinierten Verkehr der gesamten Fahrzeugflotte
liege bei rund 8 I/100km. Um zu einem realistischen Wert zu gelangen, misse dieser Wert um
63 % erhoht werden, was zu einem durchschnittlichen Verbrauch von 13 /100 km fiihre.

Der von der Betriebspriifung ermittelte Kilometerertrag von € 1,20/km sei jedenfalls zu hoch.
Der offenbar noch in Geltung stehende Wiener Taxitarif gehe von der Benutzung eine
brancheniblichen Taxifunkes aus, tGiber den aber die Fahrzeuge des Bf. nicht verfligten. Damit
sei der Anteil der Leerfahrten héher und der Kilometerertrag unter € 1,20.-. Eine
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Nachkalkulation der durchschnittlichen Taxiertrage auf Basis des Wiener Taxitarifs bei
Annahme von realistischeren durchschnittlich 40 % Leerfahrten ergebe € 0,85/km.

Ein Zuschlag fiir Wartezeiten, so wie im Wiener Taxitarif vorgesehen, falle mangels Funk nicht

an.

Ebenso falle auch kein Telefonzuschlag an, da die Taxis am Standplatz auf Fahrgaste warten.
Eine Herbeiholung per Standplatztelefon sei ausgesprochene Raritat.

Auch die It. Taxitarif durchschnittliche Lange einer Taxifahrt mit 4,5 km sei zu kurz und
moglicherweise bei Taxis, die per Funk herbeigerufen werden richtig. Fahrgaste, die sich zu Full
zu einem Standplatz begeben, fahren aber eher langere Strecken, damit sinke der
Kilometerertrag.

Der Bf. korrigierte somit den durchschnittlichen Erl6s It. Taxiinnung fiir Tag-und Nachtfahrten,
indem er davon den Zuschlag fiir Wartezeiten (€ 2,70) und Telefon ( € 0,75, bzw. ab 2012 €
0,84) abzog, sowie einen Anteil von 40% vom Erlos fiir Leerfahrten, und ermittelte somit fir
eine Streckenlange von 4,5 km einen Brutto-bzw. Nettokilometerertrag von

ab 8.11.2008 ab 10.2.2011 ab 1.12.2012
1,07 1,08 1,13
0,97 0,98 1,02

Der Bf. bleibe bei seiner Auffassung, dass der von der Betriebspriifung geschatzte
Kilometerertrag fiir den Botendienst von € 0,70 zu hoch sei, richtig seien vielmehr € 0,50.-. Die
Annahme, dass es bei Botenfahrten keine Leerfahrten gebe, sei mit der Realitat nicht in

Einklang zu bringen.

An Hand von 10 Beispielstrecken innerorts und aulBerorts ermittelte er dazu unter
Berucksichtigung der Leerfahrten von 40 % fiir innerorts einen durchschnittlich Kilometerertrag
von € 0,79 (abziglich 62% 0,49) und fur auRerorts einen von € 0,54 (abzlglich 62 % 0,34).

Der Antrag einer Verhandlung vor dem gesamten Senat wurde zuriickgezogen.

Die Stellungnahme wurde der belangten Behorde per E-Mail vom 25.9.2020 weitergeleitet.
Eine AuBerung dazu erfolgte nicht.

Mit Schreiben vom 24.2.2021 wurde auch der Antrag auf Durchfliihrung einer miindlichen

Verhandlung zuriickgezogen.

Per E-Mail des Bundesfinanzgerichtes vom 20.4.2021 wurde dem Bf. zur Kenntnis gebracht,
dass eine rechnerische Uberpriifung des zuletzt gestellten Antrages vom August 2020, niamlich

14 von 27



Seite 15 von 27

die Kalkulation mit einem Durchschnittsverbrauch von 131 und einem Kilometerertrag
betreffend Botendienst von 0,5 eine hohere Kilometeranzahl betr. Botendienst als die
gefahrenen Gesamtkilometer incl. Personenbeférderung ergeben wiirden.

Der Bf. stellte daraufhin per Stellungnahme vom 31.5.2021 den bereits in der Beschwerde
gestellten Antrag, einen Durchschnittsverbrauch von 10I, einen Kilometerertrag von € 1.- betr.
Taxis und einen Kilometertrag von € 0,50 betr. Botendienst der Kalkulation zu Grunde zu legen.

Da dieser Antrag als der belangten Behorde bekannt vorausgesetzt werden kann, wurde er
dieser nicht nochmals zur Kenntnis gebracht.

Im Zuge dessen verwies der Bf. auch unter Beilage einer Aufstellung des OAMTC iiber
durchschnittliche Preise fiir Benzin und Diesel der Jahre 1979 bis 2020 darauf, dass die
Treibstoffpreise in den Jahren 2012 und 2013 zu niedrig angesetzt worden seien und
tatsachlich € 1,408 und € 1.356/| betragen hatten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Folgender Sachverhalt wie er sich aus dem Akteninhalt ergibt, wird als erwiesen angenommen:
Gewerbestandort ist Wien.

Der Bf. erzielte in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2010 bis 2013 sowohl Umsatze aus
Personen-als auch aus Glterbeférderung.

Dazu bediente er sich einerseits Fahrzeuge, die ausdriicklich als solche gekennzeichnet waren
(,TX“), als auch solcher ohne spezielle Kennzeichnung, wobei samtliche Fahrzeuge sowohl flr
den Personen-als auch fiir den Gltertransport verwendet wurden.

Die als Taxis gekennzeichneten Fahrzeuge waren mit einem Taxameter, nicht jedoch mit Funk
ausgestattet.

Grundaufzeichnungen, wie etwa laufend (taglich) erfasste Erlose, tagliche Abrechnungen mit
den Fahrern, Kilometerstande, Losungslisten, wurden nicht vorgelegt.

Hauptauftraggeber im Bereich Giterbeférderung waren die Firmen G Botendienst GmbH, W
Verlagund V.
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2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den von der belangten Behérde vorgelegten
Verwaltungsakt, insbesondere den Betriebspriifungsbericht und den im Arbeitsbogen
abgelegten ,Wiener Taxitarif”.

3. Rechtliche Beurteilung
Rechtliche Wiirdigung:

GemalR § 126 Abs. 2 BAO haben Abgabepflichtige, soweit sie weder nach §§ 124 oder 125 BAO
zur Fihrung von Biichern verpflichtet sind noch ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher fiihren,
und soweit Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, fiir Zwecke der Erhebung der
Abgaben vom Einkommen und Ertrag ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
aufzuzeichnen und zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen.

Die nach § 126 BAO zu fiihrenden Aufzeichnungen unterliegen den Vorschriften des § 131 BAO
(vgl. Stoll, BAO, 1434, und Ritz, BAO4, § 131 Tz 5).

Soweit nach den §§ 124 oder 125 BAO eine Verpflichtung zur Fihrung von Blichern besteht
oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blcher gefiihrt werden, sollen gemall § 131 Abs. 1
Z 2 BAO (in der fir die Streitjahre giltigen Fassung) alle Bareingange und Barausgange, in allen
Ubrigen Fallen die Bareinnahmen und Barausgaben taglich in geeigneter Weise festgehalten

werden.

GemalR § 131 Abs. 1 Z 5 BAO sollen die zu Biichern oder Aufzeichnungen gehorigen Belege
derart aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit méglich ist.

Gemal § 163 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131
entsprechen, die Vermutung ordnungsmaRiger Flihrung fir sich und sind der Erhebung der
Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Gemal § 167 Abs. 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
GemaR Absatz 2 leg. cit. hat im Ubrigen die Abgabenbehdrde unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahren nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen, wobei alle Umstdande zu
beriicksichtigen sind, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.
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Nach § 184 Abs. 3 BAO ist zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Die Schatzungsberechtigung der Abgabenbehdérde beruht allein auf der objektiven
Unmaoglichkeit der zuverlassigen Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen, wobei unmafigebend
bleibt, ob den Abgabepflichtigen ein Verschulden an der liickenhaften bzw. mangelhaften
Darstellung der Besteuerungsgrundlagen trifft oder nicht. In dem MaR, in dem der
Abgabepflichtige der Erfullung der ihm gesetzlich auferlegten Pflichten zur vollstandigen
Aufzeichnung bzw. Verbuchung der Geschaftsvorfalle und letztlich in der Folge der
Besteuerungsgrundlagen nicht oder nur in unzulanglicher Weise nachkommt, hat die
entsprechende komplementare Tatigkeit der Abgabenbehorde einzusetzen (vgl. Stoll, BAO-
Handbuch, 417, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Ziel der Schatzung muss zwar stets die sachliche Richtigkeit des Ergebnisses sein, dh. sie soll
der Ermittlung derjenigen Besteuerungsgrundlagen dienen, die aufgrund des gegebenen, wenn
auch nur bruchstlickhaften Sachverhaltes bzw. nur liickenhafter Anhaltspunkte die grofSte
Wabhrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben (vgl. VwWGH 99/14/0021, 2002/14/0003). Es
liegt allerdings im Wesen jeder Schatzung, dass die auf solche Weise ermittelten
Besteuerungsgrundlagen die tatsachlich erzielten Ergebnisse naturgemal nur bis zu einem
mehr oder weniger groRen Genauigkeitsgrad erreichen kénnen (vgl. 9.12.2004, 2000/14/0166).
Diese jeder Schatzung innewohnende Unsicherheit muss aber der, der begriindeten Anlass zur
Schatzung gibt, hinnehmen, und zwar auch dann, wenn sie zufallig bzw. ungewollt gegen ihn
ausschlagen sollte (VWGH 98/14/0026, 96/14/0111). Diese Unsicherheit wird unvermeidlich
grofer, je geringer bzw. dirftiger Anhaltspunkte, von denen aus schliissige Folgerungen
gezogen werden kénnen, gegeben sind, desto weiter kann sich das Schatzungsergebnis von
den tatsachlichen (aber nicht erwiesenen) Besteuerungsgrundlagen entfernen (vgl. Ritz, BAOS5,
§184 Tz 3).

Hinsichtlich des Vorwurfes sachlicher Mangel von Blichern und Aufzeichnungen gilt, dass
Blcher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 BAO entsprechen und damit die
Vermutung ordnungsmaRiger Fihrung fir sich haben, der Erhebung der Abgaben (nur) dann
nicht zugrunde zu legen sind, wenn ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen (§ 163 BAOQ). Ein derartiger Anlass zur Schatzung ist
beispielsweise dann gegeben, wenn Umsatze aus der betrieblichen Tatigkeit nicht in die Blicher
und Aufzeichnungen aufgenommen werden und Folge dessen die entsprechenden
Verkaufserlose nicht erklart werden. Nicht offengelegte oder gar vernichtete
Grundaufzeichnungen sind immer und in jedem Fall geeignet, die sachliche Richtigkeit der
Blicher und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen; die Abgabenbehérde ist zur Schatzung der

17 von 27



Seite 18 von 27

Grundlagen fiir die Abgabenerhebung berechtigt und verpflichtet (siehe die bei
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Auflage, § 132 E 6 zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Die Feststellung bzw. der Nachweis eines derartigen
schwerwiegenden sachlichen Mangels obliegt im Verfahren der Abgabenbehdrde. Wahrend
geringfligige Differenzen zwischen den Ergebnissen der Buchfiihrung und einer Verprobung
(Umsatzabstimmung) unberiicksichtigt bleiben missen, wobei im Allgemeinen eine
kalkulatorische Abweichung von mehr als 10% wesentlich sein wird (siehe Stoll, BAO, 1740,
bzw. Ritz2, Rz 2 zu § 163 BAO und die dort referierte RSpr), kann diese relative Wertgrenze fir
Falle nachgewiesener, geradezu systematischer Umsatzverkiirzungen nicht gelten, zumal die
schlichte Hinzurechnung der noch nicht verbuchten Umsatze einer weiteren Schatzung voran
geht.

An Schatzungsmethoden kommen grundsatzlich der duBere und der innere Betriebsvergleich,
die Schatzung nach dem Lebensaufwand oder nach dem Vermogenszuwachs, die
kalkulatorische Schatzung oder der Sicherheitszuschlag in Betracht.

Im gegenstandlichen Fall wurden von der Betriebspriifung schwerwiegende materiellrechtliche
und formelle Mangel der Blicher und Aufzeichnungen festgestellt, die vom Bf. nicht in Abrede
gestellt werden.

Gegen die grundsatzliche Schatzungsberechtigung werden keine Einwande erhoben wohl aber
gegen die Hohe der Schatzung.

Als Schatzungsmethode wahlte die Betriebspriifung eine Nachkalkulation an Hand des
erklarten Treibstoffverbrauches. Diese Schatzungsmethode wurde vom Bf. nicht beanstandet.

Die Beschwerde richtet sich

- gegen die Annahme eines Durchschnittstreibstoffverbrauches in Hohe von 91/100 km

- gegen die Annahme eines Kilometerertrages im Bereich der Taxifahrten i.H. von € 1,20 und
- gegen die Annahme eines Kilometerertrages im Bereich des Botendienstes i.H. von € 0,70.
1.: Durchschnittstreibstoffverbrauch

Aufzeichnungen zum tatsachlichen Treibstoffverbrauch fehlten. Der Betriebsprifung stand nur
der erklarte Treibstoffverbrauch zur Verfligung.

Weiters nahm sie einen durchschnittlichen Treibstoffverbrauch je Fahrzeug von 9 Litern an.

Begriindet wurde dieser in Tz. 2 des Berichtes mit ,,Erfahrungswerten” und dem , Abgleich mit
Herstellerdaten”.
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Selbst unter Berticksichtigung der bereits erwdahnten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach derjenige, der zur Schatzung Anlass gibt, der Schatzung immanente Ungenauigkeiten
in Kauf nehmen muss, ist jedoch dem Bf. darin zuzustimmen, dass das Ergebnis einer
Schatzung andererseits der Realitat moglichst nahe kommen soll. Ein Abstellen u.a. auf nicht
nachvollziehbare ,Erfahrungswerte” wird jedoch diesem Erfordernis nicht gerecht.

Das Bundesfinanzgericht erachtet es daher als mit dem Ziel einer Schatzung eher vereinbar, die
vom Bf. in der Stellungnahme vom 24.8.2020 vorgelegte Aufstellung der Herstellerangaben
(auf die sich im Ubrigen auch die Betriebspriifung-ohne im Bericht jedoch konkrete Zahlen zu
nennen-bezieht) als Basis fir die Schatzung des Treibstoffverbrauches heranzuziehen.

Fur den innerstadtischen Bereich wurde It. Bf. von den Herstellern ein Durchschnittswert bei
Fahrzeugen, die sich auch tatsachlich im Fuhrpark des Bf. befanden, von 10l im
Innerstadtischen Bereich und rund 8l im kombinierten Stadt-Landverkehr ermittelt.

Im Zuge des Verfahrens wurde als Argumente flr den Ansatz eines
Durchschnittstreibstoffverbrauches von 10l auf die Bestatigung eines Autohauses und weiters
darauf verwiesen, dass die Fahrzeuge ,fast ausschlielich” im innerstadtischen Bereich
eingesetzt worden seien. Dazu ist darauf zu verweisen, dass es keine Grundaufzeichnungen
gibt, aus denen hervorginge, welches Fahrzeug auf welchen Strecken eingesetzt gewesen ware.
Der Bf. selbt gibt im Vorlageantrag als Beispielsstrecken fiir den Botendienst auch Fahrten nach
Baden, Wiener Neudorf und Schwechat an. Es ist mit den Erfahrungen des taglichen Lebens
nicht vereinbar, dass weder beim Personen-noch beim Gitertransport keine Fahrten ins
Wiener Umland stattgefunden héatten. Es ist daher realitatsfremd, als Parameter fir den
Durchschnittstreibstoffverbrauch lediglich auf die innerstadtische Nutzung der Fahrzeuge
abzustellen.

Das Bundesfinanzgericht geht daher in freier Beweiswirdigung davon aus, dass die Fahrzeuge
auch zumindest im Umland von Wien eingesetzt wurden, da der Bf. in der Beschwerde selbst
Beispielsstrecken dorthin angibt.

Nicht Gibersehen werden darf, dass hinsichtlich des Treibstoffverbrauches keine
Aufzeichnungen vorliegen. Der Treibstoffverbrauch muss daher geschatzt werden, wobei der
Bf. die der Schatzung innwohnende Ungenauigkeit zu tragen hat. Die Schatzung auf Basis eines
rein innerstadtischen Gebrauchs der Fahrzeuge kommt aus den o.a. Griinden nicht in Betracht.

Selbst wenn man jedoch eine liberwiegende innerstadtische Nutzung annehmen wollte,
kommt es der einer Schatzung entsprechenden Realitdtsndahe und der der Schatzung
innewohnenden Ungenauigkeit, die der Bf. zu tragen hat, am ehesten entgegen, einen
Mittelwert zwischen den vom Bf. herangezogenen Werten It. Herstellerangaben von 8l fiir den
kombinierten Stadt-Landverkehr einerseits und von 10l fur den innerstadtischen Verkehr
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andererseits heranzuziehen. Diese Vorgehensweise fiihrt genau zu dem von der
Betriebsprifung angenommenen Durchschnittstreibstoffverbrauch von 9.

Weitere Umstdnde, die It. Bf. bei der Ermittlung des Durchschnittstreibstoffverbrauches zu
bericksichtigen seien, wie Schwankungen des Verbrauches bedingt durch den jeweiligen
Fahrer und dessen Fahrweise (,Laufenlassen der Heizung am Standplatz“....) sind nicht
verifizierbare Behauptungen, die auch nicht durch die , Bestatigung” EINES Autohauses
entkraftet werden kénnen. Woraus im Ubrigen dieses Autohaus, das ein Autohindler ist, seine
»Erfahrungswerte” beziigl. des Treibstoffverbrauchs seiner , Taxikunden®, also von
Taxiunternehmern, die bei ihm ein Auto kaufen, bezogen haben soll, ist nicht ersichtlich.

Kilometerertrag Taxi:

Bei der Nachkalkulation ging die Betriebsprifung von einem durchschnittlichen Kilometertrag
von € 1,20 aus und berief sich dabei auf den Wiener Taxitarif fir die Zeitrdume ab 8.11.2008,
10.2.2011 und 1.12.2012 und die dort angegebenen Parameter, wie die durchschnittliche
Streckenlange von 4,5 km, diverse Zuschlage fiir weitere Kilometer und Zuschlage fir
Wartezeiten und Telefon.

Die Anzahl der Leerfahrten wurde entgegen dem Beschwerdevorbringen mit 40%
berlicksichtigt, der Anteil (nach eigenen Angaben des Bf.) der Tagfahrten mit 80%, jener der
Nachtfahrten mit 20% (siehe auch Tz. 2 des Berichtes).

In der Beschwerde bestritt der Bf. die Existenz eines Wiener Taxitarifs und beantragte einen
nicht nachvollziehbaren Kilometertrag von € 1,00 u.a auch mit der unhaltbaren Begriindung, es
sei nicht bericksichtigt worden, dass die Taxis tGber keinen Funk verfiigten.

Im weiteren Verfahren wurde schlieBlich der Wiener Taxistarif als Kalkulationsgrundlage
anerkannt und in der Stellungnahme vom 24.8.2020 auch vom Bf. selbst als Ausgangsbasis fir
die Berechnung des Kilometerertrages herangezogen.

Das Vorbringen, die Annahme einer durchschnittlichen Stereckenlange von 4,5 km sei zu kurz
bemessen, da Kunden, die sich zu Ful8 zu einem Standplatz begeben ,eher langere Strecken
fahren” ist eine durch nichts begriindete Behauptung, wohingegen die von der Wiener
Taxiinnung angegebene durchschnittliche Streckenldange als durch Erfahrungswerte gesichert
angenommen werden kann.

Auch das Vorbringen, dass die Herbeiholung eines Taxis per Standplatztelefon eine ,,Raritat”
darstelle ist nicht verifizierbar, sodass dem Begehren, keinen Telefonzuschlag in die
Berechnung miteinzubeziehen, nicht gefolgt wird.
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Zuzustimmen ist dem Bf. hingegen darin, dass ein Zuschlag fir Wartezeiten nur bei Funktaxis
anfallt, Gber die der Bf. allerdings nicht verfligt. Dieser betragt It. Taxitarif fiir alle Zeitraume
durchgehend € 2,70.

Der durchschnittliche Kilometerertrag, ausgehend von den durchschnittlichen Erlésen fiir Tag-
und Nachtfahrten fiir die Zeitraume ab 8.11.2008, ab 10.2.2011 und ab 1.12.2012 wird daher
unter Berlicksichtigung jener Betrage, die auch der Bf. seiner Ermittlung in der Stellungnahme
vom 24.8.2020 zu Grunde legte, wie folgt ermittelt, wobei der Zuschlag fiir Wartezeiten
unbericksichtigt bleibt:

2008 2011 2012

Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

11,38 12,25 11,42 12,38 12,33 13,29
Zuschlag -2,7 -2,7 -2,7 -2,7 -2,7 -2,7
Wartezeiten
Erlos 8,68 9,55 8,72 9,68 9,63 10,59
Leerfahrten | 5,20 5,73 5,23 5,80 5,78 6,35
-40%
Tag 80% 4,16 4,18 4,62
Nacht 20% 1,15 1,16 1,27
Gesamterlos 5,31 5,34 5,89
Km-Ertrag 1,18 1,19 1,30
brutto (:4,5)

Der durchschnittliche Kilometertrag betragt daher gerundet brutto € 1,20 und damit genau
jenem Kilometerertrag, den die Betriebspriifung ihrer Kalkulation zu Grunde legte (siehe Tz. 2
des Berichtes und die Berechnung in der Beilage dazu).

Kilometerertrag Botendienst:

Der Bf. vertrat in der Beschwerde die Auffassung, dass jede Retourfahrt eine Leerfahrt sei, die
Betriebsprifung hingegen berlicksichtigte in ihrer Kalkulation keine Leerfahrten.
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In der Stellungnahme vom 24.8.2020 gestand der Bf. zwar einerseits zu, dass nicht eruierbar
sei, mit welchen Fahrzeugen (also auch Taxis) die Botendienste durchgefiihrt worden seien,
vertrat aber andererseits die Auffassung, dass unter Annahme einer Verwendung von Taxis zu
30%, der Anteil der Leerfahrten sogar noch hoher anzunehmen sei als bei Taxis (40%).

In der beispielhaften Aufstellung von Botendienstfahrten im Vorlageantrag wurde jedoch von
einem Anteil von Leerfahrten von 40% ausgegangen.

Da nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes weder davon ausgegangen werden kann, dass
jeder Retourfahrt eine Leerfahrt war, noch dass jede Retourfahrt wiederum eine
Botendienstfahrt war, erscheint die Annahme eines Mittelwertes hier 40 % sachgerecht.

Es wird daher dem Antrag des Bf., so wie im Vorlageantrag und in der Tabelle in der
Stellungnahme vom 24.8.2020 dargestellt, gefolgt und unter der Annahme von 40 %
Leerfahrten ein Kilometerertrag von € 0,50 angenommen.

Die Kilometerleistung wird daher in Anlehnung an die Betriebsprifung wie folgt ermittelt,
wobei so wie bisher von den Bruttoerlésen fiir den Botendienst It. Erklarung ausgegangen wird
(siehe auch die Beilage zu Tz.2 des Berichtes):

2010 2011 2012 2013

119.094,83 110.000,00 113.977,01 99.343,96

0,50/km 0,5 0,5 0,5 0,5

Kilometer 238.189,66 220.000,00 227.954,02 198.687,92
Botendienst

Unter Berticksichtigung dieses Kilometerertrages sowie nunmehr eines
Durchschnittstreibstoffverbrauches von 91 und eines Kilometertrages fiir Taxis von € 1,20 ergibt
sich somit folgende Umsatz-und Gewinnhinzurechnung, wobei hinsichtlich des laut Bf. durch
die Betriebsprifung angeblich zu niedrig angesetzten Treibstoffpreises auf die Kalkulation It.
Beilage zu Tz. 2 des Berichtes zu verweisen ist, die entsprechend dem Antrag des Bf. vom
7.6.2021 bereits im Zuge der Betriebspriifung fiir 2012 einen Treibstoffpreis von € 1,40 und fiir
2013 von € 1,35 der Kalkulation zu Grunde legte. Dieser Treibstoffpreis fand im
Treibstoffeinsatz seinen Niederschlag und entspricht genau dem vom Bf. in seiner letzten
Stellungnahme seiner Kalkulation zu Grunde gelegten Treibstoffeinsatz:
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2010 2011 2012 2013
Treibstoffeinsatz in | It. 26.172,82 25.019,97 28.016,15 29.716,88
Erklarung
Durchschnittsverbrauch/100 | 9 9 9 9
km
Kilometer gesamt (/9x100) | 290.809,09 277.999,72 311.290,50 330.187,56
Kilometer Botendienst - 238.189,66 220.000,00 227.954,02 198.687,92
Kilometer Taxi 52.619,43 57.999,72 83.336,48 131.499,64
Einnahmen brutto 63.143,32 69.599,66 100.003,78 157.799,57
(Kilometerertrag 1,2)
Netto 57.403,02 63.272,42 90.912,53 143.454,15
Einnahmen It. Erklarung 44.139,06 24.635,28 57.265,28 57.714,56
Differenz 13.263,96 38.637,14 33.647,28 85.739,59
Umsatzhinzurechnung 10% 13.263,96 38.637,14 33.647,28 85.739,59
Umsatzkilrzung 18.769,49
Gewinnhinzurechnung 13.263,96 19.867,65 33.647,28 85.739,59

Der steuerbare Umsatz (Kz 000) andert sich daher wie folgt (siehe Seite 10 des Berichtes):

2010 2011

2012

2013

181.132,04

191.782,42

212.138,53

223.932,68

Mir 20% zu versteuern sind (wie bisher, Kz 022) im Jahr 2011: € 128.510
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Davon mit 10% zu versteuern sind (Kz 029):

2010 2011 2012 2013

57.403,02 63.272,42 90.912,56 137.454,05

Die Berechnung der Umsatzsteuerzahlast ist den beiliegenden Berechnungsblattern zu

entnehmen.

Gem. § 10 Abs.1 Zif. 2 EStG 1988 kann bei natiirlichen Personen bei der Gewinnermittlung
eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag bis zu 13% des Gewinnes, insgesamt jedoch hochstens
100 000 Euro im Veranlagungsjahr, nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen

gewinnmindernd geltend gemacht werden:

1. Bemessungsgrundlage ist der Gewinn, ausgenommen VerdulRerungsgewinne (§ 24) und
Einklinfte im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 1 und 2, auf die der besondere Satz des § 27a Abs.

1 angewendet wird.

2. Der Gewinnfreibetrag steht dem Steuerpflichtigen fir jedes Kalenderjahr einmal bis zu
einer Bemessungsgrundlage von 30 000 Euro zu (Grundfreibetrag). ...

Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Kz 330) dndern sich daher unter Berlicksichtigung des
Grundbetrages und der sonstigen durch die Betriebspriifung vorgenommenen und nicht
bekdmpften Anderungen (siehe die Darstellung in den Entscheidungsgriinden) wie folgt (siehe
Seite 11 des Berichtes):

2010 2011 2012 2013

6.990,29 36.721,53 26.722,74 41.339,94

Die Berechnung der Einkommensteuer stellt sich wie folgt dar:

2010:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 6.990,29 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte 6.990,29 €
Sonderausgaben -60,00 €
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Kinderfreibetrage -660,00 €
Einkommen 6.270,29 €
Einkommensteuer 0,00 €
Alleinverdienerabsetzbetrag - 889,00 €
Einkommensteuer - 889,00 €
2011:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 17.952,04 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte 17.952,04 €
Sonderausgaben -60,00 €
Kinderfreibetrag -660,00 €
Einkommen 17.232,04 €
Einkommensteuer

17.232,04-11.000/14.000x5110 2.274,69 €
Alleinverdienerabsetzbetrag 889,00 €
Einkommensteuer 1.385,69 €
2012:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 26.722,74 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte 26.722,74 €
Sonderausgaben -60,00 €
Kinderfreibetrag -660,00 €
Einkommen 26.002,74 €

Einkommensteuer
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26.002,74-25.000/35.000x15.125+5110

2013:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb
Gesamtbetrag der Einkiinfte
Sonderausgaben
Kinderfreibetrag

Einkommen
Einkommensteuer

40.619,94-25.000/35.000x15125+5110

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)
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5.543,32 €

41.339,94 €

41.339,94 €

- 60,00 €

-660,00 €

40.619,94 €

11.860,04

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, da

das Erkenntnis nicht von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht.

Fragen der Beweiswiirdigung sind einer Revision nicht zuganglich.

Beilage: 4 Berechnungsblatter
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Wien, am 23. November 2021
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