 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100565/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 16. Juni 2016 gegen den Bescheid des ***FA***
(nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 13. Juni 2016 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO im Umfang der Beschwerdevorentscheidung
teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage flr die Einkommensteuer (Einkommen 2015) sowie die darauf
entfallende Steuer (Einkommensteuer 2015) sind der Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes vom 14. Juli 2016 zu entnehmen, die insofern einen integrierten Bestandteil des
Erkenntnisses bildet.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden abgekiirzt Bf.), der nichtselbstandig als
Landeswaldaufseher tatig ist, hat in seiner Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2015 die
Anerkennung von Werbungskosten in Hohe von insgesamt 881,20 € beantragt.

Mit Erganzungsersuchen vom 7. Juni 2016 hat das Finanzamt den Bf. aufgefordert, die
gesamten beantragten Werbungskosten anhand einer Aufstellung sowie belegmaRig
nachzuweisen. Weiters wurde der Bf. um Mitteilung ersucht, ob Kostenersatze im
Zusammenhang mit den geltend gemachten Werbungskosten durch den Arbeitgeber gewahrt
worden seien und bejahendenfalls in welcher Hohe.

Im Antwortschreiben gab der Bf. an, wie in den Vorjahren keine Kostenersatze vom Land
*¥**X1*%* erhalten zu haben. Zudem Ubermittelte der Bf. die folgenden Unterlagen:
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e Eine Bestdtigung der Bezirkshauptmannschaft ***2*** yvom 14. Mai 2012 mit
folgendem Inhalt: ,Sehr geehrter Herr ***3***  hjermit wird bestdtigt, dass Sie zur
Auslibung lhres Dienstes als Waldaufseher im ***4*** ejn Biiro in Ihrem Eigenheim in
***kGx** bendtigen. Diese Bestdtigung wird zur Vorlage beim Finanzamt ***g***
vorgelegt.”

e Eine mit 17. Janner 2015 datierte Rechnung in Hohe von 24,95 € fir ein Anti-Virus-
Programm.

e Eine mit 29. Oktober 2015 datierte Rechnung der Firma ***7*** jn Hohe von 511,27 €
fr Arbeitsschuhe (***8***) um 303,99 € sowie Schneeschuhe (***9***) um 175,99 €
und Felle fir Schier (***10***) um 31,99 €.

e Fireinam 13. Februar 2015 um 2.369,00 € erworbenes Zielfernrohr (Nutzungsdauer 10
Jahre) wurde eine AfA in Hohe von 236,90 € geltend gemacht.

e Fir ein sich im Wohnungsverband befindliches Arbeitszimmer in der ***11*** in
*¥*x12*** wurden fur Janner 2015 Gas- und Stromkosten in Hoéhe von 14,40 € (das sind
12% der Gesamtkosten von 120,00 €) geltend gemacht. Fur den Zeitraum Februar 2015
bis Dezember 2015 wurden fiir ein sich ebenfalls im Wohnungsverband befindliches
Arbeitszimmer in der ***13*** Gas- und Stromkosten in Héhe von 109,61 € (das sind
14,65% der Gesamtkosten von 748,19 €) geltend gemacht, insgesamt somit ein Betrag
von 124,01 €. Ubermittelt wurde tiberdies eine Baubeschreibung/Raumskizze fiir das in
der ***14*** pefindliche Eigenheim (Blro: 15,20 m?) sowie eine Hausskizze
JFEFIS¥*R (Biirg: 30,48 m?).

Mit Einkommensteuerbescheid 2015 vom 13. Juni 2016 wurden lediglich 60% der Kosten fur
das Anti-Virus-Programm, somit ein Betrag von 12,47 €, sowie die Afa fir das Zielfernrohr in
Hohe von 236,90 € als Werbungskosten anerkannt. Begriindend wurde ausgefiihrt, die Gas-
und Stromkosten in Héhe von 124,01 € konnten deshalb nicht steuerlich beriicksichtigt
werden, weil das Arbeitszimmer nur in einem untergeordneten AusmaR genitzt werde. Die
Ausgaben fir Arbeitsschuhe, Schneeschuhe und die Felle fir die Schier wiirden gemafd § 20
Abs. 2 lit. a EStG 1988 nichtabzugsfahige Privataufwendungen darstellen.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde auf die Gibermittelte Bestatigung der
Bezirkshauptmannschaft ***2*** yerwiesen, wonach das Arbeitszimmer fir den Landesdienst
bendtigt werde und deshalb auch anteilsmaBig steuerlich absetzbar sei. Das Anti-Virus-
Programm werde fiir den von der BH ***2*** zyr Verfligung gestellten Arbeitscomputer
bendtigt, weshalb die Kosten fiir dieses Programm zur Ganze steuerlich zu beriicksichtigen
seien. Die Arbeitsschuhe, die Schneeschuhe und die Felle fiir die Schier seien zu 100% fiir die
berufliche Tatigkeit als Waldaufseher erforderlich, sodass auch diese Ausgaben zur Ganze

Werbungskosten darstellen wiirden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Juli 2016 wurde der Beschwerde insofern Folge
gegeben, als die Ausgaben fiir das Anti-Virus-Programm zur Ganze als Werbungskosten
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anerkannt wurden. Im Ubrigen wurde die Beschwerde im Wesentlichen mit der Begriindung
abgewiesen, gemall § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 dirften bei den einzelnen Einklinften
Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und
dessen Einrichtung nicht abgezogen werden. Bilde allerdings ein im Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen, seien die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben
einschlielRlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Das beschwerdegegenstandliche Biiro liege unstrittig im Wohnungsbereich. Der Umstand, dass
der Bf. Gber keinen anderen Arbeitsraum verflige, weise das im Wohnungsverband gelegene
Arbeitszimmer nicht zwangslaufig als Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit des Bf.
aus. Vielmehr habe die Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne
der gesetzlichen Bestimmung darstelle, nach der Verkehrsauffassung bzw. nach dem typischen
Berufsbild zu erfolgen. Dabei sei der Mittelpunkt einer Tatigkeit nach ihrem materiellen
Schwerpunkt zu beurteilen. Liege der materielle Schwerpunkt schon aufgrund des typischen
Berufsbildes nicht im Arbeitszimmer, so werde die Abzugsfahigkeit auch nicht durch die

Uberwiegende zeitliche Nutzung begriindet.

Als Waldaufseher umfasse die Tatigkeit des Bf. vor allem die Begehung von Waldgebieten.
Daher liege der materielle Schwerpunkt der Tatigkeit schon aufgrund des typischen
Berufsbildes eines Waldaufsehers nach der Verkehrsauffassung nicht im Arbeitszimmer. Da das
Arbeitszimmer somit nicht Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Bf. sei, seien samtliche
damit verbundenen Aufwendungen nicht abzugsfahig.

Bei Sport- und Bergschuhen handle es sich eindeutig um solches Schuhwerk, wie es
Ublicherweise im Rahmen der privaten Lebensfiihrung Verwendung finde. Eine private
Verwendung kénne daher nicht glaubhaft ausgeschlossen werden. Sofern sich aber
Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung und Aufwendungen beruflicher Natur nicht einwandfrei
trennen lassen wiirden, sei entsprechend dem in § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 normierten
Aufteilungsverbot der gesamte Betrag nicht abzugsfahig. Bei der Abgrenzung beruflich
bedingter Aufwendungen von den Kosten der Lebensfiihrung sei eine typisierende
Betrachtungsweise derart anzuwenden, dass nicht die konkrete tatsachliche Nutzung als allein
erheblich anzusehen sei, sondern es sei auf die typischerweise zu vermutende Nutzung
abzustellen. Aufwendungen fir Arbeitsbekleidung, soweit es sich nicht um typische
Berufskleidung handle, sondern um sogenannte birgerliche Kleidung (Zivilanziige,
StraBenanziige, Hemden, Trainingsanziige und Sportschuhe), die der Steuerpflichtige auch
privat verwenden kénne, wiirden selbst dann keine Werbungskosten darstellen, wenn die
Kleidung bzw. das Schuhwerk ausschliefSlich bei der Berufsausilibung getragen werde. Lediglich
Aufwendungen fir Berufskleidung mit allgemein erkennbaren, eine private Nutzung praktisch
ausschlieBenden Uniformcharakter konnten als Werbungskosten anerkannt werden.
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Den geltend gemachten Ausgaben fiir die Arbeitsschuhe, die Schneeschuhe und die Felle fir
die Schier komme somit kein Werbungskostencharakter zu.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag verwies der Bf. darauf, dass er die Arbeitsschuhe
inklusive der Felle im Winter fiir seine Tatigkeiten als Waldaufseher benétige. Es handle sich
um spezielle Schuhe, die auch taglich getragen werden kénnten.

Hinsichtlich der mit seinem Arbeitszimmer in Zusammenhang stehenden Aufwendungen
verwies der Bf. nochmals auf die (ibermittelte Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft
**k*2*** wonach er ein Biro bendétige. In diesem wirden die taglichen Arbeitsaufzeichnungen
im Computer flir das Land abgelegt. Sein Berufsbild als Waldaufseher sei ein sehr weitldufiges,
es umfasse die Baumbestandsbeurteilung, die Wildzahlung, Wildbisskontrollen, die
Organisation von Aufforstungsarbeiten etc.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Il. Rechtliche Beurteilung

1.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

Strittig ist, ob die vom Bf. steuerlich geltend gemachten Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer
sowie fiir Arbeitsschuhe, Schneeschuhe und Schifelle Werbungskosten oder nicht abzugsfahige
Kosten der Lebensfiihrung darstellen.

Gemal § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 16 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Ausgaben fir Arbeitsmittel (z.B.
Werkzeug und Berufskleidung).

Gemal § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften die fiir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage
nicht abgezogen werden.

GemalR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir die
Lebensflihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, bei den einzelnen Einklinften nicht abgezogen werden.

e Gas- und Stromkosten fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer

GemalR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 dirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
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Einrichtungsgegenstande der Wohnung bei den einzelnen Einklinften nicht abgezogen werden.
Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden
Aufwendungen und Ausgaben einschliellich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Lit. d wurde durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 in § 20 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 eingefligt
und engt die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer erheblich
ein. Solchen Aufwendungen kommt daher nur dann Werbungskostencharakter zu, wenn
samtliche nachfolgend angefiihrten Voraussetzungen vorliegen (siehe dazu z.B. VwWGH
28.5.2009, 2006/15/0299; VwGH 25.5.2011, 2007/13/0119):

1. Das beruflich verwendete Arbeitszimmer muss nach der Art der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen notwendig sein.

2. Der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum muss tatsachlich ausschliefRlich oder nahezu
ausschlieBlich beruflich genutzt werden und auch entsprechend eingerichtet ist.

3. Das Arbeitszimmer muss den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen bilden.

Nach den Erlauterungen zum Strukturanpassungsgesetz 1996 liegt ein Mittelpunkt im Sinne
der Bestimmung nur vor, wenn der "weitaus liberwiegende Teil der Erwerbstdtigkeit im
Hinblick auf die erzielten Einkiinfte und in zeitlicher Hinsicht im Arbeitszimmer ausgelibt wird."
Davon kann nach den Erlauterungen jedoch nicht ausgegangen werden, wenn vom Arbeitgeber
ein entsprechender Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt wird oder die berufliche Tatigkeit
schwerpunktmalig aulRerhalb des Arbeitszimmers ausgelibt wird. Liegt der materielle
Schwerpunkt schon auf Grund des typischen Berufsbildes nicht im Arbeitszimmer, so wird die
Abzugsfahigkeit auch nicht durch die Gberwiegende zeitliche Nutzung begriindet (VwWGH
19.04.2006, 2002/13/0202), unabhangig davon, wie geringfigig die zeitliche Komponente
auBerhalb des Arbeitszimmers ist (UFS 10.03.2005, RV/0304-L/03; UFS 30.06.2001, RV/0297-
G/04). Stellt das Arbeitszimmer nicht den Tatigkeitsmittelpunkt dar, so sind die damit in
Zusammenhang stehenden Aufwendungen selbst dann nicht abzugsfahig, wenn es
vollkommen als solches ausgestattet ist (VWGH 26.05.2004, 2001/14/0040; VwGH 02.06.2004,
2003/13/0166).

Die Problematik des hauslichen Arbeitszimmers liegt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 18.4.2007, 2004/13/0025) darin, dass seine (Mit)Nutzung im
Rahmen der Lebensfiihrung vielfach naheliegt, der Nachweis seiner Nutzung fir die
Lebensfiihrung von der Behorde aber nur schwer zu erbringen ist. Daher bestehen auch von
Seiten des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 26.2.2008, B 91/08) keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen § 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG 1988. Dieser hat ausgesprochen (VfGH 5.6.2014, B
109/2014), dass es dem Gesetzgeber freistehe, "im Bereich méglicher privater Mitverwendung

5von 8



Seite 6 von 8

die Anerkennung von Betriebsausgaben oder Werbungskosten an strenge Voraussetzungen zu
binden."

Das BFG bezweifelt nicht, dass der Bf. zu Hause am PC oder Notebook gearbeitet hat, indem er
die taglichen Arbeitsaufzeichnungen im Computer fiir das Land abgelegt hat. Dieser Umstand
wirde jedoch nur dann zur steuerlichen Anerkennung eines haduslichen Arbeitszimmers fihren,
wenn samtliche obig genannten Voraussetzungen erfillt sind. Dass dieses Biro/Arbeitszimmer
den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit bildet, bringt der Bf. nicht vor. Vielmehr gibt der
Bf. hinsichtlich seines Berufsbildes als Waldaufseher an, dass er Aufgaben von der
Baumbestandsbeurteilung bis zur Wildzahlung, Wildbisskontrollen, Organisation von
Aufforstungsarbeiten usw. zu erfiillen hat.

Nach Auffassung des BFG liegt der materielle Schwerpunkt der Tatigkeit eines Waldaufsehers
nach dem typischen Berufsbild und der allgemeinen Verkehrsauffassung nicht in der
Verrichtung von Verwaltungstatigkeiten an einem Schreibtisch im hduslichen Arbeitszimmer,
sondern in der freien Natur, wo nach den Angaben des Bf. vielfaltige Aufgaben zu verrichten
sind (beispielsweise die Baumbestandsbeurteilung und die Wildzahlung). Selbst wenn daher —
wie in der Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft ***2*** gusgefiihrt wird - ein Biro fiir die
Tatigkeit des Bf. notwendig ist, konnen die geltend gemachten Gas- und Stromkosten schon
deshalb nicht als Werbungskosten Berlicksichtigung finden, weil das gegenstandliche
Arbeitszimmer, wie obig dargelegt wurde, nicht Mittelpunkt der gesamten beruflichen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen ist.

Der Beschwerde war daher in diesem Punkt nicht Folge zu geben.
e Bergstiefel, Schneeschuhe und Schifelle

Laut der vorgelegten Rechnung vom 29. Oktober 2015 hat der Bf. bei der Firma ***7%***
Bergstiefel (***8***), vom Bf. als Arbeitsschuhe bezeichnet, um 303,99 €, Schneeschuhe
(¥**9***) um 175,99 € und Felle flr Schi (***10***) um 31,99 € gekauft.

Bei den gegenstandlichen Bergstiefeln handelt es sich — wie Recherchen im Internet ergaben
(z.B. unter ,¥**16******16***“) ym einen , hoch geschnittenen, dufSerst robusten und
warmen Hochtourenstiefel mit Lederfutter. Die Memory-Kunststoffbrandsohle ist durchgehend
versteift und voll steigeisentauglich. So wenig Néhte wie méglich gewdihrleisten, dass der Schuh
nirgends driickt und lange hdlt. Fiir Langlebigkeit sorgt auch der hochgezogene Gummirand.
Fiir warme FiifSe sorgt die spezielle Kdlteisolation in Schaft und Sohlenboden.” Dieser
Bergstiefel eignet sich laut Beschreibung zum Eisklettern, fiir eine Hochtour oder eine
Expedition.

Das erworbene Schneeschuhmodell wird unter ,***17******17***% wje folgt beschrieben:
»Steigen, Queren und lange Touren sind fiir diese natiirlich abrollenden Schneeschuhe kein
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Problem. Seit Jahren gehéren sie zu den absoluten Klassikern und sind verantwortlich fiir besten
Komfort auf erlebnisreichen Schneeschuhtouren.”

Die ***10*** Schifelle eignen sich laut ***18******18*** {(ir ,Skitourengeher im

Hochgebirge und abseits der Piste”.

Bei den obig beschriebenen, im Sportartikelfachhandel bezogenen Schuhen und Schifellen
handelt es sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung um Ausriistungsgegenstande, die
Ublicherweise aulRerhalb einer beruflichen Tatigkeit von einer breiten Masse an
Wintersportbegeisterten zur Ausliibung von Freizeitaktivitaiten benutzt werden. Solche
Ausristungsgegenstdande werden - vor dem Hintergrund des Aufteilungs- und Abzugsverbotes
nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 - selbst dann nicht zu steuerlich beriicksichtigungsfahigen
Arbeitsgegenstanden, wenn sie bei der Berufsausiibung getragen werden und deshalb einem
hoheren Verschleil unterliegen (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar,
§ 20 Tz. 6, Stichwort "Arbeitskleidung").

In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof (siehe dazu z.B. VwWGH 20.1.1999,
98/13/0132; VWGH 26.5.1999 98/13/0138) wiederholt die Rechtsansicht vertreten, dass
lediglich Ausgaben fiir Berufsbekleidung mit allgemein erkennbarem, eine private Nutzung
praktisch ausschlieRendem Charakter als Werbungskosten anerkannt werden kénnen. Eine
Ubliche Sportbekleidung kann dabei keineswegs als eine Bekleidung angesehen werden, bei
der eine private Nutzung praktisch ausgeschlossen ist.

Mit der Begrenzung auf typische Berufskleidung soll also der Werbungskostenabzug auf solche
Berufungskleidung beschrankt werden, bei der offensichtlich ist, dass sie im Wesentlichen nur
fiur die berufliche Verwendung geeignet ist, und damit eine Kollision zur privaten
Lebensfliihrung und zur privaten Bekleidung von vornherein ausscheidet. Zur typischen
Berufskleidung werden daher solche Kleidungsstlicke zu rechnen sein, die berufstypisch die
Funktion entweder einer Schutzkleidung oder einer Art Uniform erfiillen und deshalb bei einer
Verwendung im Rahmen der Lebensfiihrung entsprechende Assoziationen zu den Angehérigen
einer bestimmten Berufsgruppe auslosen wirden." (VWGH 23.4.2002, 98/14/0219).

Auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 2001, 96/13/0210, fiihrt
zu den Abgrenzungskriterien fiir beruflich veranlasste Aufwendungen fir Kleidung aus:
"Beruflich veranlasste Aufwendungen fiir Kleidung, bei der es sich nicht um typische
Berufskleidung mit einem eine private Nutzung praktisch ausschlieBenden Uniformcharakter,
sondern um sogenannte birgerliche Kleidung handelt, die privat beniitzt werden kann, sind
steuerlich auch dann nicht zu bericksichtigen, wenn solche Kleidungsstiicke ausschlieRlich bei
der Berufsaustibung getragen werden (vgl. VWGH 26.11.1997, 95/13/0061).

Bei den beschwerdegegenstandlichen Bergstiefeln, Schneeschuhen und Schifellen handelt es
sich nach Auffassung des BFG nicht um typische Berufskleidung (wie z.B.
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Arbeitssicherheitsschuhe, wie sie von Forstarbeitern getragen werden, siehe dazu BFG
17.11.2014, RV/7102294/2012), sondern um Ausristungsgegenstande, wie sie auch von
Freizeitsportlern verwendet werden. Auch wenn daher der Bf. diese Gegenstande im Rahmen
seiner Tatigkeit als Waldaufseher benétigt, konnen diese Gegenstande mangels Ausschluss
einer privaten Nutzungsmoglichkeit nicht als Werbungskosten berticksichtigt werden.

Als Werbungskosten anzuerkennen war daher lediglich die Afa fiir das Zielfernrohr in Hohe von
236,90 € sowie die Kosten fir das Anti-Virus-Programm im AusmaR der
Beschwerdevorentscheidung.

1.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Beurteilung, ob die geltend gemachten Aufwendungen als Werbungskosten
Beriicksichtigung finden kdnnen, folgt das BFG der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133 Abs. 4 B-VG wird durch das vorliegende Erkenntnis somit nicht berlhrt. Eine
(ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Feldkirch, am 9. Dezember 2021
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