 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100708/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache X. und Y. als Rnf.
der N.N. Ltd, Adr.Bf., vertreten durch Mag. AB, Adr.stV, und CD Rechtsanwalte GmbH Adr.rV,
Uber die Beschwerde vom 07. Juni 2018 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt
(nunmehr Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt) vom 07. Und 08. Mai 2018 betreffend
» Kdrperschaftsteuerbescheide 2012 bis einschlieflich 2016

» Umsatzsteuerbescheide 2013 bis einschlieRlich 2016, sowie

= Kapitalertragsteuer 01.2013-12.2013, 01.2014-12.2014, 01.2015-12.2015 und 01.2016-
12.2016 Haftungsbescheide,

Steuernummer xxx, zu Recht erkannt:

l. Korperschaftsteuerbescheid 2012: Die Beschwerde wird gemaR § 279
Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

Il. Korperschaftsteuerbescheide 2013 bis 2016: Die Beschwerde wird gemald § 279
BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Il Umsatzsteuerbescheide 2013 bis 2016: Die Beschwerde wird gemald § 279 BAO
teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

V. Kapitalertragsteuer 01.2013-12.2013, 01.2014-12.2014, 01.2015-12.2015 und
01.2016-12.2016 Haftungsbescheide: Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO
teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

V. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ist eine nach englischem Gesellschaftsrecht (Companies Act) am
xxx 2009 errichtete und im englischen Gesellschaftsregister (House of Companies)
eingetragene Private Limited Company (Ltd.). Zweck und Gegenstand der Ltd. sind laut
beglaubigter Ubersetzung des Gesellschaftsvertrags vom xxx 2009:

(i) Handel als allgemeine Handelsgesellschaft,

(ii) Jedwede andere Art von Geschdftstdtigkeit, die nach Ansicht der Direktoren gewinnbringend
von der Gesellschaft durchgefiihrt werden kann;

(iii) Jede Handels- oder Geschdiftstdtigkeit, wie auch jede damit zusammenhdédngende Tétigkeit,
die tiblich und notwendig ist fiir eine allgemeine Handels- und/oder andere Gesellschaft,

(iv) In dieser Hinsicht ist die Gesellschaft berechtigt, jedwede damit zusammenhéngende
Geschdiftstdtigkeit in irgendeinem mdglichen Geschdftsfeld auszuliben, das nach Ermessen der
Geschdftsleitung vorteilhaft fiir die Gesellschaft und ihre wirtschaftlichen Ziele sein kénnte,

(v) Ausgenommen vom Zweck, Gegenstand und Tdtigkeitsfeld der Gesellschaft sind jedoch
jedenfalls konzessions- bzw. bewilligungspflichtige Bank- und Finanzdienstleistungen,
dergestaltige Bank- und Wertpapiergeschdfte sowie dergestaltige vergleichbare Tditigkeiten.”
Als Unterzeichner des Griindungsmemorandums und der gezeichneten Stammanteile,
gleichzeitig auch Direktoren der Ltd., scheinen Herr X. in Ortl, und Frau Y. in Ort2 auf.

Die Bf. wurde mit xxx 2009 im Osterreichischen Firmenbuch unter der Firmenbuchnummer FN
xxx erfasst.

Laut historischem Firmenbuchauszug und Antrag auf Eintragung einer auslandischen
Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 11. Mai 2009 unterhalt die Bf. eine
Zweigniederlassung in Ort-A. Die Tatigkeit wird mit Handelsgewerbe und Gastgewerbe
angeben. Als Geschéftsfiihrer der Bf. scheinen Herr X. und Frau Y. auf, wobei letztere nur bis
24. Februar 2010 als Geschaftsfiihrerin eingetragen war.

Anlasslich einer die Jahre 2013 bis 2016 betreffenden AulRenprifung — Gegenstand
Koérperschaft- und Umsatzsteuer sowie Kammerumlage 2013 bis 2016 — und einer
Umsatzsteuernachschau fur den Zeitraum 01/2017 bis 10/2017 traf der Priifer in der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1 BAO anlasslich der AulRenprifung
vom 02. Mai 2018 folgende Feststellungen:

In ,, 7z 1 Gebdude und Grund & Boden” wurde betreffend der VerauBerung des Gebaudes und
des Grund und Bodens EZ1 und EZ2, KG OrtA, durch Frau Y. an die Firma Z. GmbH (FN xxx)
festgehalten, dass der Buchwertabgang 2016 um 551.110,78 Euro gewinnerhéhend zu
berichtigen und der Erlds im Jahr 2016 um 220.000,00 Euro (Liegenschaft) und 343.018,77 Euro
(Schuldennachlass) zu kiirzen sei, da der Verkauf der Liegenschaft in den privaten Bereich der
Gesellschafterin Frau Y. falle. Weiters sei die jahrliche Abschreibung fiir Abnutzung, welche seit
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2009 angesetzt worden sei, gemald § 4 Abs. 2 EStG an der Wurzel zu berichtigen und seien die
Zinsen, welche von der Gesellschaft fiir den Kredit bei der Q-Sparkasse bezahlt worden seien,
ebenso nicht als Aufwand abzugsfahig. Rechnungen im Zusammenhang mit dem Verkauf der
Liegenschaft und der Kreditabwicklung von Dr. W1, Herrn W2 und Ing. W3 in den Jahren 2013
und 2014 seien mangels betrieblicher Veranlassung - Bezug zur Liegenschaft - nicht
abzugsfahig.

In der Tz 2 ,,Hinzurechnung gem. § 184 BAO” wurde aufgrund festgestellter Mangel eine
Zurechnung zu den erklarten Erlésen gemall § 184 BAO von 12.000,00 Euro in den
Prifungsjahren 2013 bis 2016 vorgenommen.

Unter Tz 3 ,,Verdeckte Gewinnausschiittung” wurden Teile der in Tz. 1 dargestellten
Aufwendungen (Zinszahlungen in den Jahren 2013 und 2014; Rechnungen W1, W2, W3;
Entnahme Verkaufserlds Einrichtung und Firmenwert 2016) als verdeckte Gewinnausschittung
an die Gesellschafterin qualifiziert. Ebenso wurde die Hinzurechnung gemald § 184 BAO laut Tz.
2 als verdeckte Gewinnausschiittung beurteilt und anteilsmaRig auf die Gesellschafter zu je
50% aufgeteilt.

Tz 4 beinhaltete die Streichung der Vorsteuer fiir eine Autoreparatur 2015, Tz 5 die
Vorschreibung der Kammerumlage fiir 2013 bis 2016.

Im Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuRenprifung vom 07. Mai 2018 wurde
unter ,, 7z 1 Gesellschaftsanteile” festgehalten, dass laut Jahresabschliissen Herr Mag. AB, der
auch als steuerliche Vertreter und Zustellbevollmachtigter der Bf. fungiere, als 100%-iger
Gesellschafter bei einem Stammbkapital von 10.000,00 Euro angefihrt sei. Im Rahmen der
Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass die Gesellschafteranteile von Mag. AB treuhandig
gehalten wiirden. 50% (5.000,00 Euro) seien von Herrn X. am 09. Juni 2009, die anderen 50%
(5.000,00 Euro) von Frau Y. am 13. November 2009, zur treuhadndischen Verwaltung an Mag.
AB (ibergeben worden.

Tz 2 beinhaltet folgende Feststellung btr. ,Gebdude und Grund & Boden*:

»Seit der Betriebserdffnung im Jahr 2009 wurde das Gebdude und der Grund und Boden
betreffend die Katastralgemeinde OrtA, EZ 1 und EZ 2 (im weiteren Bericht als Liegenschaft
bezeichnet) als Betriebsvermdgen des gepriiften Unternehmens behandelt (AK Gebdude
659.377,00 Euro; Grund 50.000,00 Euro). Weiters wurden Schulden, die anldsslich des Kaufes
der betreffenden Liegenschaft im Jahre 2007 aufgenommen wurden, als betriebliche Schulden
bilanziert.

Anlésslich der Aufenpriifung gem. § 147 BAO betreffend die Jahre 2013-2016 wurde
festgestellt, dass die betreffende Liegenschaft im Jahr 2007 von den Eltern der Gesellschafterin
Y. (Eltern Y.) erworben wurde und der Erwerb durch einen Kredit von den Eltern bei der Q-
Sparkasse finanziert wurde.

Die Gesellschafterin Y. hat in den Jahren 2007 - 2009 die betreffende Liegenschaft gewerblich
zur Fiihrung eines Gastronomiebetriebes genutzt und im Jahre 2009 den Betrieb an das
gepriifte Unternehmen verdufert.
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Die Liegenschaft wurde durch einen schriftlichen Vertrag vom xxx 2009 zwischen Eltern Y. und
des gepriiften Unternehmens der Gesellschaft zur Nutzung liberlassen. In diesem Vertrag wurde
die Nutzung der Liegenschaft unentgeltlich auf 15 Jahre vereinbart. Zahlungen als Abgeltung
flir Wertverzehr oder Zinsen wurden nicht vereinbart.

Seit dem Jahr 2009 wurde sowohl die Abschreibung fiir Abnutzung entfallend auf das Gebdude
mit jéhrlich 19.783,29 Euro, als auch die auf den Kredit entfallenden Zinsen als
Betriebsausgaben berticksichtigt. Im Jahr 2012 wurde die betreffende Liegenschaft von den
Eltern der Gesellschafterin (Eltern Y.) an die Gesellschafterin Y. im Schenkungswege (ibergeben.
Mit Kaufvertrag vom 02. September 2016 wurden die Liegenschaft von Frau Y. an die Fa. Z.
GmbH (FN xxx) um 220.000,00 Euro verdiuflert.

Im Zuge der VerdufSerung wurde von der Q-Sparkasse auf die aushaftende Kreditsumme
verzichtet. Im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung wurden Aufwendungen mit Dr. W1
(Rechtsanwalt), Ing. W3 (Sachverstéindiger Gebdude & Liegenschaftsbewertung) und W2
(Finanzierungsberatung) von der Gesellschaft aufgewendet.

In der Bilanz zum 31. Dezember 2016 wurde der Verkauf der Liegenschaft als Verkauf vom
gepriiften Unternehmen behandelt und der Schuldennachlass als Einnahme erkléirt sowie die
Restbuchwerte abgeschrieben.

Eine Rechnung (iber den Verkauf der Liegenschaft (220.000,00 Euro zziigl. 20% Umsatzsteuer)
wurde am 19. September 2017 vom gepriiften Unternehmen an die Fa. Z. GmbH ausgestellt.”
Zusatzlich wurden in dieser Rechnung Betriebs- und Geschaftsausstattung (im Eigentum des
gepriften Unternehmens), sowie der Geschafts- und Firmenwert um 140.000,00 Euro zzlgl.
20% Umsatzsteuer fakturiert. Die darauf entfallende Umsatzsteuer wurde mit September 2017
erklart und Uberrechnet.

»Wiirdigung:

Festgehalten wird, dass die betreffende Liegenschaft niemals im Eigentum des gepriiften
Unternehmens war. Als wirtschaftlicher Eigentiimer kann jemand nur dann angesehen werden,
wenn dieser einem Eigentiimer gleich liber das Wirtschaftsgut verfiigen kann, sodass
ausgeschlossen wird, dass der Eigentlimer noch tatsdchlich lber das Wirtschaftsgut verfiigen
kann. Da im vorliegende Fall das gepriifte Unternehmen die Liegenschaft nur zur Ausiibung
seines Gastgewerbebetriebes genutzt hat, jedoch niemals eigentiimergleich verfiigte, ist die
Annahme von wirtschaftlichem Eigentum nicht méglich (sowohl die Schenkung von den Eltern
an die Gesellschafterin im Jahr 2012, als auch der Verkauf im Jahre 2016 wurde von den
jeweiligen Eigentiimern und nicht vom gepriiften Unternehmen durchgefiihrt).

Der Vertrag vom xxx 2009 (siehe Beilage 4) réumt dem gepriiften Unternehmen ein
Zuwendungsfruchtgenussrecht in Form eines Nettofruchtgenusses ein. Aufgrund dieses
Nettofruchtgenussrechtes wird jedoch kein wirtschaftliches Eigentum im Sinne des § 24 Abs. 1
lit. d BAO begriindet.

Abschreibung fiir Abnutzung:

Dem Betriebsvermdgen ist in der Regel nur zivilrechtliches Eigentum zuzurechnen.
Ausgenommen davon ist die Zurechnung von wirtschaftlichem Eigentum, das jedoch
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voraussetzt, dass ein anderer als der zivilrechtliche Eigentiimer die positiven Befugnisse, die
Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind, ndmlich Gebrauch, Verbrauch, Verdnderung,
Belastung, VerdufSerung, auszuliben in der Lage ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt
des Eigentumsrechts, ndmlich den Ausschluss Dritter von der Einwirkung auf die Sache, auch
gegeniiber dem Eigentiimer auf Dauer, dh. auf die Dauer der voraussichtlichen wirtschaftlichen
Nutzung, geltend machen kann (VWGH 24.11.1982, 81/13/0021).

Da die Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Eigentum wie oben dargestellt nicht vorliegen, sind
die betreffende Liegenschaft dem Betriebsvermégen des gepriiften Unternehmens bereits ab
2009 nicht zuzurechnen.

Zinsen:

Die Gesellschaft hat am 25. Mdrz 2010 eine Schuldnerbeitrittserklérung fiir den betreffenden
Kredit abgegeben, welcher von den Eltern (Eltern Y.) zur Finanzierung der Liegenschaft bei der
Q-Sparkasse aufgenommen wurde. Die Zahlung der Zinsen, welche die Gesellschaft 2012 - 2014
tdtigte, sind aufgrund der oben angefiihrten Griinde - die Gesellschaft war zu keinem Zeitpunkt
zivilrechtlicher- bzw. wirtschaftlicher Eigentiimer der Liegenschaft - nicht als Betriebsausgaben
anzuerkennen.

Rechnungen Dr. W1, Hr. W2, Ing. W3:

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaft, sowie der Abwicklung des Kredits bei der
Q-Sparkasse, wurden Rechnungen von Dr. W1. Hr. W2 und Ing. W3 in den Jahren 2013 und
2014 bei der Gesellschaft beriicksichtigt. Diese sind mangels betrieblicher Veranlassung - Bezug
zur Liegenschaft - nicht als Betriebsausgaben abzugsféhig.

Umsatzsteuer Firmenwert und Geschdiftsausstattung:

Die Umsatzsteuer fiir Firmenwert und Geschdftsausstattung, welche mit der Rechnung vom 17.
September 2017 fakturiert und in der UVA 9/2017 erklért wurde, ist gemdf3 § 19 Abs. 2 UStG
bereits im Jahr 2016 zum Zeitpunkt der Lieferung, spdtestens 1 Monat danach, féllig. Die mit
dem Normalsteuersatz von 20% zu versteuerten erkldrten Umsdtze des Jahres 2016 sind daher
um 140.000,00 Euro zu erhéhen. Die in der UVA 9/2017 erklirte Umsatzsteuer betreffend
Liegenschaft, Firmenwert und Geschdftsausstattung wird aufgrund der ausgestellten Rechnung
im Sinne des § 11 Abs. 12 UStG 1994 geschuldet.

Steuerliche Auswirkungen:

Die auf das betreffende Gebdiude entfallende bisher beriicksichtigte Abschreibung fiir
Abnutzung gem. § 7 Abs. 1 EStG 1988 in der Héhe von jéhrlich 19.783,29 Euro ist ab dem Jahr
2012 nicht abzugsfdhig.

Da aufgrund der obigen Feststellung (die Liegenschaft ist kein Betriebsvermégen) eine
Bilanzberichtigung ab dem Jahr 2009 durchzufiihren ist, die jedoch aufgrund der Verjéhrung
erst ab dem Jahr 2012 méglich ist, sind die Berichtigungen fiir die Jahre 2009-2011 durch einen
Gewinnzuschlag in der Héhe von 59.349,87 Euro gem. § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 im Jahr 2012 zu
beriicksichtigen, um einen richtigen Totalgewinn zu erreichen.

Die Zinsen, welche von der Gesellschaft fiir den Kredit bei der Q-Sparkasse bezahlt wurden
(2012, 42.599,46 Euro; 2013, 43.759,38 Euro und 2014, 45.215,79 Euro), sind ebenso nicht als
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Betriebsausgaben abzugsfdhig.

Die Betriebsausgaben, welche die Liegenschaft betreffen (Dr. W1, Hr. W2, Ing. W3), sind im
Jahr 2013 in der Héhe von 5.455,00 Euro und 2014 in der Héhe von 1.000,00 Euro netto nicht
anzuerkennen. Die Vorsteuer ist fiir die angefiihrten Rechnungen (Dr. W1, Hr. W2, Ing. W3) ist
im Jahr 2013 um 1.000,00 Euro und im Jahr 2014 um 200,00 Euro zu kiirzen [daran
anschliefend folgt eine Auflistung der angegebenen Rechnungen].

Der Buchwertabgang 2016 ist um 551.110,78 Euro gewinnerhéhend zu berichtigen und die
erkldrten Betriebseinnahmen im Jahr 2016 sind um 220.000,00 Euro (Liegenschaft) und
343.018,77 Euro (Schuldennachlass) zu kiirzen, da der Verkauf der Liegenschaft in den privaten
Bereich der Gesellschafterin Fr. Y. fdllt.

Da erst im Zuge der AufSenpriifung festgestellt wurde, dass die Liegenschaft und der Kredit nicht
dem gepriiften Unternehmen zuzurechnen ist, liegen die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gern. § 303 Abs. 1 BAO fiir die Jahre 2012-2015 vor.”

Es folgt eine tabellarische Darstellung der Gewinnberichtigung, welche fir 2012 mit 121.732,62
Euro, fir 2013 mit 68.997,67 Euro, fiir 2014 mit 65.999,08 Euro, fir 2015 mit 19.783,29 Euro
und fir 2016 mit 7.875,30 Euro ausgewiesen wurde.

In der Tz 3 ,,Hinzurechnung gem. § 184 BAO“ wurde nach Wiedergabe des § 131 Abs. 3 BAO
ausgefihrt, dass die Tageslosungsermittlung zum Teil mittels Registrierkasse mit Hilfe von
Bonierschliisseln und teils mit Stockverrechnung erfolgt sei. Die Stockverrechnung stelle keine
anerkannte ordnungsgemalie Losungsermittlung dar. Im Zuge der AulRenpriifung seien fir den
Prifungszeitraum (2013-2016) keine Datenerfassungsprotokolle der Registrierkassen im Sinne
des § 131 Abs. 3 BAO zur Uberpriifung ausgehindigt worden. Die durchgefiihrte
mengenmalige Verprobung im Jahr 2016 habe Differenzen bei Ein- und Verkauf aufgewiesen.
Es konnten sowohl Fehl- als auch Mehrbetrage festgestellt werden. Diese seien schriftlich mit
Naturalrabatten, Eigenverbrauch, Schwund, Bruch, Verderb, diversen Einladungen an
Geschaftspartner und Aktionen versucht worden glaubhaft zu machen. Ein belegmaRiger
Nachweis sei nicht erbracht worden. Aufgrund der oben genannten Mangel, entspreche die
Aufzeichnungen nicht dem § 131 BAO. Da die Biicher und Aufzeichnungen aufgrund der obigen
Ausfihrungen nicht den Vorschriften des § 131 BAO entsprechen wiirden, sei entsprechend

§ 163 BAO begriindeter Anlass gegeben, diese in Zweifel zu ziehen. Gem. § 184 BAO seien
daher die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege zu ermitteln. Die Schatzung erfolge in
der Weise, dass den erklarten Umsatzen und Betriebseinnahmen der gepriiften Jahre 2013-
2016 jahrlich 12.000,00 Euro brutto 20% (entspricht einer monatlichen Losungszurechnung von
1.000,00 Euro) zugerechnet wiirden.

Da erst im Zuge der AuBenpriifung festgestellt worden sei, dass keine ordnungsgemalie
Buchfiihrung vorliegen wiirden, seien die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gern. § 303 Abs. 1 BAO fiir die gepriiften Jahre 2013-2015 vorliegend.

Tz 4 betraf die nicht angefochtene Feststellung btr. einer Autoreparatur 2015. Inder Tz 5
»Gewinnauswirkung It. Bp“ und Tz 6 ,Ermittlung Bmgl. USt.”“ wurden die summenmaRigen
Auswirkungen der Feststellungen in Tabellenform dargestellt.
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Unter Tz 7 ,Verdeckte Gewinnausschiittung” wurde ausgefihrt:

,Gem. § 27 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 sind Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital als Einkiinfte
aus Kapitalvermogen zu versteuern. Hierzu gehéren auch verdeckte Ausschiittungen. Verdeckte
Ausschiittungen sind alle im Gesellschaftsverhdltnis wurzelnden unmittelbaren oder
mittelbaren, nicht ohne weiteres als Ausschiittungen von Gewinnanteilen erkennbaren
Zuwendungen aus dem Vermdgen einer Kérperschaft an die an ihr beteiligten Personen, die
sich als Zuwendungen von Teilen des Einkommens der Kérperschaft darstellen und die die
Kérperschaft dritten, ihr fremd gegeniiberstehenden Personen nicht zuwenden wiirde.

Die oben angefiihrten Einkiinfte aus Kapitalvermégen unterliegen entsprechend § 94 EStG 1988
der Kapitalertragsteuer.

Schuldner der Kapitalertragsteuer ist der jeweilige Empfénger der Kapitalertréiige
(Gesellschafter). Gem. § 95 Abs. 1 EStG 1988 ist das gepriifte Unternehmen abzugsverpflichtet
und haftet fiir die Abfuhr der Kapitalertragsteuer. Diese betréigt 25% bzw. 27,5% ab 2016 von
den jeweils erhaltenen Vorteilen.

Aufgrund der obigen Ausflihrungen sind folgende Priifungsfeststellungen
kapitalertragsteuerpflichtig:

Wie in Tz. 2 dargestellt, wurde sowohl der Erlés vom Firmenwert und der Betriebs- und
Geschdftsausstattung im Jahr 2016 (168.000,00 Euro brutto) zur Tilgung des Kredites
herangezogen, als auch Aufwendungen (Zinszahlungen der Jahre 2013 und 2014, Rechnungen
W1, W2, W3) von der Gesellschaft fiir die Gesellschafterin Y. getdtigt und somit
kapitalertragsteuerpflichtig. Weiters sind auch die Erh6hungen der Tageslosungen It. Tz. 3 des
vorliegenden Bp.-Berichtes den Gesellschafter im Verhdltnis der Beteiligung (je 50%) als Vorteil
der Gesellschafter kapitalertragsteuerpflichtig.”

Die in zwei Excel-Tabellen berechnete Kapitalertragsteuer ergab fir die Gesellschafterin Y.
2013 einen Betrag iHv 14.053,60 Euro, flir 2014 iHv 13.103,95 Euro, flir 2015 iHv 1.500,00 Euro
und fir 2016 iHv 47.850,00 Euro. Fir den Gesellschafter X. ergab sich jeweils 1.500,00 Euro fir
die Jahre 2013 bis 2015 und 1.650,00 Euro fiir das Jahr 2016.

In der Tz 8 wurde die nicht strittige Kammerumlage ausgewiesen.

Als Anhange wurden dem Bericht die Niederschrift vom 02. Mai 2018, die
Treuhandvereinbarungen vom 09. Juni 2009 und vom 13. November 2009, sowie der Vertrag
Uber die Einraumung eines Zuwendungsfruchtgenussrechtes in Form eines
Nettofruchtgenusses vom xxx 2009 beigefiigt.

Aufgrund der vom Priifer getroffenen Feststellungen nahm die belangte Behdrde mit
Bescheiden vom 08. Mai 2018 die Verfahren hinsichtlich Kérperschaft- und Umsatzsteuer 2012
bis 2015 wieder auf und setzte mit Sachbescheiden vom 08. Mai 2018 die Abgaben wie folgt
fest:

Korperschaftsteuer 2012: 7.449,00 Euro (bisher: 1.750,00 Euro)

Korperschaftsteuer 2013: 13.777,00 Euro (bisher: 1.123,00 Euro)

Korperschaftsteuer 2014: 15.066,00 Euro (bisher: 1.436,00 Euro)
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Koérperschaftsteuer 2015: 15.553,00 Euro (bisher: 1.750,00 Euro)
Korperschaftsteuer 2016: 37.610,00 Euro (bisher: 1.750,00 Euro)
Umsatzsteuer 2013: 39.107,64 Euro (bisher: 36.107,64 Euro)
Umsatzsteuer 2014: 39.122,40 Euro (bisher: 36.922,40 Euro)
Umsatzsteuer 2015: 39.093,99 Euro (bisher: 36.773,99 Euro)
Umsatzsteuer 2016: 65.415,96 Euro (bisher: 35.441,31 Euro)

Weiters wurden folgende Kapitalertragsteuer — Haftungsbescheide am 07. Mai 2018 erlassen:
Kapitalertragsteuer — Haftungsbescheid 1-12/2013: 15.553,60 Euro (Y.: 14.053,60 Euro; X.:
1.500,00 Euro)

Kapitalertragsteuer — Haftungsbescheid 1-12/2014: 14.603,95 Euro (Y.: 13.103,95 Euro; X.:
1.500,00 Euro)

Kapitalertragsteuer — Haftungsbescheid 1-12/2015: 3.000,00 Euro (Y.: 1.500,00 Euro; X.:
1.500,00 Euro)

Kapitalertragsteuer — Haftungsbescheid 1-12/2016: 49.500,00 Euro (Y.: 47.850,00 Euro; X.:
1.650,00 Euro)

Zur Begriindung verwies die belangte Behorde jeweils auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien und auf die Begriindung des BP-Berichts vom 07. Mai
2018.

Mit Schreiben vom 07 Juni 2018 erhob die Bf. durch ihre steuerliche Vertretung Beschwerde
gegen die Korperschaft-, Umsatzsteuer-, und Kapitalertragsteuerbescheide. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, dass die Liegenschaft EZ1 und EZ2 KG, OrtA, die seit der Betriebser6ffnung
im Jahr 2009 als Betriebsvermégen der Beschwerdefiihrerin behandelt worden sei, mit
Kaufvertrag vom 25. Juni 2007 von den Eltern der Gesellschafterin der Beschwerdefihrerin Y.
(Eltern Y.) erworben worden sei, wobei der Erwerb durch einen Kredit der Kaufer bei der Q-
Sparkasse finanziert worden sei. In den Jahren 2007 bis 2009 habe die Gesellschafterin Y. die
betreffende Liegenschaft flir den Betrieb eines Gastronomieunternehmens genutzt. Die
Betriebsausstattung dazu habe sie um 85.000,00 Euro netto von Masseverwalter Dr. RA aus
der Insolvenzmasse C. erworben. Zur Finanzierung des Kaufpreises fiir die Betriebsausstattung
sei der Kreditbetrag bei der Q-Sparkasse unter gleichzeitigem Beitritt von Frau Y. aufgestockt
worden. Obgleich Y. zu diesem Zeitpunkt nicht zivilrechtliche Eigentliimerin der Liegenschaft
gewesen sei, sei sie dennoch als wirtschaftliche Eigentiimerin behandelt worden. Im Jahr 2009
sei eine Umsatzsteuer-Sonderpriifung hinsichtlich Y. durch das Finanzamt Oststeiermark
erfolgt, wobei im Prifbericht die Liegenschaft als wirtschaftliches Eigentum von Y. akzeptiert
worden sei. Die Einlage sei nach dem Verkehrswert erfolgt, ebenso auch die Entnahme (§ 6
EStG). Dies sei seitens der Behorde nicht beanstandet worden. 2009 habe Y. den Betrieb an die
nunmehrige Bf. verduBert. Mit Vertrag vom xxx 2009 zwischen Eltern Y. und der Bf. sei dieser
die Liegenschaft zur Nutzung Gberlassen worden. Dies sei in Form der Einrdumung eines

8 von 67



Seite 9 von 67

Fruchtgenussrechts zugunsten der Bf. erfolgt, welches insbesondere auch vorgesehen habe,
dass die Liegenschaft nur mit Zustimmung der Fruchtgenussnehmerin belastet oder verauRert
werden dirfe. Die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes und die VerdauRerung der
Betriebsausstattung sei gegen Ubernahme der Verpflichtung zur Tilgung des noch offenen
Kreditbetrages (welcher fiir die Liegenschaft samt Grundstiick und den gesonderten Erwerb
der Betriebsausstattung aufgenommen worden war) samt Zinsen neben der Ubernahme von
Verbindlichkeiten aus dem Einzelunternehmen Y. erfolgt. Aus diesem Grund sei von der Bf.
ergianzend eine gesonderte Vereinbarung mit der Q-Sparkasse (Schuldbeitritt) abgeschlossen
worden. Buchhalterisch sei die Transaktion bei der Bf. durch Ansatz des Kreditobligos in Hohe
von 743.778,62 Euro und der Verbindlichkeiten aus dem Einzelunternehmen Y. in H6he von
50.598,48 Euro auf der Passivseite und durch Ansatz des Grundstiicks (50.000,00 Euro), der
Liegenschaft/Gebaude (659.377,10 Euro) und der Betriebsausstattung (85.000,00 Euro) im
Anlagevermogen erfasst worden.

Im Jahr 2012 sei die Liegenschaft in der Folge von den Eigentlimern im Schenkungswege an die
Gesellschafterin der Bf. Frau Y. ibergeben worden. Die Bf. habe der Ubertragung zugestimmt,
wobei mit Frau Y. eine Weiterfiihrung des Fruchtgenussrechts an der Liegenschaft samt
Gebdude und Betriebs- und Geschaftsausstattung zu denselben Konditionen vereinbart
worden sei. Mit Kaufvertrag vom 02. September 2016 sei die Liegenschaft schliefSlich von Y. an
die Z. GmbH verduRert worden. Auch dieser rechtsgeschiftlichen Ubertragung habe die Bf.
zugestimmt, zumal ihr der Kaufpreis als wirtschaftliche Eigentliimerin zugeflossen sei und damit
verbunden mit einem durch die Bf. ausverhandelten Nachlass durch die Q-Sparkasse und dem
Erl6s aus dem Verkauf der Betriebsausstattung und der Nutzungsrechte an den Mietrechten
die offene Kreditforderung der Bf. bei der Q-Sparkasse abgedeckt werden habe kénnen.

Das Finanzamt Graz-Stadt vertrete in seinem Abschlussbericht vom 07. Mai 2018 die
Rechtsansicht, dass die Bf. nicht als wirtschaftliche Eigentimerin der Liegenschaft angesehen
werden kdénne. Durch den Fruchtgenussvertrag vom xxx 2009 werde kein wirtschaftliches
Eigentum im Sinne von § 24 Abs. 1 lit. d BAO begriindet.

Nach Ritz, BAO® § 24 Tz 3, sei als wirtschaftlicher Eigentiimer in der Regel der zivilrechtliche
Eigentlimer anzusehen. Zivilrechtliches und wirtschaftliches Eigentum wiirden
auseinanderfallen, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentlimer die positiven
Befugnisse, die Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums seien, wie insbesondere Gebrauch,
Verbrauch, Veranderung, Belastung und VerdauBerung, auszuliben in der Lage sei, und wenn er
zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes, ndmlich den Ausschluss Dritter von der
Einwirkung auf die Sache, geltend machen kénne.

Nach der Rechtsprechung sei das Vorliegen dieser Voraussetzungen anhand des Gesamtbildes
des jeweiligen Falles festzustellen. Zur Beurteilung der Frage, ob einem
Fruchtgenussberechtigten die Stellung eines wirtschaftlichen Eigentlimers zukomme, misse
daher das Gesamtbild der Verhaltnisse in der konkreten zu priifenden Situation bericksichtigt
werden. Im gegenstandlichen Fall habe es die belangte Behérde jedoch versaumt, samtliche
Umstande der Fruchtgenussbestellung bzw. der Verfligungsmoglichkeiten der Bf. (iber die
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Liegenschaft in ihre Betrachtung einzubeziehen.

Der Bf. sei mit Vertrag vom xxx 2009 der alleinige Fruchtgenuss eingeraumt sowie gleichzeitig
ein Belastungs- und VerdauBerungsverbot zugunsten der Bf. vereinbart worden. Sowohl im Zuge
der schenkungsweisen Ubergabe der Liegenschaft an Y. im Jahr 2012 als auch im Zuge des
Verkaufs der Liegenschaft an die Z. GmbH im Jahr 2016 sei vor der jeweiligen Transaktion die
Zustimmung der Bf. eingeholt und seien diese Transaktionen nur mit deren Einverstandnis
durchgefliihrt worden. Hatte die Bf. nicht zugestimmt, so ware weder die Schenkung noch der
Verkauf der Liegenschaft vorgenommen worden. Der Bf. sei daher wahrend des Zeitraums
2009 bis 2016 auf Basis der mit den jeweiligen Eigentlimern der Liegenschaft geschlossenen
Vereinbarungen das Recht zugekommen, Dritte von der Einwirkung auf die Liegenschaft
auszuschliefen. Aufgrund der alleinigen Nutzung der Liegenschaft durch die Bf. hatte
entsprechend diesen Vereinbarungen weder die Schenkung noch der Verkauf der Liegenschaft
ohne Einverstandnis der Bf. stattfinden konnen. Ebenso sei der Bf. in der Form des alleinigen
Gebrauchsrechts und der Berechtigung zur Veranderung und Belastung der Liegenschaft eine
Stellung zugekommen, die mit der eines zivilrechtlichen Eigentlimers vergleichbar sei.

Dariber hinaus spreche auch fiir das Vorliegen einer wirtschaftlichen Eigentiimerstellung der
Bf., dass samtliche Mietvertrage in Bezug auf die Liegenschaft stets von der Bf. verhandelt und
mit dieser abgeschlossen worden seien, welche auch das Risiko von Mietausfallen getragen
habe. Weiters habe die Bf. die Kosten fir Umbauten aufgrund der neuen Nichtraucher-
Schutzbestimmungen im Jahr 2013 sowie aufgrund baubehordlich vorgeschriebener
MalBnahmen insbesondere aus brandschutztechnischen Griinden ebenfalls im Jahr 2013 tragen
miussen. Schlielilich seien auch samtliche Verhandlungen mit der Gemeinde bezliglich des
Parkplatzes und anderer Punkte stets tiber die Bf. und nicht tiber die zivilrechtlichen
Eigentimer der Liegenschaft gelaufen.

Als wirtschaftlicher Eigentiimer und FruchtnieBer habe die Bf. vereinbarungsgemald auch die
Verantwortung fir die Riickfihrung des Kredites bei der Q-Sparkasse und damit das
wirtschaftliche Risiko einer Wertminderung der Liegenschaft unter den zu bezahlenden
Kreditbetrag Gibernommen. Die Bf. habe seit dem Jahr 2009 die Zinsriickzahlungen fiir den
Kredit Kto.-Nr. xyz bei der Q-Sparkasse, welcher fiir den Kauf der Liegenschaft aufgenommen
worden sei, geleistet. Mit Vereinbarung vom 25. Marz 2010 sei die Bf. dem Kreditverhaltnis als
solidarisch haftender Schuldner beigetreten. Ab dem Jahr 2013 habe der Rechtsvertreter der
Bf. mit der Q-Sparkasse Verhandlungen hinsichtlich eines méglichen Schuldennachlasses
gefiihrt, weshalb der Fall ab diesem Zeitpunkt als Risikofall behandelt worden sei und aus dem
Kontoauszug nur noch eine Aufstellung der Zinsen ersichtlich sei. Ab diesem Zeitpunkt seien
die Riickzahlungen der Bf. auf den Kreditstand zum 31. Dezember 2012 angerechnet und die
laufenden Zinsen abgezogen worden.

Séamtliche Verhandlungen und Korrespondenzen mit der Q-Sparkasse hinsichtlich des Kredits
zu Kto.-Nr. xyz seien stets Gber die Bf. bzw. deren Rechtsvertretung gelaufen. Insbesondere
habe sich auch das wirtschaftliche Risiko in Bezug auf die Wertentwicklung der Liegenschaft bei
der Bf. abgebildet. Ware es nicht gelungen, bei der Q-Sparkasse einen Schuldennachlass zu
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erreichen, so hatte die Bf. jedenfalls die gesamte Kreditriickzahlung zu tragen gehabt. Weiters
seien der Erl6s aus dem Verkauf des Grundstlicks samt Geb&dude in Hohe von 220.000,00 Euro
sowie der Schuldennachlass seitens der Q-Sparkasse in Héhe von 343.018,77 Euro von der Bf.
gewinnerhohend verbucht und dem gewinnmindernd wirksamen Buchwertabgang (Gebaude
und Grundstiick) von 551.110,78 Euro gegeniibergestellt worden, woraus ebenfalls deutlich
werde, dass das wirtschaftliche Risiko im Zusammenhang mit dem Wert der Liegenschaft sich
ausschlieBlich bei der Bf. und nicht bei den zivilrechtlichen Eigentiimern der Liegenschaft
ausgewirkt habe. Hatte beim Verkauf nur ein geringerer Erlos erzielt werden kénnen, so hatte
dieser Wertverlust ausschliefRlich die Bf. und nicht die zivilrechtliche Eigentiimerin der
Liegenschaft getroffen. Ziel der zwischen der Bf. und den zivilrechtlichen Eigentliimern der
Liegenschaft getroffenen Vereinbarungen sei es stets gewesen, dass die Bf. die alleinige
Verantwortung fiir die Riickzahlung des Kredits treffe und die zivilrechtlichen Eigentiimer
hiermit nichts mehr zu tun hatten, was auch praktisch in dieser Form durchgefiihrt worden sei.
Bei der Beurteilung des wirtschaftlichen Eigentums komme nach der Rechtsprechung der
Frage, wem die Chance von Wertsteigerungen und wem das Risiko von Wertminderungen
zukommt, besonderes Gewicht zu. Wie aus den obigen Ausfiihrungen deutlich werde, habe im
vorliegenden Fall allein die Bf. dieses wirtschaftliche Risiko getroffen. Zusammenfassend sei
daher bei einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Falles, insbesondere bei
Berlicksichtigung der alleinigen Tragung des wirtschaftlichen Risikos der Wertentwicklung der
Liegenschaft und der Aufwendungen flir den Zinsendienst sowie der Investitionskosten fiir die
Erfullung behordlicher/baulicher Auflagen, das Vorliegen der Stellung eines wirtschaftlichen
Eigentlimers in Bezug auf die Bf. jedenfalls zu bejahen. Aus all den soeben angefiihrten
Grinden sei die Bf. als wirtschaftliche Eigentiimerin der Liegenschaft anzusehen, sodass
samtliche auf den aufgezahlten Annahmen der Behérde beruhenden Bescheide aufzuheben
seien. Festgehalten sei noch, dass selbst wenn man der Rechtsansicht der Behérde folgen und
davon ausgehen wiirde, dass die Bf. nie wirtschaftliche Eigentiimerin der Liegenschaft gewesen
sei, die angefochtenen Bescheide aus den nachstehenden Griinden mit Rechtswidrigkeit
behaftet seien:

Zur Berichtigung gemal’ § 4 Abs. 2 EStG:

Aufgrund der Rechtsansicht der Behorde, wonach die Bf. nicht als wirtschaftliche Eigentiimerin
der Liegenschaft anzusehen sei, wurde von dieser hinsichtlich der von der Bf. geltend
gemachten Abschreibung fiir Abnutzung eine Bilanzberichtigung ab dem Jahr 2009
durchgefihrt. Da die Bilanzberichtigung aufgrund der Verjahrung erst ab dem Jahr 2012
moglich sei, habe die Behorde gemaR § 4 Abs. 2 Z 2 EStG flir die Jahre 2009 bis 2011 die
Berichtigung durch einen Gewinnzuschlag im Jahr 2012 in H6he der Abschreibung fiir
Abnutzung fir die Jahre 2009 bis 2011 - insgesamt 59.349,87 Euro vorgenommen.

Diese Vorgangsweise der Behorde stehe jedoch nicht im Einklang mit den gesetzlichen
Vorschriften und sei daher unzulassig. Zweck der Regelung des § 4 Abs. 2 Z 2 EStG sei es, die
steuerwirksame Korrektur von Fehlern zu ermdoglichen, die ihre Wurzel in verjahrten
Zeitrdumen hatten und deren Folgewirkungen noch in nicht verjahrte Veranlagungszeitraume
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hineinreichen wiirden. So solle eine steuerwirksame Berichtigung von Fehlern, die sich in
mehreren Besteuerungsperioden auswirkten, auch dann erméglicht werden, wenn ihrer
Steuerwirksamkeit ausschliefRlich die eingetretene Verjahrung entgegenstiinde.

Dies sei hier jedoch gerade nicht der Fall: Die Berlicksichtigung der Abschreibung fiir
Abnutzung fir die Jahre 2009 bis 2011 wirke sich steuerlich nur in diesem Zeitraum aus und
ziehe keine steuerwirksamen Folgewirkungen nach sich. Auch nach den erlauternden
Bemerkungen zu § 4 Abs. 2 Z 2 EStG soll ein Zu- oder Abschlag ausdriicklich nur dann moglich
sein, wenn steuerliche Auswirkungen auch in noch nicht verjahrte Veranlagungsjahre
hineinreichen wiirden, widrigenfalls der Ansatz von Zu- oder Abschldagen nicht zuldssig sei. Als
Beispiel werde in der Regierungsvorlage auch der Fall angefiihrt, dass in einem bereits
verjahrten Veranlagungszeitraum der Gewinn durch eine nicht betrieblich veranlasste Ausgabe
vermindert worden sei - in diesem Fall sei kein Zuschlag anzusetzen.

Die Vorgangsweise der Behorde sei daher von der Regelung des § 4 Abs. 2 Z 2 EStG nicht
gedeckt und wirde vielmehr dazu fiuhren, dass die Verjahrungsvorschriften ausgehebelt
wirden, da Zuschlage stets zum ersten noch nicht verjahrten Zeitpunkt veranschlagt werden
konnten. Dies kdnne jedoch nicht Sinn der gesetzlichen Regelung sein. Die vorliegende
Anwendung der Vorschrift des § 4 Abs. 2 Z 2 EStG durch die Behérde wiirde eine
Gesetzesauslegung bzw. -anwendung in verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise bedeuten.
Selbst wenn man also der Rechtsansicht der Behorde hinsichtlich der Frage des
wirtschaftlichen Eigentums folgen wiirde, sei somit die Hinzurechnung des Gewinnzuschlags
fir das Jahr 2012 in H6he von 59.349,87 Euro jedenfalls zu Unrecht erfolgt.

Zur verdeckten Gewinnausschittung:

Als Konsequenz der Rechtsansicht der Behorde, wonach der Bf. an der Liegenschaft kein
wirtschaftliches Eigentum zukomme, seine in weiterer Folge die Zinszahlungen der Bf. in den
Jahren 2013 und 2014 an die Q-Sparkasse sowie der Erlés aus dem Verkauf des Firmenwerts
und der Betriebs- und Geschaftsausstattung im Jahr 2016 als verdeckte Gewinnausschittung
an die Gesellschafterin Y. beurteilt worden, da diese zu deren Gunsten zur Tilgung des
Liegenschaftskredits herangezogen worden seien. Ebenso stellten die Aufwendungen fiir die
rechtliche und steuerliche Vertretung im Zusammenhang mit der Liegenschaft im Jahr 2013
und 2014 nach Ansicht der Behorde verdeckte Gewinnausschittungen an die Gesellschafterin
Y. dar.

Hierbei handle es sich ebenfalls um eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhalts.
Wie bereits ausgefiihrt, sei die Bf. dem Liegenschaftskredit im Gegenzug fir die Einrdumung
des Fruchtgenussrechtes und die VeraufRerung der Betriebsausstattung als Solidarschuldnerin
beigetreten und habe sich zur Tilgung des noch offenen Kreditbetrages (welcher fir die
Liegenschaft samt Grundstilick und den gesonderten Erwerb der Betriebsausstattung
aufgenommen worden war) samt Zinsen verpflichtet. Eine verdeckte Gewinnausschiittung
infolge der Zahlung einer Schuld der Gesellschafterin Y. durch die Bf. kann also schon deshalb
nicht angenommen werden, weil die Bf. Mitkreditnehmerin gewesen sei. Die Bf. habe daher
infolge ihrer eigenen Kreditverpflichtung Zins- und Abstattungszahlungen an die Q-Sparkasse
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geleistet.

Aber selbst, wenn die Bf. in Zinsen und Kapitalriickzahlungen auf ein Kreditverhaltnis der Frau
Y. geleistet hatte, waren die von der Bf. getatigten Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Liegenschaft als Entgelt fur die Nutzung der Liegenschaft durch die Bf. anzusehen. Wenn die
Behorde daher annehme, dass die Bf. nicht wirtschaftliche Eigentiimerin der Liegenschaft
gewesen sei, konnen die von der Bf. im Zusammenhang mit der Liegenschaft getatigten
Aufwendungen nur als Entgelt qualifiziert werden. Die Zinszahlungen - wie auch samtliche
Ubrigen Zahlungen, die von der Bf. auf das Kreditverhaltnis geleistet worden seien - waren
dann im Gegenzug fiir die alleinige Nutzungs- und Verfligungsberechtigung der Bf. an der
Liegenschaft entrichtet worden. Es konne sich daher auch insofern nicht um eine verdeckte
Gewinnausschittung handeln, da den Leistungen der Bf. eine addaquate Gegenleistung der
Gesellschafterin, namlich die Einrdumung des alleinigen Nutzungs- und Verfligungsrechts an
der Liegenschaft, gegeniiberstiinden. Die Leistungen stiinden auch in keinem Missverhaltnis,
da die Ubernahme der Kreditriickzahlungen und der iibrigen im Zusammenhang mit der
Liegenschaft anfallenden Aufwendungen im Gegenzug fir die ausschlieRliche Nutzung der
Liegenschaft jedenfalls als angemessen anzusehen sei.

Insgesamt handle es sich daher bei den genannten Leistungen der Bf. auch dann, wenn man
der Rechtsansicht der Behorde bezlglich des wirtschaftlichen Eigentums an der Liegenschaft
folge, nicht um verdeckte Gewinnausschiittungen, weshalb hierfiir auch keine
Kapitalertragsteuer anfalle.

Zur Hinzurechnung gem. § 184 BAO wurde in der Beschwerde von der Bf. folgendermaRen
Stellung genommen:

Aus TZ 3 des Abschlussberichts vom 07. Mai 2018 ergebe sich, dass der Behdrde im Zuge der
AuBenprifung flur den Prifungszeitraum keine Datenerfassungsprotokolle der Registrierkassen
im Sinne des § 131 Abs. 3 BAO zur Uberpriifung ausgehindigt worden seien. Da bei der
durchgefiihrten mengenmaRigen Verprobung im Jahr 2016 Differenzen bei Ein- und Verkauf
festgestellt worden seien, die von der Bf. belegmaRig nicht nachgewiesen worden seien, sei
gemalk § 184 BAO die Besteuerungsgrundlage im Schatzungswege ermittelt worden. Diese
Schéatzung sei durch die Behorde in der Weise erfolgt, dass den erkldarten Umsatzen und
Betriebseinnahmen der gepriften Jahre 2013 bis 2016 jahrlich 12.000,00 Euro brutto
zugerechnet worden seien. Die Tageslosungsermittlung sei bis zum 30. Juni 2016 zum Teil auf
Basis einer Bestandsverrechnung pro Bar (Mitarbeiter) sowie eines Registrierkassensystems
(Schankanlagensystem), welches die Kassenrichtlinien 2012 (KRL 2012) noch nicht erfillt habe,
erfolgt. Ab dem 01. Juli 2016 sei die neue Registrierkasse auf Basis der KRL 2012 installiert und
in Betrieb genommen worden. Die Bf. habe die Ubergangsbestimmung bis zum 30. Juni 2016 in
Anspruch genommen, welche besagen wiirde, dass die KRL 2012 erst mit 01. Juli 2016
verpflichtend anzuwenden seien und bis zu diesem Zeitpunkt das Vorliegen der technischen
Voraussetzungen laut Barbewegungsverordnung ausreichend sei. Diese Grundsatze wurden
von der Bf. ordnungsgemal umgesetzt. Im Prifungsbericht werde darauf hingewiesen, dass es
keine Datenerfassungsprotokolle gegeben habe. Diese Feststellung sei nicht ganz
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nachvollziehbar, da ab 01. Juli 2016 eine Registrierkassenprifung durch das Finanzamt Graz-
Stadt durchgefiihrt worden und weder der Bf. selbst noch deren Steuerberater im Zuge dessen
Beanstandungen mitgeteilt worden seien.

Im Zeitraum 2013 bis 30. Juni 2016 sei die Losungsaufzeichnung zu rund 50% durch die
Automatenbonierung (Schankanlage) per Bonierschliissel und zu rund 50% per
Bestandsverrechnung erfolgt. Die Bestandsverrechnung sei je Barbereich (4 x) durch eine
Bestandszdhlung der Getranke bei Beginn und Ende des Discobetriebes mit persénlicher
Unterschrift vom Kellner und einer Gegenzeichnung durch die Geschaftsfiihrung erfolgt.
Zudem habe es einen Kassensturz auf Basis des Geldbestandes zu Beginn und Ende pro
Discobetrieb gegeben. Der Mitarbeiter habe den Geldbestand am Anfang und am Ende des
Tages mit personlicher Unterschrift bestatigen missen (Unterlagen seien dem Priifer vorgelegt
worden). Durch dieses System hatten Fehl- und Schwarzumsatze durch die Mitarbeiter zu
100% vermieden werden kdnnen. Auch nachtragliche Korrekturen durch die Geschaftsleitung
der Bf. seien dadurch nicht méglich gewesen, da diese bei einer Uberpriifung gleich aufgefallen
waren (unterschiedliche Unterschriften).

Aus der Automatenbonierung seien am Ende des Discobetriebes aus der Schankanlage eine
Losungsaufstellung pro Bonierschliissel mit der Detailanzeige ausgedruckt worden. Dadurch sei
die Barbewegungsverordnung vom 03. August 2007 umgesetzt worden. Am Montag nach dem
Wochenende seien fiir beide Offnungstage auf einem Excel-Sheet sdmtliche Losungen fiir das
Kassabuch zusammengefihrt und fir die Buchhaltung aufbereitet worden. Es werde darauf
hingewiesen, dass die gewahlte Aufzeichnungsform der Bf. genauer und detaillierter pro
Getrankeart gewesen sei, als dies die aktuelle Registrierkassenverordnung vorsehe. Der Priifer
hatte samtliche Getranke nach Art, Menge und Marke unterscheiden kénnen und habe exakt
die Einkdufe und Verkaufe per Aufstellung vergleichen kénnen. Zudem gebe es durch den
Kassensturz und die persdnlichen Unterschriften der Kellnerinnen eine 100%ige Bestatigung
fir die gemeldeten Barumsatze.

Vom Priifer seien eine Beanstandungsliste sowie eine Zusatzaufstellung von Einkdufen und
Verkadufen flirs Jahr 2016 vorgelegt worden. In der Zusatzaufstellung seien exakt alle Einkaufe
pro Getrank und Verkaufe ersichtlich. Jedoch hatten wichtige Korrekturen wie der Eigen- und
Personalverbrauch sowie die Einladungen, welche auf der Schankanlagenabrechnung
ausgewiesen seien, gefehlt. Auch die am Anfang des Buchhaltungsordners abgelegten
Nachweise der Geburtstagsgetranke fir Gaste, die Sonderaktionen und die Verlosungen pro
Abend wiéren unberiicksichtigt geblieben. Auch einen brancheniblichen Schwund wiirde man
in der Aufstellung nicht finden.

Zu den Beanstandungen sei eine 13-seitige Stellungnahme verfasst worden sowie weitere
Beweise, wie die Terminliste der gesetzlichen Leitungsreinigungen (erheblicher Schwund durch
lange Zuleitungen), sowie weitere Unterlagen fiir Aktionen und andere Sponsoringaktivitaten
Ubergeben worden. Samtliche Beweise und Nachweise seien beim Abschlussgesprach ohne
Uberpriifung auf Richtigkeit unberiicksichtigt worden.

Als Hauptgrund fir die Hinzuschatzung seine die Stockverrechnung sowie der fehlende
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Nachweis der Mehrumsatze genannt worden. Es sei mehrfach versucht worden zu erklaren,
dass die Getranke-Vertreter als Sponsoring fiir zahlreiche Veranstaltungen, die Zusatz-Rabatte
als Naturalrabatte oder als Getrankeprobe fiir neue Mixgetranke, zum Grof3teil ohne
Belegnachweis der Bf. (ibergeben hatten. Die Geschaftsfiihrung habe diese Naturalrabatte
ordnungsgemalR boniert und als Umsatz verbucht. Auch die finanzielle Situation im
Prifungszeitraum sei dermaen angespannt gewesen, dass die gesamten finanziellen Mittel
dringend fiir den laufenden Geschaftsbetrieb bendtigt worden seien (hohe
Bankkreditzahlungen). Im Jahr 2016 seien sogar die Zigaretteneinkdufe zum GroRteil von der
Geschaftsfihrung privat finanziert worden, damit der Geschéaftsbetrieb reibungslos
funktionierte (kein Wareneinkauf in der Buchhaltung).

In der Stellungnahme der Bf. sei speziell bei den Getranken Mineralwasser und Schweppes-
Getranken auf diverse Gratis-Bewirtungen hingewiesen worden. Der Eigenverbrauch sei pro
Woche bei Mineralwasser bei rund 12-13 Flaschen und bei Schweppes bei rund 4 Flaschen
gelegen. Die Bf. betreue die 4 eingemieteten Pachter (Pizzeria, Betrieb2 [Anm.: Gemeint
Mieter2], Mieterl und Mieter3) im Objekt N. und halte mit diesen jede Woche am Freitag eine
Konzept-Besprechung fiirs Wochenende ab. Es fanden auch zahlreiche Gesprache mit diversen
Geschaftspartnern, Lieferantenvertretern, der Gemeinde und anderen Behorden im Haus statt.
Der normale Geschaftsbrauch sehe die Anbietung eines Getrdankes vor und im Falle der Bf.
habe es sich dabei stets um Mineralwasser oder Schweppes gehandelt. Auch die
Geschiftsleitung habe bei diesen Gesprachen diverse Getranke mitkonsumiert. Uber diese
Bewirtungsentnahmen an einem Tag, an dem kein Kassensystem laufe, seien keine
detaillierten Aufzeichnungen gefiihrt worden. Auf die Frage an den Prifer, wie der Nachweis
aussehen sollte, sei der Bf. und deren steuerlicher Vertretung nur mitgeteilt worden, dass dies
in der Obliegenheit und Nachweispflicht der Beschwerdefiihrerin liege. Ob eine handische
Aufzeichnung der Einzeltermine in einem Kalender hierfiir ausreiche, sei auch nicht
beantwortet worden. Dem Steuerpflichtigen werde das gesetzeskonforme Handeln unmoglich,
wenn von Seiten des Gesetzgebers bzw. der Behorde keine nachvollziehbaren Vorgaben fir die
Form des Nachweises gegeben wirden. Sollte die Regelung von Bewirtungsaufwendungen bei
normalen Geschéftsabldaufen tatsachlich so streng ausgelegt werden, wie dies die Behorde
offensichtlich vermeine, so ware die Bf. kiinftig gezwungen, von jedem Behordenvertreter oder
jedem Geschaftspartner jedes Getrank einzeln bestatigen zu lassen. Dies kdnne jedoch nicht im
Sinne des Gesetzgebers sein.

Es sei korrekt, dass die Aufzeichnung der Bestandsverrechnung nicht der
Barbewegungsverordnung entsprochen hatte, da keine Einzelaufzeichnungen der Barumsatze
vorliegen und nur rund 50% der Umsatze Uber die Schankanlage aufgezeichnet worden seien.
In den EStR 2000 RZ 1104 werde darauf hingewiesen, dass bei einer Schatzung alle Umstande
zu bericksichtigten seien, welche zur Schatzung von Bedeutung seien. Das Ziel einer Schatzung
musse der tatsdchlichen Besteuerungsgrundlage moglichst nahekommen (RZ 1104). Weiters
habe die Abgabenbehoérde sich mit allen konkreten fiir die Schatzung relevanten
Behauptungen auseinanderzusetzen und erforderliche Erhebungen durchzufiihren (RZ 1107).
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Dies sei im gegebenen Fall jedoch nicht erfolgt. Auch die Schatzungsmethode sowie die
Grundlage seien im Abschlussbericht vom 07. Mai 2018 in keinster Weise dargelegt worden (RZ
1108). In Entsprechung der Vorgaben laut EStR 2000 wiirde sich laut Richtlinien folgende
Berechnung fiir eine angemessene Hinzuschatzung gemaRk § 184 BAO ergeben: Bei der
Betriebsprifung seien keine Beanstandungen bei den Wareneinkdufen und bei der Inventur
erhoben worden. Somit konne der daraus errechnete Wareneinsatz fiir den retrograden
Verkaufserlos herangezogen werden. Ziehe man von den aufgezeigten Mengendifferenzen laut
Betriebsprifer die 100% nachweisbaren Verlosungen, Sponsoring, Einladungen und
Personalverbrauch It. Schankanlage (auf Ausdruck) und Schwund fir die Leitungsreinigung laut
Wartungsliste, sowie den anerkannten Allgemeinschwund in der Gastronomie ab, dann liege
der Verkaufspreis fir den nicht belegbaren Getrankeverbrauch (fiir Geschaftspartner,
Lieferantenvertreter, Behorden, Eigenverbrauch, Aktion 1+1 Gratis etc.) bei rund 1% vom
Umsatz. Eine hohere Hinzuschatzung wiirde eine Annahme von Schwarzeinkaufen unterstellen,
welche laut Betriebspriifung nicht angenommen worden sei. Somit sei die Annahme einer
Schatzung von 12.000,00 Euro pro Jahr von der Abgabenbehdrde als unsachgemaRe Schatzung
zu korrigieren.

Als Beweise wurden mit der Beschwerdeschrift von der Bf. vorgelegt und angeboten:
Fruchtgenussvertrag vom xxx 2009,

Aufstellung Investitionen der Bf.,

Unterlagen zu Kreditriickzahlungen,

Haftungsibernahme durch die Bf.

Weiters die Aussage des Geschaftsflhrers der Bf., Herr X., sowie die Befragung der
Gesellschafterin Y., des Herrn Dr. Q. (Q-Sparkasse), des Herrn Mag. AB und von Frau Mutter Y.
als Zeugen.

Die Bescheide liber die Wiederaufnahme der Verfahren btr. Kérperschaft- und Umsatzsteuer
2012 bis 2015 wurden nicht angefochten.

Mit Schreiben vom 01. Februar 2019 Gbermittelte das Finanzamt ein Erganzungsersuchen an
die Bf., in welchem um die Ubermittlung folgender Unterlagen ersucht wurde:

- Ubermittelung der Zustimmungserkldrungen der Bf. zur Schenkung der Liegenschaft an Frau
Y. im Jahr 2012 sowie zur VerdulRRerung der Liegenschaft durch Frau Y. im Jahr 2016;

- Ubermittlung der Vereinbarung {iber die BetriebsverduRerung von Frau Y. an die Bf. im Jahr
2009;

- Bekanntgabe, ob es einen gesonderten Vertrag (iber die VerduRerung der Betriebs- und
Geschaftsausstattung sowie des Firmenwertes zwischen der Bf. und der Z. GmbH im Jahr 2016
gebe, und gegebenenfalls Ubermittlung des Vertrags;

- Vorlage von Unterlagen zur Kreditvereinbarung (bzgl. Aufstockung des Kreditbetrages unter
gleichzeitigem Beitritt von Frau Y., wobei auch anzugeben sei, ob Frau Y. bis zuletzt
Kreditschuldnerin blieb bzw. wann und aus welchem Grund sie aus der Verbindlichkeit
ausschied; gesonderte Vereinbarung btr. Schuldbeitritt);
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- Bekanntgabe welche Personen zu welchen konkreten Punkten Aussagen machen kénne und
welche konkreten Tatsachen durch diese Aussagen belegt werden sollten. Zu diesem Punkt
verwies das Finanzamt darauf, dass auch die Abgabe von schriftlichen
Ausklnften/Zeugenaussagen moglich sei.

In der Vorbehaltsbeantwortung vom 01. April 2019 wurde zu den einzelnen Punkten wie folgt
Stellung genommen:

- Die Zustimmungen sei durch Frau Y. bei der Bf., vertreten durch Herrn X., miindlich eingeholt
und von Herrn X. als Geschaftsfiuihrer der Bf. miindlich erteilt worden.

- Die Ubertragung des Betriebes von Frau Y. auf die Bf. sei durch miindlichen Kaufvertrag
erfolgt. Als Gegenleistung sei die Ubernahme der Verbindlichkeiten des Einzelunternehmens,
konkret die Kreditverbindlichkeiten bei der Q-Sparkasse sowie die sonstigen Verbindlichkeiten
seitens des Unternehmens in Hohe von weiteren 50.598,48 Euro vereinbart worden. Der Inhalt
dieser Vereinbarung sei durch die entsprechenden Buchungen im Rechnungswesen der Bf.
dokumentiert.

- Der Kaufvertrag vom 02. September 2016 btr. Betriebs- und Geschaftsausstattung sowie des
Firmenwerts wurde vorgelegt.

- Beziiglich der Kreditvereinbarung wurde von der Bf. die Kreditzusage der Q-Sparkasse an Frau
Y. vorgelegt. Mit dieser Kreditzusage seien Eltern Y., D. (der zu einem spateren Zeitpunkt als
Kreditnehmer ausschied) sowie Y. schlieBlich ein Kredit in Hohe von 710.000,00 Euro mit dem
Verwendungszweck , Finanzierung des Ankaufs der Liegenschaft EZ1 und EZ2, KG OrtA”
eingeraumt worden. Der notwendige Finanzierungsbetrag fiir den Ankauf der Liegenschaft zzgl.
den Kauf der Betriebs- und Geschaftsausstattung von Masseverwalter Dr. RA durch Frau Y.
sowie diverse Transaktionskosten seien mit diesem Kreditbetrag abgedeckt worden. Es sei Teil
der Vereinbarung zwischen Frau Y. und ihren Eltern gewesen, dass die Bf. im Zuge der
Betriebslibernahme sowie Fruchtgenusseinrdumung samtliche Verbindlichkeiten gegeniiber
der Q-Sparkasse bediene. Aus diesem Grund sei die Bf. dem entsprechenden Kreditverhaltnis
als neue Kreditnehmerin beigetreten. In Folge des Schuldbeitritts durch die Bf. als neue
Kreditnehmerin sei es vereinbarungsgemald zur Entlassung von Frau Y. als Kreditnehmerin fir
den aushaftenden Kredit bei der Q-Sparkasse gekommen und seien in weiterer Folge die
Kreditratenzahlung zur Ganze durch die Bf. erfolgt.

Die Nachtragsvereinbarung vom 05. Marz 2010 zur Entlassung von Frau Y. als Kreditnehmerin
wurde ebenfalls vorgelegt.

Zusatzlich zu den bereits angefiihrten Unterlagen wurden dem Schreiben angehangt:
Verrechnungskonto Y., Detailaufstellung der lbernommenen Verbindlichkeiten von Y. durch
die Bf.; Kreditzusage Q-Sparkasse vom 25. Juni 2008; schriftlicher Zeugenaussagen bzw.
eidesstattlichen Erklarungen der als Zeugen beantragten Frau Mutter Y. (Mutter von Frau Y.),
Frau Y. und Herr X. (als Geschaftsfihrer der Bf.). Die Bf. hielt den Antrag auf Befragung der
Zeugen Dr Q., Q-Sparkasse, und Mag. AB weiterhin aufrecht.
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Frau Mutter Y. gab in ihrer schriftlichen Zeugenaussage vom 29. Marz 2019 an, dass ihr Mann
und sie die Liegenschaft EZ1 und EZ2, KG OrtA, erworben hatten, da ihre Tochter, Y., auf dieser
Liegenschaft ein Gastronomieunternehmen betreiben wollte. Eine Kreditfinanzierung des
Liegenschaftskaufs und eine Finanzierung der notwendigen Mittel fiir den Ankauf der Betriebs-
und Geschaftsausstattung bzw. des Startkapitals, ware fiir Y. mangels ausreichender Bonitat
nicht moglich gewesen. Sie hatten daher die Liegenschaft gekauft und die Kreditfinanzierung
fir den gesamten Betrag gemeinsam mit Y.] und Herrn D. (einem Geschaftspartner, der spater
ausgeschieden sei) abgeschlossen. Urspriinglich hatten die Eltern nur als Blrgen auftreten und
ihr Privathaus als Sicherheit anbieten wollen. Die Bank habe dann aber verlangt, dass sie
formal Kreditnehmer wirden. Fiir die Zeugin und ihren Mann sei der Kauf und auch die
Aufnahme des Kredits aber nur formal eine Hilfestellung fiir die Y.] gewesen. Den Betrieb habe
Y.] stets alleine geflihrt, die Verantwortung fiir die Riickzahlung der Kreditraten sei auch bei Y.]
gelegen. Y.] habe sich diesbezliglich immer um alles gekiimmert. Es sei auch von Anfang an so
vereinbart gewesen, dass das Ehepaar mit der Liegenschaft und dem Betrieb nichts zu tun
hatten und Y.] sie auch nicht zu fragen brdauchten, wenn sie am Geb&dude Veranderungen
vornehmen wolle oder dhnliches. Im Jahr 2012 hatte das Ehepaar die Liegenschaft Y.]
geschenkt, um auch im Grundbuch geordnete Verhaltnisse herzustellen. Der
Gesundheitszustand des Mannes habe sich damals verschlechtert und das Ehepaar wollten
nicht, dass sich die Sache durch Erbrechtsfragen verkompliziere. Den Kredit fur die
Finanzierung hatten sie gemeinsam mit Y.] bei der Q-Sparkasse aufgenommen. Auch nach der
Schenkung der Liegenschaft an die Y.] habe die Q-Sparkasse das Ehepaar nicht aus der
Kreditnehmerstellung entlassen. Es sei aber ohnedies immer das Bestreben gewesen, Y.] durch
ihre Haftungstibernahme zu unterstitzen. Das Ehepaar sei davon ausgegangen, dass es
ohnedies egal sei, ob sie Mitkreditnehmer seien oder eben eine Birgschaft und Hypothek fiir
den Kredit von Y.] abgeben wiirden. Ab dem Jahr 2009 habe Y.] wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten einen Geschaftspartner beigezogen, dies sei Herr X. gewesen. Die Y.] habe
dann ihren Gastronomiebetrieb an die Bf. gegen Ubernahme der Verbindlichkeiten aus dem
Betrieb und der Riickzahlungsverpflichtung aus dem Kredit bei der Q-Sparkasse verkauft. Das
Ehepaar hatten der Bf. deshalb schriftlich ein Fruchtgenussrecht an der Liegenschaft
eingeraumt, weil von da an die Bf. aus ihrer Sicht statt Y.] die Eigentiimerin des Betriebes
gewesen sei und auch fir die Riickzahlung des Betriebes bei der Q-Sparkasse aufkommen habe
miussen. Das Ehepaar hatte den Fruchtgenussvertrag unterschrieben, weil sie formal
Eigentimer der Liegenschaft gewesen seien. Sie hatten aber weder zu der Zeit als Y.] den
Betrieb flihrte, noch danach mit dem Betrieb oder der Liegenschaft ndher etwas zu tun gehabt.
Fir sie sei es nur wichtig gewesen, dass der Kredit bei der Q-Sparkasse bedient werde und sie
das weiter nichts mehr angehe. Als das Ehepaar die Liegenschaft dann 2012 an Y.] geschenkt
hatten, habe Herr X. als Geschéftsfihrer der Bf. vorher zugestimmt. Durch die Schenkung habe
sich aber auch nicht wirklich etwas gedndert, weil ja die Bf. aus ihrer Sicht ohnedies die
wirtschaftliche Eigentiimerin der Liegenschaft und des Betriebes gewesen sei. Sie hatten die
Liegenschaft natirlich nie an jemanden verschenkt oder verkauft, der Y.] und Herrn X. (bzw.
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der Bf.) nicht ,,gepasst” hatte. Das Ehepaar sei ja nur laut Grundbuch Eigentiimer gewesen und
hatten deshalb die Vertrage formal unterschreiben miissen. Was tatsachlich mit der
Liegenschaft und dem Betrieb passiere, lag aber natirlich in der Entscheidung und der
Verantwortung von Y.] und ab 2009 von Herrn X. und der Bf.

Frau Y. gab in ihrer schriftlichen Zeugenausssage vom 29. Marz 2019 an, dass sie einen
Gastronomiebetrieb am Standort der jetzigen ,,N.N.“ betreiben haben wollen. Da sie damals
zum Ankauf der Liegenschaft und zum Erwerb der Geschaftsausstattung nicht die notwendigen
finanziellen Mittel alleine aufbringen habe kdnnen, hatten sich ihre Eltern bereit erklart, fir sie
zu biirgen. Die Q-Sparkasse habe dann aber nicht nur eine Birgschaft verlangt, sondern wollte,
dass ihre Eltern (Mit-)Kreditnehmer seien, formell die Liegenschaft in OrtA kaufen und auch ihr
Privathaus fiir den Kredit verpfanden sollten. Auf diesen Wunsch der Q-Sparkasse hin, hatten
dann ihre Eltern die Liegenschaft formell als Kaufer erworben und sie [die Zeugin] die Betriebs-
und Geschaftsausstattung, die sie im Wesentlichen aus dem Insolvenzverfahren von Herrn Dr.
RA gekauft hatte. Den Kredit fur die Finanzierung der ganzen Ankdufe hatte sie [die Zeugin]
dann gemeinsam mit ihren Eltern und einem friiheren Geschaftspartner, Herrn D., bei der Q-
Sparkasse aufgenommen. Sie [die Zeugin] habe dann wirtschaftliche Schwierigkeiten gehabt
und habe sich im Jahr 2009 entschlossen mit Herrn X. geschéftlich ,,zusammen zu tun". Es sei
dann vereinbart worden, dass die Bf. den Betrieb libernehme und auch die Verbindlichkeiten
bei der Q-Sparkasse bzw. die sonstigen Verbindlichkeiten aus ihrer betrieblichen Tatigkeit von
der Bf. bezahlt wiirden. Die Eltern [der Zeugin] seien schon davor nur formale Eigentiimer der
Liegenschaft gewesen. Alles was die Liegenschaft oder den Betrieb betroffen habe, sei immer
Uber sie [die Zeugin] gelaufen bzw. sei von ihr geregelt worden. Sie habe die Einklinfte aus der
Liegenschaft bezogen und die Kosten getragen. Als die Zusammenarbeit mit Herrn X. begonnen
habe, hatten sie [die Zeugin] und Herr X. daher ihre Eltern gebeten, ab jetzt der Bf. ein
Fruchtgenussrecht einzurdumen, so dass die Bf., wie vorher sie [die Zeugin], wirtschaftlicher
Eigentiimer des Betriebes und der Liegenschaft werde. Einer Ubertragung der Liegenschaft und
des Kredites auf die Bf. sei von der Q-Sparkasse nicht zugestimmt worden, weil die Bank
weiterhin auf die Haftung der Eltern bestanden habe. Sie [Die Zeugin] sei aber als
Mitkreditnehmerin entlassen worden. Sie hatten daher die Fruchtgenusskonstellation
beibehalten. Es sei jedenfalls so auch leichter gewesen, weil der Kredit bei der Q-Sparkasse
einfach weiterlaufen habe kénnen und die Bf. statt ihr [der Zeugin] einfach als Kreditnehmerin
eingetreten gewesen sei. So hatten nicht die ganzen Kredit- und Sicherheitenvertrage mit der
Bank neu gemacht werden mussen. Fiir ihre Eltern sei aber schon von Anfang an klar gewesen,
dass sie nur formal als Liegenschaftseigentiimer und Sicherheitengeber auftreten wiirden, um
sie [die Zeugin] bei der Kreditaufnahme zu unterstitzen. Es sei dann fir ihre Eltern auch
wichtig gewesen, dass die Bf. Mitkreditnehmerin werde und die laufenden Raten von der Bf.
bezahlt wiirden. Im Jahr 2012 hatten die Eltern [der Zeugin] dann die Liegenschaft an sie als
Schenkung libertragen. Sie hatten das natirlich vorher mit der Bf. (konkret mit Herrn X.)
abgestimmt. Fir die Bf. habe dies die Sachlage vereinfacht, weil die Eltern [der Zeugin] nicht
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mehr im Grundbuch als Liegenschaftseigentiimer aufgeschienen seien und daher sie [die
Zeugin] auch fir die Liegenschaft alles unterschreiben habe kénnen. Nachdem sie [die Zeugin]
zu diesem Zeitpunkt auch operativ im Gastronomiebetrieb tatig gewesen sei, habe dies die
Sachen organisatorisch vereinfacht. Hatte Herr X. dieser Schenkung nicht zugestimmt, hatten
sie die Liegenschaft natdrlich nicht Gbertragen. Die Bf. sei aus Sicht aller Beteiligter ja der
wirtschaftliche Eigentiimer der Liegenschaft und des ganzen Betriebes und somit auch der
letzte Entscheidungstrager gewesen (zumal ja auch die Kreditriickflihrungsverpflichtung aus
Sicht aller Beteiligter bei der Bf. gelegen habe). Aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten
sei es schlieRlich auch zu Gesprachen zwischen der Bf. und der Q-Sparkasse, Uber einen
moglichen Schuldennachlass beim Kredit gekommen. Die Q-Sparkasse habe schlieRlich im Jahr
2016 einen Schuldennachlass gegen Bezahlung eines Abschlagsbetrages zugestimmt. Im Zuge
dessen sei dann die Liegenschaft in OrtA von ihr [der Zeugin] an die Z. GmbH verkauft worden
und der Erlés der Q-Sparkasse zugeflossen. Da aus Sicht aller Beteiligter die Bf. die eigentliche
Verfligungsmacht lber die Liegenschaft gehabt habe, sei der Kaufpreis seitens der Bank als
Abschlagszahlung der Bf. gewertet worden. Die Bf. habe durch den Geschaftsfiihrer, Herrn X.,
ab dem Jahr 2009 alle Entscheidungen im Hinblick auf die Liegenschaft und den Betrieb
getroffen und auch alle diesbezliglichen Kosten getragen. Insbesondere seien auch die
Aufwendungen aufgrund der neuen gesetzlichen Vorschriften wegen
Nichtraucherschutzbestimmungen oder fiir die vorgeschriebenen BrandschutzmalRnahmen von
der Bf. getragen worden. Samtliche Verhandlungen mit der Gemeinde im Hinblick auf die
Parkplatzsituation habe auch Herr X. bzw. die Bf. gefiihrt und auch samtliche Mietvertrage in
Bezug auf die Liegenschaft ausverhandelt und abgeschlossen.

In der schriftlichen Zeugenaussage von Herrn X. vom 29. Marz 2019 gab dieser an, dass Frau Y.
am Standort N.N. einen Gastronomiebetrieb, der in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
war, betrieben habe. Im Jahr 2009 hitten sie daher eine Zusammenarbeit vereinbart. Der
Gastronomiebetrieb sei mit samtlichen Verbindlichkeiten (Kreditverbindlichkeit gegenliber der
Q-Sparkasse und weiteren betrieblichen Verbindlichkeiten im AusmalR von rund 50.000,00
Euro) von der Bf. ibernommen worden. Obwohl Frau Y. seine Ansprechpartnerin fur die
Transaktion gewesen sei, sei die Liegenschaft formell im Eigentum ihrer Eltern gewesen. Dies
sei beim urspriinglichen Kauf zustande gekommen, weil die finanzierende Bank auch eine
Mithaftung der Eltern von Frau Y. samt einer Hypothek auf deren Privathaus als Sicherheit
verlangt habe und die Rolle der Eltern als Mitkreditnehmer und Liegenschaftseigentiimer fiir
die Bank glinstiger gewesen sei als eine reine Blirgenstellung. Wirtschaftlich sollte aber immer
Y. fiir den Betrieb verantwortlich sein, weshalb bereits damals von den Eltern von Frau Y. ein
Furchtgenussrecht an sie eingerdaumt worden war, um ihr eine Quasi-Eigentiimerstellung zu
verschaffen. Im Jahr 2009 sei auch Uiberlegt worden, die Liegenschaft durch die Bf. zu
erwerben. Dazu hatte es aber auch einer neuen Finanzierung bedurft. Die Q-Sparkasse hatte
eine volle Abdeckung verlangt oder Herrn und Frau Eltern Y.. bzw. Frau Y. nicht aus der Haftung
entlassen. Damit die Bf. eine Quasi-Eigentliimerstellung habe, jedoch die laufende Finanzierung
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bei der Bank moglichst unbiirokratisch weiterlaufen kénne, sei daher die Konstellation gewahlt
worden, dass Herr und Frau Eltern Y.. Liegenschaftseigentiimer blieben und der Bf. ein
umfangreiches Fruchtgenussrecht einrdumten und im Gegenzug die Bf. Mitkreditnehmerin
werde und fiir die Bezahlung der Kreditraten Sorge trage. Die Konstellation mit dem
Fruchtgenussrecht sei ja davor auch schon zwischen Frau Y. und lhren Eltern angewendet
worden. Dies sei dann auch so ausgefiihrt worden und Frau Y. Zug um Zug mit dem Eintritt der
Bf. als Mitkreditnehmerin entlassen worden. Im Jahr 2012 sei es dann zu einer Schenkung der
Liegenschaft an Frau Y. gekommen. Grund dafiir sei gewesen, dass sich der
Gesundheitszustand von Herrn Vater Y. verschlechtert habe und man nicht wollte, dass die
Liegenschaft auch noch in ein Verlassenschaftsverfahren falle. Es hatte auch gleich eine
Ubertragung auf die Bf. erfolgen kénnen (damit wire wirtschaftliche und das rechtliche
Eigentum vereint gewesen). Dazu habe es aber keine Zustimmung von der Q-Sparkasse
gegeben. Die Ubertragung auf Frau Y. habe aber die Abwicklung jedenfalls ein wenig
erleichtert, weil Frau Y. unterschreiben konnte, wenn irgendwo etwas vom grundbiicherlichen
Eigentlimer der Liegenschaft zu unterzeichnen gewesen sei. Er [der Zeuge] sei im Vorfeld
natirlich Gber diese Schenkung informiert worden. Er habe hierzu auch seine Zustimmung als
Geschaftsfiuhrer der Bf. erteilt. Aufgrund der Zusammenarbeit mit Frau Y. sei dies alles
miindlich erfolgt. Eine schriftliche Zustimmung sei auch vom Notar nicht verlangt worden und
ware glaublich auch aus formellen Griinden nicht notwendig gewesen. Im Jahr 2016 sei die
Liegenschaft dann von Frau Y. an die Z. GmbH verkauft worden. Diesem Verkauf seien bereits
Gesprache mit der Q-Sparkasse Uber einen Schuldenschnitt vorausgegangen. Die Q-Sparkasse
habe sich mit einer vordefinierten Abschlagszahlung zufriedengegeben, die sich der Hohe nach
an den realistischen Verkaufserldsen fiir die Pfandliegenschaften orientiert habe. Er [der
Zeuge] sei daher als Geschaftsfiihrer der Bf. naturgemaR auch tiber diesen Verkauf an die Z.
GmbH informiert worden und habe ihm zugestimmt, weil nur so die Zahlung an die Q-
Sparkasse samt dem Schuldenschnitt moglich gewesen sei. Einer Weitergabe der Liegenschaft
an irgendjemand anderen hatte er [der Zeuge] natdrlich nicht zugestimmt, weil sich dadurch
die Situation fir die Bf. verkompliziert oder verschlechtert hatte. Es sei ja auch klar gewesen,
dass die Bf. die eigentliche Entscheidungsbefugnis dartiber gehabt habe, was mit dem Betrieb
und der Liegenschaft passiere. Dies sei auch Frau Y. und ihren Eltern klar gewesen bzw. sei von
diesen auch gewollt gewesen, dass sie sich hier um nichts zu kiimmern hatten. Er [der Zeuge]
gehe davon aus, dass ohne seine Zustimmung (als Geschaftsfiihrer der Bf.) auch keine
Weitergabe oder VerduBerung der Liegenschaft durch die Ehegatten Eltern Y.. bzw. Frau Y.
rechtlich moglich gewesen ware. Er [der Zeuge] habe zumindest der Fruchtgenusslésung nur
unter der Voraussetzung zugestimmt, dass er als Geschaftsfiihrer der Bf. samtliche
Entscheidungen Uber die Liegenschaft treffen kdnne. So sei das dann auch gelebt worden. Die
Bf. habe - durch ihn [den Zeugen] als Geschéftsfiihrer - seit dem Jahr 2009 samtliche
Kreditraten der Q-Sparkasse bedient, samtliche Umbauten (auch jene aufgrund von
Nichtraucherschutzbestimmungen oder brandschutzbehdordlichen Auflagen) ohne Riicksprache
mit den formellen Liegenschaftseigentliimern durchgefiihrt und bezahlt und auch die
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Bewirtschaftung der Liegenschaft (Vermietung) auf eigene Rechnung und ohne
Mitspracherecht bzw. Konsultation der formellen Liegenschaftseigentiimer durchgefiihrt.

Die belangte Behorde erlieB in Folge mit 23. April 2019 die abweisenden
Beschwerdevorentscheidungen btr. Kérperschaft- und Umsatzsteuer 2012 bis 2016.

In der gesonderten Bescheidbegriindung, ebenfalls datiert 23. April 2019, wurde nach
Darstellung des bisherigen Verfahrensablaufes und des Beschwerdevorbringens ausgefiihrt:
Betriebsvermogen iSd § 4 Abs. 1 EStG 1988 sei das Reinvermdgen des Betriebes, d.h. der Saldo
zwischen Aktiven und Passiven. Zum Betriebsvermdgen gehorten alle positiven und negativen
Wirtschaftsgiter im weitesten Sinne, die im wirtschaftlichen Eigentum des Betriebsinhabers
stiinden und betrieblich veranlasst, entgeltlich oder unentgeltlich erworben, hergestellt oder
eingelegt worden seien. Die Bf. sei unstrittig nicht zivilrechtliche Eigentimerin der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft gewesen, da ihr weder ein entsprechender Titel
eingeraumt (z.B. Kaufvertrag, Schenkungsvertrag etc.) noch eine Eintragung im Grundbuch
vorgenommen worden sei. Zivilrechtliche Eigentlimer seien bis zur LiegenschaftsveraulRerung
im Jahr 2016 stets die Eltern der Gesellschafterin, Herr Vater Y. und Frau Mutter Y., sowie
[korrekt: bzw.] ab 2012 die Gesellschafterin Frau Y. selbst gewesen. Strittig sei jedoch, ob die
Bf. wirtschaftliches Eigentum iSd § 24 BAO an der Liegenschaft erlangt habe.

Nach Zitierung des § 24 Abs. 1 lit. d BAO und die dazu ergangene Judikatur und Literatur hielt
das Finanzamt fest, dass die gegenstandliche vertragliche Gestaltung der
Fruchtgenussvereinbarung die angefiihrten Kriterien fir die Zurechnung des wirtschaftlichen
Eigentums an der Liegenschaft zur Bf. gerade nicht erfiille. Es mdge zwar zutreffend sein, dass
im Fruchtgenussvertrag vom xxx 2009 ein Belastungs- und VerauBerungsverbot enthalten sei,
jedoch sei ein solches laut standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung nicht ausreichend fir
eine abweichende Zurechnung. Dies wiirde sogar fiir den Fall der Verbilcherung des
Belastungs- und Veraufllerungsverbotes gelten, welche dem FruchtnielRer eine starkere
Rechtsposition im Vergleich zu einem blof8 vertraglich festgehaltenen Recht verschaffe. Eine
solche Verblicherung habe im vorliegenden Fall jedoch nicht stattgefunden. Auch habe keine
schriftlichen Zustimmungserklarungen der Bf. zu den Liegenschaftstransaktionen in den Jahren
2012 und 2016 vorgelegt werden kénnen und finde sich solche auch nicht im jeweiligen
Vertrag, da laut Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019 die Zustimmungen jeweils miindlich
von Frau Y. eingeholt und von Herrn X. miindlich erteilt worden seien. Diesbezliglich seien
eidesstattliche Erklarungen von Frau Mutter Y., Frau Y. und Herrn X. vorgelegt worden. Selbst
wenn jedoch das Belastungs- und VeraufRerungsverbot trotz fehlender Eintragung im
Grundbuch und nichtvorhandener schriftlicher Zustimmungserklarungen tatsachlich gelebt
worden sein sollte, dandere dies nichts daran, dass ein solches Verbot fiir sich allein nicht
ausreichend fir die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums zur Fruchtniel3erin sei.

Die weitere vertragliche Ausgestaltung der Fruchtgenussvereinbarung wiirde ebenfalls
keinerlei Anhaltspunkte fir eine abweichende Eigentumszurechnung enthalten. Der
Fruchtgenuss sei ausgestaltet als ,Zuwendungsfruchtgenuss in Form eines
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Nettofruchtgenusses". Angesichts der Tatsache, dass selbst auf Lebenszeit eingerdumte Rechte
aufgrund der zeitlich unbegrenzten Nutzungsdauer eines Grundstiickes fiir sich allein dem
Nutzungsberechtigten kein wirtschaftliches Eigentum vermitteln kénnten, spreche die
gegenstdndliche Beschrankung der Fruchtgenusseinrdumung auf lediglich 15 Jahre (Punkt 1 des
Vertrages) klar gegen ein wirtschaftliches Eigentum der Bf.

Im Vertrag wirden sich auch keinerlei Passagen, die auf eine Tragung der Chance von
Wertsteigerungen der Liegenschaft durch die Bf. schlieBen lassen wiirden, finden.
Insbesondere ergebe sich daraus keinerlei Moglichkeit der Bf., eine VerduRerung des
Grundstlickes zu erwirken und eine allfdllige Wertsteigerung zu lukrieren. Diese Berechtigung
misste sich schon aus dem Fruchtgenussvertrag oder allenfalls einer Nebenvereinbarung
ergeben, werde aber von der Bf. nicht einmal behauptet.

Weiters ergebe sich auch nicht, dass die Bf. das Risiko von Wertminderungen zu tragen gehabt
hatte. Betreffend Verpflichtungen der Bf. als Fruchtgenussberechtigte werde unter Punkt 1
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass diese lediglich zum Substanzerhalt der Liegenschaft
verpflichtet sei, welche sie auf eigene Kosten in einem brauchbaren und guten Zustand zu
erhalten habe. In Punkt 4 werde zudem festgehalten, dass keinerlei Nebenabreden getroffen
worden seien und diese zu ihrer Rechtsverbindlichkeit der Schriftform bedirften, wie auch das
Abgehen vom Schriftlichkeitserfordernis selbst. Folglich ergebe sich aus dem Vertrag keinerlei
Verpflichtung der Bf. zur Kredittilgung bzw. diesbezliglichen Zinsentragung und auch keine
Verpflichtung, fir den Wertverzehr der Liegenschaft aufzukommen (keine
Abgeltungszahlungen). Wenn daher die Bf. vermeine, sie hatte die Verantwortung fir die
Rickfiihrung des Kredites bei der Q-Sparkasse und somit das wirtschaftliche Risiko einer
Wertminderung getragen, und dies auch durch eidesstattliche Erklarungen der beteiligten
Personen vom 29. Marz 2019 bestatigen lasst, ist dem zu entgegnen, dass sich diese
Behauptung in keinster Weise in der vertraglichen Vereinbarung widerspiegeln wiirde, sondern
dem Vertragswortlaut vielmehr ausdriicklich entgegenstilinde. Dies, obwohl Nebenabreden
laut Vertrag vom xxx 2009 der Schriftform bedurft hatten, ebenso wie das Abgehen von der
Schriftform selbst. Entsprechende schriftliche Nebenabreden seine jedoch nicht vorgelegt
worden.

Unter Heranziehung der Angehorigenjudikatur wurde vom Finanzamt weiters ausgefiihrt, dass
Ublicherweise im allgemeinen Geschaftsverkehr eine Vereinbarung mit einer derart
gravierenden finanziellen Auswirkung (Verpflichtung zur Tilgung einer Kreditverbindlichkeit iHv
mehreren hunderttausend Euros im Rahmen einer Fruchtgenusseinrdumung) sicherlich
schriftlich festgehalten und nicht bloR miindlich vereinbart worden ware, zumal grundsatzlich
auch ein schriftlicher Fruchtgenussvertrag vorhanden sei, der fir Nebenabreden die
Schriftlichkeit vorsehe. Gegenliber einer gesellschaftsfremden Person hatte man folglich auf
das Festhalten der Vereinbarung im Vertrag bestanden und weder Zinsen freiwillig bezahlt
noch (nach Vertragsabschluss) Aufwendungen fiir den Wertverzehr getétigt. Insofern komme
aus Sicht des Finanzamtes den nachtraglichen schriftlichen Aussagen weniger Beweiskraft zu
als dem eindeutigen Vertragswortlaut.
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Dem Argument, Frau Y. sei bereits vor der Schenkung und Erlangung des zivilrechtlichen
Eigentums als wirtschaftliche Eigentliimerin der Liegenschaft behandelt worden, entgegnete
das Finanzamt, dass die angefiihrte Umsatzsteuersonderprifung im Jahr 2009 bei Frau Y. nicht
aktenkundig sei und dieses Vorbringen jedenfalls keinerlei Auswirkung auf die Beurteilung des
wirtschaftlichen Eigentums bei der Bf. hatte, da weder seitens der Eltern von Frau Y. noch
seitens dieser selbst eine wirksame Eigentumsiibertragung an die Bf. erfolgt sei.

Zum Argument der Verbuchung samtlicher Vorgange iZm der betreffenden Liegenschaft in der
Bilanz der Bf. sei zu entgegnen, dass aus der bloBen Verbuchung der Vorgange keine
Erkenntnisse Uber das tatsachliche wirtschaftliche Eigentum gewonnen werden kénne. Die
Erfassung der Liegenschaft in der Bilanz der Bf. sei lediglich Folge und Ausdruck der falschen
Behandlung als wirtschaftliches Eigentum und kann selbiges nicht begriinden.

Weiters scheine die Bf. an mehreren Stellen der Beschwerde die Thematik des wirtschaftlichen
Eigentums mit der der personlichen Zurechnung von Einklinften zu vermengen. Insgesamt
bliebe festzuhalten, dass die Bf. niemals wirtschaftliche Eigentiimerin der gegenstandlichen
Liegenschaft geworden sei, welche somit nicht Teil des Betriebsvermogens der Bf. gewesen sei.
Dadurch kénne auch die LiegenschaftsverduRerung im Jahr 2016 nicht der Bf. zugerechnet
werden und seien die gewinnerhohende Berichtigung des Buchwertabganges sowie die
Klrzung der Betriebseinnahmen im Zuge der Betriebsprifung zu Recht erfolgt.

Bezliglich der AfA hielt das Finanzamt fest, dass diese nur der wirtschaftliche Eigentimer
vornehmen kénnen. Ein FruchtnieBer kénne folglich nur dann die AfA geltend machen, wenn
er als wirtschaftlicher Eigentiimer anzusehen sei, da ihn ansonsten der Wertverzehr des
Fruchtgenussobjektes nicht treffe. Da die Bf. nicht wirtschaftliche Eigentlimerin des
betreffenden Gebaudes gewesen sei, sei die AfA iHv jahrlich 19.783,29 Euro bei der Bf. nicht
anzuerkennen gewesen und sei folglich zu Recht ab dem Jahr 2012 nicht zum Abzug zugelassen
worden.

Zur Bilanzberichtigung fiihrt das Finanzamt aus, dass aufgrund der unrichtigerweise
vorgenommenen Bilanzierung des betreffenden Gebdudes als Betriebsvermoégen der Bf. ein
unzulassiger Bilanzansatz vorliege. Entgegen der Auffassung der Bf. handle es sich dabei sehr
wohl um einen Fehler, dessen Folgewirkungen noch in nicht verjahrte Veranlagungszeitraume
hineinreichen wiirde, da das Gebaude im Jahr 2012 immer noch falsch bilanziert und aufgrund
dessen in den Jahren 2012 bis 2016 auch die diesbeziigliche AfA falschlicherweise
berlicksichtigt worden sei. Entsprechend sei eine Bilanzberichtigung auch nur hinsichtlich
falscher Bilanzansatze iZm dem Betriebsgebaude (AfA) und nicht etwa auch hinsichtlich der in
den verjahrten Jahren 2009 bis 2011 als Betriebsausgaben geltend gemachten Zinsen erfolgt.
Da im konkreten Fall ein Fehler vorliege, dessen Wurzeln in einem verjahrten Zeitraum liegen
wirden (Aufnahme in die Bilanz im Jahr 2009), fir die Jahre 2009 bis 2011 zum Zeitpunkt der
Betriebsprifung bzw. Bescheiderlassung bereits Verjahrung eingetreten gewesen sei und auch
die steuerlichen Auswirkungen noch in nicht verjahrte Zeitraume hineinwirkten (2012 bis
2016), sei die Berichtigung zuladssigerweise im ersten noch nicht verjahrten Jahr (2012) als
Zuschlag iHv 59.349,87 Euro (3 x Jahres-AfA) angesetzt worden.
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Hinsichtlich der als Betriebsausgaben in den Jahren 2012 bis 2014 geltend gemachten Zinsen
iZm der Kreditriickzahlung fiir die Liegenschaft hielt das Finanzamt fest, dass — mangels
Zurechenbarkeit der Liegenschaft zum Betriebsvermogen der Bf. — von keiner betrieblichen
Veranlassung der Zinsaufwendungen auszugehen sei. Eine betriebliche Veranlassung sei auch
deshalb zu verneinen, weil sich aus der vertraglichen Gestaltung iZm der Betriebsfiihrung
durch die Bf. keinerlei Verpflichtung der Bf. zur Kreditriickzahlung ergebe, und zwar weder im
Hinblick auf die Fruchtgenussvereinbarung noch im Hinblick auf den Kauf der Betriebs- und
Geschaftsausstattung durch die Bf. von Frau Y. im Jahr 2009. Dass die Bf. aufgrund der
Fruchtgenussvereinbarung vom xxx 2009 nicht zur Kreditriickzahlung verpflichtet gewesen sei,
sei oben bereits naher erlautert worden. Auch ein Zusammenhang der Kreditriickzahlung mit
der Anschaffung der Betriebs- und Geschaftsausstattung hatte nicht nachgewiesen werden
konnen. Aus den vorliegenden Unterlagen gehe nicht hervor, dass die urspriingliche
Kreditaufnahme im Jahr 2008 auch fir Zwecke der Finanzierung der Betriebs- und
Geschaftsausstattung erfolgt sei. In der mit Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019
vorgelegten Kreditzusage vom 25. Juni 2008 sei als Verwendungszweck des Kredits die
»Finanzierung des Ankaufes der Liegenschaft EZ1 und EZ2 KG OrtA" angegeben worden, ein
Hinweis auf die Betriebs- und Geschaftsausstattung finde sich nicht. Zudem ergebe sich aus der
Kreditzusage, dass ein Kredit iHv 710.000,00 Euro aufgenommen worden sei, was im
Wesentlichen dem Wert entsprechen wiirde, mit dem die Liegenschaft bei der Bf. in die
Buchhaltung aufgenommen worden sei (50.000,00 Euro fir Grund und Boden, 659.377,10 Euro
fiir das Gebaude). Die in der Beschwerde angesprochene Aufstockung des Kredites zur
Finanzierung des Kaufpreises fir die Betriebs- und Geschaftsausstattung unter gleichzeitigem
Schuldnerbeitritt von Frau Y. sei daraus gerade nicht ersichtlich, sondern sei offenbar Frau Y.
bereits von Beginn an Mitkreditnehmerin (iber eben den Betrag von 710.000,00 Euro gewesen,
der dem Liegenschaftsankauf zweckgewidmet gewesen sei. Auch die
Schuldnerbeitrittserklarung der Bf. vom 25. Mérz 2010 beziehe sich noch auf einen
Kreditbetrag von insgesamt 710.000,00 Euro. Selbst wenn, wie von der Bf. angegeben, die
Kreditaufnahme auch fiir Zwecke des Erwerbs der Betriebs- und Geschaftsausstattung erfolgt
ware, ergebe sich dadurch noch nicht die Verpflichtung der Bf. zur diesbeziiglichen
Kreditriickzahlung. Angeblich sei die Ubernahme der Kreditverbindlichkeiten durch die Bf. als
Gegenleistung fiir die Ubertragung des Betriebes von Frau Y. auf die Bf. im Jahr 2009 erfolgt.
Eine Vereinbarung Uber die BetriebsverauRBerung im Jahr 2009, aus der sich diese Konditionen
ergeben wirden, hatte jedoch nicht vorgelegt werden kdnnen, da laut Angaben der Bf. in der
Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019 die Ubertragung aufgrund miindlichen Vertrags
erfolgt sei. Die diesbezlglichen schriftlichen Erklarungen von Frau Y. und Herrn X. vom 29.
Marz 2019 seien aus Sicht des Finanzamtes als Beleg fiir die Kreditiibernahme als
Gegenleistung fiir die BetriebsverdulRerung nicht ausreichend und kdnnten nicht den Nachweis
der genauen Vertragskonditionen ersetzen. Auch nach der Angehorigenjudikatur ware die
Ubernahme von Kreditverbindlichkeiten als Gegenleistung fiir den Erwerb eines Betriebes
zwischen Gesellschaftsfremden Ublicherweise schriftlich festgehalten worden, ebenso wie das
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genaue Ausmal}, mit dem die Schuldiibernahme der fiir die Betriebs- und Geschaftsausstattung
aufgenommenen Kreditsumme zuzuordnen sei. Beides sei jedoch im gegenstandlichen Fall
nicht vorhanden. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Bilanzierung
der Verbindlichkeit durch die Bf. bereits im Jahr 2009 vorgenommen worden sei, der offizielle
Schuldnerbeitritt der Bf. sei jedoch erst am 25. Marz 2010 und auch nur als weiterer solidarisch
haftender Schuldner erfolgt. Wahrend Frau Y., deren Schuldenregulierungsverfahren am 19.
Janner 2010 eroffnet worden sei, bereits mit 05. Marz 2010 aus der Haftung entlassen worden
sei, waren ihre Eltern weiterhin neben der Bf. Kreditschuldner geblieben. Das Finanzamt
komme folglich in freier Beweiswiirdigung zu dem Ergebnis, dass eine vertragliche
Verpflichtung der Bf., die Kreditriickzahlungen als Gegenleistung fiir die Betriebs- und
Geschaftsausstattung-Ubernahme zu leisten, nicht hinreichend nachgewiesen sei. Es handle
sich somit um keine betriebsbedingt aufgenommen Schulden, sondern um solche, die mit der
Privatliegenschaft der Gesellschafterin bzw. ihrer Eltern zusammenhangen. Da der
Finanzierungsaufwand nicht der Betriebssphare zuzurechnen sei, konnten die damit
zusammenhadngenden Zinsen nicht als Betriebsausgaben abgesetzt werden. Aus demselben
Grund kénnen auch Kosten fiir Rechtsanwalts- bzw. Sachverstandigentatigkeiten (Gebadude-
und Liegenschaftsbewertung), die iZm mit der LiegenschaftsverauRerung bzw. dem
Schuldenerlass durch die Q-Sparkasse angefallen seien, mangels betrieblicher Veranlassung
nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden und die in diesen Rechnungen ausgewiesene
Umsatzsteuer mangels Leistungserbringung fiir das Unternehmen der Bf. nicht als Vorsteuer
abgezogen werden.

Im Hinblick auf die Schatzung nach § 184 BAO sei auszufiihren, dass Im Priifungszeitraum
neben einer ,Stockverrechnung" auch ein Registrierkassensystem nach ,alter" Rechtslage im
Einsatz gewesen sei, bei dem § 131 Abs. 3 BAO zu berlicksichtigen sei. Bereits im
Betriebsprifungsbericht sei darauf hingewiesen worden, dass die Tageslosungsermittlung via
»Stockverrechnung" nicht anerkannt werde und fiir den Priifungszeitraum 2013 bis 2016 keine
Datenerfassungsprotokolle der Registrierkassen iSd § 131 Abs. 3 BAO ausgehandigt worden
seien. Weiters hatten mengenmaRige Verprobungen im Jahr 2016 Differenzen bei Ein- und
Verkauf ergeben, wobei sowohl Fehl- als auch Mehrbetrage festgestellt worden seien. Dazu
seien bereits im Prifungsbericht ausgefilihrt worden, dass hinsichtlich der diesbezliglichen
schriftlichen Erklarungsversuche (Naturalrabatte, Eigenverbrauch, Schwund, etc.) ein
belegmaliger Nachweis nicht erbracht werden konnte. Es sei darauf hinzuweisen, dass
betreffend die Registrierkasse keine Gesamttageslosungsausdrucke, sondern nur
Abrechnungen von einzelnen Bonierschliisseln vorgelegt werden hatten konnen, sodass
keinesfalls gewahrleistet sei, dass Gberhaupt samtliche Abrechnungen mit den einzelnen
Angestellten erfasst seien. Die vom Bf. genannten Automatenbonierung entspreche nicht der
Barbewegungsverordnung 2007, da nur einzelnen Summen von Bonierschliisseln vorgelegt
worden seien, nicht jedoch auch der Nachweis liber nicht verwendete Bonierschliissel bzw. das
erforderliche Eingabejournal, aus dem ersichtlich ware, welche Bonierschliissel in Verwendung
gestanden seien. Bei der von der Bf. genannten Registrierkassenprifung vom 01. Juli 2016
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habe es sich um eine rein technische Uberpriifung der neuen Registrierkasse unter
Zuhilfenahme des Datenerfassungsprotokolls gem. § 7 der Registrierkassenverordnung
gehandelt, welches jedoch nicht ab 01. Juli 2016, sondern erst ab April 2017 vorgelegt worden
sei. Da die alte Registrierkasse zusatzlich in Verwendung gestanden sei, hatten zudem auch die
diesbezlglichen Eingabedaten auf Verlangen des Finanzamtes auf Datentragern zur Verfligung
gestellt werden missen. Betreffend die erwahnte 13-seitige Stellungnahme sei darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um einen Beweis, sondern lediglich um Behauptungen
des Steuerberaters der Bf. gehandelt habe. Laufende Aufzeichnungen liber die dort
angefiihrten Vorgange seien nicht gefiihrt worden bzw. seien diese nicht in der Buchhaltung
aufgeschienen. Insbesondere hatten die laut Stellungnahme enthaltenen Gratisgetranke und
Naturalrabatte in der Buchhaltung keinen Niederschlag gefunden und sei es auch nicht tblich,
Naturalrabatte zu gewdhren, die in der Rechnung nicht aufscheinen wiirden. Ebenso wenig
entspreche es einer ordnungsgemafBen Buchhaltung, wenn einzelne Zigaretteneinkdufe im
Wareneinkauf nicht erfasst wiirden. Sonstige Nachweise zum Beleg der Angaben laut
Stellungnahme hatten nicht vorgelegt werden kénnen bzw. werde von der Bf. selbst
angegeben, dass ein Nachweis liber diverse Getrankeentnahmen gar nicht gefiihrt worden sei.
Es stehe daher fest, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Aufzeichnungsmangel
bestanden hatten und dass es auch unaufgeklarte Verprobungsdifferenzen gegeben habe. Die
Bf. raume selbst ein, dass Bestandsverrechnungen nicht der Barbewegungsverordnung
entsprochen hatten, keine Einzelaufzeichnungen der Barumsatze vorliegen wirden und nur
rund 50% der Umsatze liber die Schankanlage aufgezeichnet worden seien. Aufgrund der
festgestellten sachlichen Unrichtigkeiten sowie aufgrund der formellen und materiellen
Aufzeichnungsmangel, welche weitere begriindete Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
Aufzeichnungen entstehen lassen wiirden, hatten die Blicher und Aufzeichnungen der Bf. nicht
die Vermutung ordnungsgemaRer Flihrung nach § 163 Abs. 1 BAO fir sich und seien die
Voraussetzungen fiir die Vornahme einer Schatzung gegeben.

Nach Anfiihrung von Judikatur zur Wahl der Schatzungsmethode und insbes. zum
Sicherheitszuschlag wurde vom Finanzamt bzgl. der Hohe ausgefiihrt, dass diese in etwa bei
100,00 Euro pro gedffnetem Tag angesetzt worden sei, was ca. 3,81% der erklarten Erlose
resultierend aus dem Gastronomiebetrieb entsprechen wiirde, wobei bereits die finanzielle
Lage des Unternehmens beriicksichtigt worden sei. Dies entspreche etwa einem
nichtverbuchten Wareneinkauf von ca. 128,00 Euro pro Monat (durchschnittlich erklarter
Aufschlag ohne Zigaretten ca. 548%) bzw. von ca. 11,00 Euro pro Offnungstag, was auch durch
angeblich ohne Beleg erhaltene Naturalrabatte moglich sei. Da jedoch von der Bf. selbst
angegeben werde, dass nicht verbuchte bzw. nicht nachweisbare Naturalrabatte vorliegen
wirden, ware eine Zuschatzung zum erklarten Wareneinkauf nicht sachgerecht gewesen.
Insofern kénne auch der von der Bf. vorgeschlagenen Berechnungsmethode und -héhe im Zuge
der Beschwerdevorentscheidung nicht entsprochen werden. Angesichts der angefiihrten
Mangel seine aus Sicht des Finanzamtes die Wahl der Schatzungsmethode des
Sicherheitszuschlages sowie auch das betragsmafiige AusmaR der Zuschatzung angemessen
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und lebensnah. Die Schatzung sei folglich sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zulassig.
Bezlglich der beantragten Zeugeneinvernahmen, deren Zweck bzw. Beweisthema in der
Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019 prazisiert worden sei, sei auszufiihren, dass diese
aus Sicht des Finanzamtes unterbleiben konnten, da die zu beweisenden Tatsachen entweder
bereits unstrittig und/oder nicht entscheidungsrelevant seien.

Ebenfalls am 23. April 2019 erging die abweisende Beschwerdevorentscheidung betreffend
Haftungsbescheide fiir die Zeitrdume 01-12/2013, 01-12/2014, 01-12/2015 und 01-12/2016,
jeweils vom 07. Mai 2018.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass es im gegenstandlichen Fall festzustellen gelte, ob
es sich bei den von der Betriebsprifung als verdeckte Gewinnausschiittung qualifizierten
Zuwendungen der Bf. an die Gesellschafter Frau Y. und Herr X. um Zahlungen handle, die ihre
Wurzel in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen hatten, oder aber um adaquate
Gegenleistungen innerhalb einer anzuerkennenden Leistungsbeziehung zwischen Gesellschaft
und Gesellschaftern.

Unter Heranziehung der Angehdérigenjudikatur hielt das Finanzamt in der Folge fest, dass eine
verdeckte Ausschittung an die Gesellschafterin Frau Y. durch die Betriebsprifung im Hinblick
auf die Heranziehung des von der Bf. vereinnahmten Erloses aus der VerduRerung von
Firmenwert und Betriebs- und Geschaftsausstattung im Jahr 2016 angenommen worden sei.
Diese Feststellung sei aus Sicht des Finanzamtes zutreffend. Dass kein wirtschaftliches
Eigentum der Bf. iSd § 24 BAO an der Liegenschaft vorliege, wurde bereits in
Beschwerdevorentscheidung betreffend Umsatzsteuer 2013 bis 2016 und Korperschaftsteuer
2012 bis 2016 ausfiihrlich dargetan und werde auf die diesbezligliche Bescheidbegriindung
vom 23. April 2019 verwiesen. Entgegen der Ansicht der Bf. ergebe sich aber auch keinerlei
vertragliche Verpflichtung der Bf. ihrer Gesellschafterin oder deren Eltern gegeniber zur
Rickfiihrung des Kredites, und zwar weder im Hinblick auf die Fruchtgenussvereinbarung noch
im Hinblick auf den Kauf der Betriebs- und Geschaftsausstattung durch die Bf. von Frau Y. im
Jahr 2009. Der betreffende Kredit sei am 25. Juni 2008 anlasslich des Liegenschaftskaufs der
Eltern der Gesellschafterin Frau Y. im Jahr 2007 bei der Q-Sparkasse aufgenommen worden.
Aus der mit Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019 ibermittelten Kreditzusage vom 25. Juni
2008 ergebe sich, dass urspriingliche Kreditnehmer Frau Y. und deren Eltern (Herr Vater Y. und
Frau Mutter Y.) sowie Herr D. gewesen seien. Der Kredit sei iHv 710.000,00 Euro unter Angabe
des Verwendungszwecks ,Finanzierung des Ankaufes der Liegenschaft EZ1 und EZ2 KG OrtA“
aufgenommen worden.

Aus dem Fruchtgenussvertrag vom xxx 2009, abgeschlossen zwischen den Eltern von Frau Y. als
Liegenschaftseigentliimern und Fruchtgenussbestellern einerseits und der Bf. als
Fruchtgenussberechtigte andererseits, ergebe sich keine Verpflichtung zur Kreditriickzahlung.
Der Fruchtgenuss sei ausgestaltet als ,,Zuwendungsfruchtgenuss in Form eines
Nettofruchtgenusses” und werde beschrankt auf 15 Jahre eingerdumt. Betreffend
Verpflichtungen der Bf. als Fruchtgenussberechtigte werde unter Punkt 1 ausdricklich darauf
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hingewiesen, dass diese lediglich zum Substanzerhalt der Liegenschaft verpflichtet sei, welche
sie auf eigene Kosten in einem brauchbaren und guten Zustand zu erhalten habe. In Punkt 4
werde zudem festgehalten, dass keinerlei Nebenabreden getroffen worden seien und diese zu
ihrer Rechtsverbindlichkeit der Schriftform bedirften, wie auch das Abgehen vom
Schriftlichkeitserfordernis selbst. Folglich ergebe sich aus dem Vertrag keinerlei Verpflichtung
der Bf. zur Kredittilgung bzw. diesbeziiglichen Zinsentragung und auch keine Verpflichtung, fir
den Wertverzehr der Liegenschaft aufzukommen (keine Abgeltungszahlungen). Wenn daher
die Bf. vermeine, sie habe die Verantwortung fir die Riickfiihrung des Kredites bei der Q-
Sparkasse und somit das wirtschaftliche Risiko einer Wertminderung getragen, und dies auch
durch eidesstattliche Erklarungen der beteiligten Personen vom 29. Marz 2019 bestatigen
lasse, sei dem zu entgegnen, dass sich diese Behauptung in keinster Weise in der
vertraglicheren Vereinbarung widerspiegeln wiirde, sondern dem Vertragswortlaut vielmehr
ausdriicklich entgegenstehe. Dies, obwohl Nebenabreden laut Vertrag vom xxx 2009 der
Schriftform bedurft hatten, ebenso wie das Abgehen von der Schriftform selbst. Entsprechende
schriftliche Nebenabreden seien jedoch nicht vorgelegt worden. Unter Heranziehung der
Angehdrigenjudikatur sei auszufiihren, dass Ublicherweise im allgemeinen Geschaftsverkehr
eine Vereinbarung mit einer derart gravierenden finanziellen Auswirkung (Verpflichtung zur
Tilgung einer Kreditverbindlichkeit iHv mehreren hunderttausend Euros im Rahmen einer
Fruchtgenusseinraumung) sicherlich schriftlich festgehalten und nicht bloR miindlich
vereinbart worden ware, zumal grundsatzlich auch ein schriftlicher Fruchtgenussvertrag
vorhanden sei, der fiir Nebenabreden die Schriftlichkeit vorsehe. Gegenliber einer
gesellschaftsfremden Person hatte man folglich auf das Festhalten der Vereinbarung im
Vertrag bestanden und weder Zinsen freiwillig bezahlt noch (nach Vertragsabschluss)
Aufwendungen fur den Wertverzehr getatigt. Insofern komme aus Sicht des Finanzamtes den
nachtraglichen schriftlichen Aussagen weniger Beweiskraft zu als dem eindeutigen
Vertragswortlaut. Auch ein Zusammenhang der Kreditriickzahlung mit der Anschaffung der
Betriebs- und Geschaftsausstattung habe nicht nachgewiesen werden kdnne. Aus den
vorliegenden Unterlagen gehe nicht hervor, dass die urspriingliche Kreditaufnahme im Jahr
2008 auch fir Zwecke der Finanzierung der Betriebs- und Geschaftsausstattung erfolgt sei. In
der mit Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019 vorgelegten Kreditzusage vom 25. Juni 2008
sei als Verwendungszweck des Kredits die , Finanzierung des Ankaufes der Liegenschaft EZ1
und EZ2 KG OrtA" angegeben, ein Hinweis auf die Betriebs- und Geschaftsausstattung finde
sich nicht. Zudem ergebe sich aus der Kreditzusage, dass ein Kredit iHv 710.000,00 Euro
aufgenommen worden sei, was im Wesentlichen dem Wert entsprechen wiirde, mit dem die
Liegenschaft bei der Bf. in die Buchhaltung aufgenommen wurde. Die in der Beschwerde
angesprochene Aufstockung des Kredites zur Finanzierung des Kaufpreises fir die Betriebs-
und Geschaftsausstattung unter gleichzeitigem Schuldnerbeitritt von Frau Y. sei daraus gerade
nicht ersichtlich, sondern sei offenbar Frau Y. bereits von Beginn an Mitkreditnehmerin tiber
eben den Betrag von 710.000,00 Euro gewesen, der dem Liegenschaftsankauf zweckgewidmet
gewesen sei. Auch die Schuldnerbeitrittserklarung der Bf. vom 25. Marz 2010 beziehe sich noch
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auf einen Kreditbetrag von insgesamt 710.000,00 Euro. Selbst wenn, wie von der Bf.
angegeben, die Kreditaufnahme auch fiir Zwecke des Erwerbs der Betriebs- und
Geschaftsausstattung erfolgt ware, ergebe sich dadurch noch nicht die Verpflichtung der Bf.
zur diesbeziiglichen Kreditriickzahlung. Angeblich sei die Ubernahme der
Kreditverbindlichkeiten durch die Bf. als Gegenleistung fiir die Ubertragung des Betriebes von
Frau Y. auf die Bf. im Jahr 2009 erfolgt. Eine Vereinbarung tber die BetriebsverauRerung im
Jahr 2009, aus der sich diese Konditionen ergeben wiirden, habe jedoch nicht vorgelegt
werden kdnnen, da laut Angaben der Bf. in der Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019 die
Ubertragung aufgrund miindlichen Vertrags erfolgt sei. Die diesbeziiglichen schriftlichen
Erklarungen von Frau Y. und Herrn X. vom 29. Marz 2019 seien aus Sicht des Finanzamtes als
Beleg fir die Kreditiibernahme als Gegenleistung fiir die BetriebsverdaufSerung nicht
ausreichend und kénnten nicht den Nachweis der genauen Vertragskonditionen ersetzen. Nach
der Angehérigenjudikatur wiren die Ubernahme von Kreditverbindlichkeiten als Gegenleistung
fir den Erwerb eines Betriebes zwischen Gesellschaftsfremden Ublicherweise schriftlich
festgehalten worden, ebenso wie das genaue Ausmal3, mit dem die Schuldibernahme der fiir
die Betriebs- und Geschaftsausstattung aufgenommenen Kreditsumme zuzuordnen sei. Beides
sei jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vorhanden. Es sei in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass die Bilanzierung der Verbindlichkeit durch die Bf. bereits im Jahr 2009
vorgenommen worden sei, der offizielle Schuldnerbeitritt der Bf. jedoch erst am 25. Marz 2010
und auch nur als weiterer solidarisch haftender Schuldner erfolgt sei. Wahrend Frau Y., deren
Schuldenregulierungsverfahren am 19. Janner 2010 eroffnet worden sei, bereits mit 05. Marz
2010 aus der Haftung entlassen worden sei, waren ihre Eltern weiterhin neben der Bf.
Kreditschuldner geblieben. Das Finanzamt komme folglich in freier Beweiswiirdigung zu dem
Ergebnis, dass iZm der Betriebsflihrung eine vertragliche Verpflichtung der Bf., die
Kreditrickzahlungen als Gegenleistung fiir die Fruchtgenusseinrdumung oder fiir die Betriebs-
und Geschiftsausstattung-Ubernahme zu leisten, nicht nachgewiesen sei. Eine
Schuldiibernahme der Kérperschaft zugunsten des Anteilsinhabers stelle bei Fehlen einer
betrieblichen Veranlassung eine verdeckte Gewinnausschittung dar. Es miisse daher im
vorliegenden Fall mangels betrieblicher Veranlassung von einer im Gesellschaftsverhaltnis
begrindeten Vorteilszuwendung an die Gesellschafterin Frau Y. bzw. ihre Eltern und somit von
einer verdeckten Gewinnausschittung ausgegangen werden. Die Ausfiihrungen wiirden
sinngemaR auch fiir die Ubernahme der Kreditzinsen in den Jahren 2013 und 2014 sowie der
Kosten fir Rechtsanwalts- bzw. Sachverstdandigentatigkeiten (Gebaude und
Liegenschaftsbewertung), die iZm mit der LiegenschaftsverduBerung bzw. dem Schuldenerlass
durch die Q-Sparkasse angefallen seien, gelten. Auch fiir die Ubernahme dieser Kosten habe
aufgrund obiger Erwagungen keine vertragliche Verpflichtung bzw. betriebliche Veranlassung
bestanden.

Die fir das Vorliegen von verdeckten Gewinnausschiittungen erforderliche Nahebeziehung sei
bei samtlichen genannten Zuwendungen jedenfalls gegeben, da es fiir eine solche ausreicht,
wenn eine dem Anteilsinhaber nahestehende Person beglinstigt werde. Bei den Eltern der
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Gesellschafterin handle es sich zweifelsfrei um ihr nahestehende Personen. Die objektive
Bereicherung bestehe in der Tilgung einer Kreditverbindlichkeit, die von der Gesellschafterin
und ihren Eltern fir die Anschaffung eines Privatgrundstiickes aufgenommen worden seien
und die ansonsten von den Eltern der Gesellschafterin vorgenommen werden hatte mussen.
Eine Bereicherung sei auch gegeben im Hinblick auf die Zahlung von Kreditzinsen, welche ohne
Ubernahme durch die Bf. von den Eltern der Gesellschafterin fiir den von ihnen
aufgenommenen Kredit zu tragen gewesen waren, sowie im Hinblick auf die Rechtsanwalts-
bzw. Sachverstiandigenkosten. Letztere waren, da sie iZm dem Verkauf und dem Kredit
betreffend eine Privatliegenschaft angefallen seien, ebenfalls von den Eltern der
Gesellschafterin bzw. von dieser selbst zu tragen gewesen. Die Bf. sei zwar selbst neben den
Eltern der Gesellschafterin solidarisch haftende Schuldnerin im Hinblick auf die aushaftende
Kreditsumme gewesen, es habe jedoch keinerlei Verpflichtung zur Kreditiibernahme
bestanden. Bei der Bereicherung handle es sich um eine endgiiltige, da laut vorliegenden
Unterlagen keine Erfassung der betroffenen Betrage auf dem Verrechnungskonto der
Gesellschafterin erfolgt sei (insbesondere wurden keine Forderungen gegeniber der
Gesellschafterin eingebucht). Eine Riickforderungsabsicht der Bf. gegentiber der
Gesellschafterin habe nicht bestanden und werde seitens der Bf. auch nicht behauptet. Die
Bereicherung gehe zu Lasten der Bf., die flr die Zuwendungen u.a. ihren Erl6s aus der
Veraullerung von Firmenwert und Betriebs- und Geschaftsausstattung aufgewendet habe.
Auch die weiteren Kosten seien von der Bf. getragen worden. Zum subjektiven Tatbild sei
auszufiihren, dass es mangels vertraglicher Verpflichtung zur Kreditiibernahme nur die Absicht
der Bf. gewesen sein kdnne, der Gesellschafterin bzw. ihren Eltern diese Vorteile zuzuwenden.
Die fur die Annahme einer verdeckten Ausschittung erforderliche Absicht der
Vorteilsgewahrung an den Gesellschafter konne zudem aus den (objektiven)
Sachverhaltselementen erschlossen werden.

Auch bezliglich des Sicherheitszuschlags wurde vom Finanzamt auf die standige Judikatur zur
verdeckten Gewinnausschittung verwiesen, wonach die verdeckte Gewinnausschittung dabei
auf die Anteilsinhaber nach Maligabe der Gewinnverteilungsquoten zu verteilen sei. Somit
wirden betreffend die Zuschatzungen in den Jahren 2013 bis 2016 verdeckte
Gewinnausschiittungen an beide Gesellschafter vorliegen, welche im Verhaltnis der
Gewinnverteilungsquoten je zu 50% zuzurechnen gewesen seien. Die
Vorteilsgewahrungsabsicht ergebe sich aus den objektiven Gesichtspunkten und den
Umstdanden des konkreten Beschwerdefalles. Sie wiirden auch vorliegen, wenn die Gesellschaft
von einem zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorteil Kenntnis erlangt habe und nichts
unternommen hatte, um ihn riickgangig zu machen. Aufgrund der an beide Gesellschafter
getatigten verdeckte Ausschittungen wiirden bei den Gesellschaftern Einklinfte aus der
Uberlassung von Kapital iSd § 27 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 vorliegen. Werden verdeckte
Ausschittungen aufgrund einer Entscheidung des Gesellschafters einem Dritten ausgezahlt,
erfolge die einkommensteuerliche Zurechnung ebenfalls an den Gesellschafter. Gem. § 93 Abs.
1 EStG 1988 werde bei inlandischen Einklinften aus Kapitalvermogen die Einkommensteuer
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durch Steuerabzug erhoben (Kapitalertragsteuer, KESt). Gem. § 95 Abs. 1 EStG 1988 sei
Schuldner der KESt zwar der Empfanger der Kapitalertrage (gegenstandlich die beiden
Gesellschafter), der Abzugsverpflichtete (Abs. 2) hafte jedoch dem Bund fiir die Einbehaltung
und Abfuhr der KESt. Die Geltendmachung der Haftung sei eine Ermessensentscheidung (§ 20
BAQ). Bereits im Erstbescheid sei dazu ausgefiihrt worden, dass die Haftungsinanspruchnahme
der Bf. im Hinblick auf die Pflichtverletzung bei der Einbehaltung und Abfuhr der
gegenstdndlichen KESt sowie im 6ffentlichen Interesse an der Durchsetzung und Einbringung
der Abgaben erfolge. Der Ermessensausiibung entgegenstehende Umstdande oder
Uberwiegende Billigkeitsgriinde wiirden nicht vorliegen, die Haftungsinanspruchnahme der Bf.
sei daher zu Recht erfolgt.

Hinsichtlich des Unterbleibens der Zeugeneinvernahmen werde auf die Ausfihrungen in der
Bescheidbegriindung vom 23. April 2019 zur Beschwerdevorentscheidung betreffend
Umsatzsteuer 2013 bis 2016 und Korperschaftsteuer 2012 bis 2016 verwiesen.

Mit den Schreiben vom 22. Mai 2019 beantragte die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter die
Entscheidung Uber die Beschwerden durch das Bundesfinanzgericht und nahm zu den
Ausflihrungen in den Beschwerdevorentscheidungen (btr. Kérperschaft- und Umsatzsteuer
bzw. btr. Kapitalertragsteuer) wie folgt erganzend Stellung:

In den Bescheiden und der Beschwerdevorentscheidungen lege das Finanzamt groRen Wert
darauf, darzulegen, dass unter Zugrundelegung eines Fremdvergleichs die Antragstellerin keine
Kredittilgungszahlungen und keinen Zinsendienst geleistet hatte, sowie auch die Kosten fir die
Rechts- und Unternehmensberatung im Zusammenhang mit den Verhandlungen mit der Q-
Sparkasse nicht getragen hatte. Nach den vorliegenden Unterlagen sei die Antragstellerin nicht
verpflichtet gewesen, fir die Beniitzung der Liegenschaft und der Geschaftsausstattung (bzw.
fir die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes) die schlieRlich getatigten Zahlungen zu leisten,
weshalb diese Zahlungen einem Fremdvergleich nicht standhalten wiirden. Das Finanzamt
verneine die Ausfiihrungen der Zeugen und der Antragstellerin, wonach fiir alle Beteiligten klar
gewesen sei, dass der wirtschaftliche Eigentiimer der Liegenschaft die N.N. Ltd. gewesen sei
und von ihr auch die dadurch entstehenden Belastungen (Kredittilgungen, Zinsendienst,
Beratungsleistungen im Zusammenhang mit der Liegenschaft) zu tragen seien. Dieser
Beweiswirdigung des Finanzamtes sei prinzipiell entgegen zu halten, dass es sich bei der
vertraglichen Dokumentation inhaltlich um ,,08/15“-Mustervertrdage gehandelt habe, die von
den - juristisch auch nicht bewanderten - Ehegatten Y. bzw. Frau Y. und spater auch der N.N.
Ltd. so unterfertigt worden seien. Das wirtschaftlich gewollte sei fur alle stets klar gewesen,
was sich auch daraus ableiten lasse, dass es Uber Jahre auch tatsachlich so gelebt und
vorgenommen worden sei.

Ungeachtet der Frage der Glaubwiirdigkeit bzw. Nachvollziehbarkeit des tatsachlichen
wirtschaftlichen Gehalts der getroffenen Vereinbarungen bleibe das Finanzamt in seiner
Begriindung aber eine Beurteilung dahingehend schuldig, warum es zwar auf der einen Seite
nach Ansicht des Finanzamtes nicht fremdublich sei, dass die N.N. Ltd. die Zahlungen fiir
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Kredittilgungen, Zinsen und Beratungsleistungen geleistet habe, obgleich sie auf Basis der
schriftlichen Dokumentation dazu nicht verpflichtet gewesen sei, es auf der anderen Seite aber
fremdublich sein solle, dass die zivilrechtlichen Liegenschaftseigentiimer der N.N. Ltd. die
Liegenschaft samt Geschaftsausstattung fir 15 Jahre unentgeltlich zur Verfligung stellten.

Die Annahme, dass es die Absicht der Ehegatten Y. und in der Folge von Frau Y. (die im Ubrigen
gerade ein Schuldenregulierungsverfahren hinter sich gebracht hatte) gewesen sei, die voll
ausgestattete Liegenschaft der N.N. Ltd. Gber 15 Jahre unentgeltlich zur Verfligung zu stellen,
selbst aber alle mit dieser Liegenschaft zusammenhadngende Kosten zu tragen, wiirde nicht nur
keinem Fremdvergleich Stand halten, sondern sei geradezu lebensfremd.

Selbst wenn man also der Beweiswiirdigung des Finanzamtes folgen wiirde, sei der bekampfte
Bescheid zumindest insofern mangelhaft, als nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine
unangemessene (nicht fremdibliche) Gestaltung einer Leistungsbeziehung noch nicht zu deren
ganzlicher Ausblendung fiihren dirfe. Eine nicht fremdublich erfolgte Verrechnung stehe der
Anerkennung von im Schatzungswege festgelegter fremdiiblicher Betriebsausgaben nicht
entgegen. Eine derartige Berticksichtigung von Betriebsausgaben kénne daher auch nicht mit
dem Hinweis auf einen Widerspruch hinsichtlich der Beurteilung der Fremddiblichkeit in der
eigentlichen Leistungsbeziehung verweigert werden. Insoweit die N.N. Ltd. also einen Dritten
fir die Zurverfigungstellung der Liegenschaft samt Betriebsausstattung einen Mietzins bzw.
Benitzungsentgelt hatte zahlen miissen, liege also jedenfalls ein fremddiblicher
Leistungsaustausch vor, so dass sich daraus ergibt, dass

> in dieser Hohe keine verdeckte Gewinnausschittung an Frau Y. vorliege und daher von der
N.N. Ltd. keine KeSt einzubehalten und abzuflihren gewesen ware;

> in dieser Hohe eine anzuerkennende Betriebsausgabe vorliege und daher eine berechtigte
Verringerung der Korperschaftssteuerbemessungsgrundlage erfolgte.

Die belangte Behorde legte am 19. Juni 2019 die Bescheidbeschwerden gemal § 265 Abs. 1
BAO dem Bundesfinanzgericht vor.

In der im Vorlagebericht enthaltenen Stellungnahme merkte das Finanzamt zum zusatzlichen
Vorbringen der Bf. an: Wenn in den Vorlageantragen ausgefihrt werde, bei den Vertragen
handle es sich um "08/15"-Mustervertrage, sei nochmals auf die zu Rechtsbeziehungen
zwischen nahen Angehorigen ergangene Judikatur hinzuweisen (,,Angehdrigenjudikatur®),
deren strenge MalSstdabe im Abgabenrecht auch an die Anerkennung von Rechtsgeschaften
zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern anzulegen seien. Rechtsgeschafte
mussten demnach nach aufSen ausreichend zum Ausdruck kommen, von vornherein
ausreichend klar sein und einem Fremdvergleich standhalten. Das den Fremdvergleich
erfordernde Naheverhaltnis zwischen Gesellschafter und Kapitalgesellschaft konne auch tber
eine dem Gesellschafter nahestehenden Person begriindet werden. Das Erfordernis der
Publizitat bedeute zwar noch nicht zwingend die Schriftform des Vertrages, wenn es jedoch
nach Art und Inhalt des Vertrages (blich sei, ihn in Schriftform abzuschlieBen, fiihre die
mangelnde Schriftform idR zu seiner Nichtanerkennung. Gerade bei Rechtsbeziehungen
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zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern (bzw. diesen nahen stehenden Personen) wére
daher besonders auf eine entsprechend klare vertragliche Ausgestaltung zu achten gewesen.
Betreffend die Fremdiiblichkeit bzw. Fremduniiblichkeit der unentgeltlichen Uberlassung der
Liegenschaft an die Bf. sei nochmals auf die insofern eindeutige Fruchtgenussvereinbarung
vom xxx 2009 hinzuweisen, die ausdriicklich als Nettofruchtgenuss ausgestaltet sei und eine
Entgeltlichkeit nicht vorsehe. Solche Gestaltungen (unentgeltlicher Zuwendungsfruchtgenuss)
seien nicht per se uniblich und seien gerade vor dem Hintergrund der Nahebeziehung zu
sehen.

Zum Hinweis der Bf. auf standige VWGH-Rechtsprechung (insbesondere Erkenntnis vom
24.10.2005, 2001/13/0237) sei auszufihren, dass im gegenstandlichen Fall nicht bloR die
unangemessene Verrechnung bzw. Vertragsgestaltung an sich bemangelt worden sei, sondern
dass diese nicht mit der steuerlichen und buchhalterischen Behandlung durch die Bf.
Ubereinstimme. Wie bereits ausfiihrlich in der Bescheidbegriindung dargetan worden sei, habe
im gegenstandlichen Fall (unter Beriicksichtigung der eindeutigen vertraglichen Gestaltung und
der tatsachlichen Verhaltnisse) nicht vom wirtschaftlichen Eigentum der Bf. an der Liegenschaft
ausgegangen werden konnen, die somit auch kein Betriebsvermogen der Bf. darstelle.

Im Erdrterungstermin gem. § 269 Abs. 3 BAO vom 31. Marz 2021 legte die Bf. durch ihre
steuerliche und rechtliche Vertreter bzgl. Verzichtserklarung der Q-Sparkasse ein E-Mail von Dr
Q., Q-Sparkasse, an Herrn JJ. vom 19. Juli 2016 vor, in welcher die Annahme einer
Abschlagszahlung iHv. 360.000,00 Euro erklart wurde.

Weiters wurde die Rechnung vom 19. September 2017, der Priifbericht der Umsatzsteuer-
Sonderprifung hinsichtlich Y. 2009 vom 11. Marz 2010 und die Mietvertrage mit der Pizzeria
vom 1. Dezember 2011, mit ,,Mieter1” (Café/Cocktailbar) vom 01. Juni 2013 und mit ,,Mieter2“
(Café-Bar) vom 01. August 2014, jeweils abgeschlossen zwischen der Bf. als Vermieter und dem
jeweiligen Betreiber als Mieter, vorgelegt. Der Mietvertrag bzgl. ,,Mieter3“ wurde laut
Auskunft des steuerlichen Vertreters erst 2018 abgeschlossen.

Zur Aufstockungsvereinbarung des Kredits gab der rechtliche Vertreter bekannt, dass diese
nicht vorliege.

Hinsichtlich der Registrierkassenprifungsunterlagen vom 01. Juli 2016 gab der Finanzamts-
Vertreter bekannt, wenn ein Protokoll vorliege wiirde dies im Zentrallager liegen. Es konne
aber auch sein, dass diese Nachschau liberhaupt nicht vom Finanzamt Graz Stadt durchgefiihrt
worden sei.

Der steuerliche Vertreter gab dazu an, dass er glaublich ein diesbeziigliches Protokoll habe,
welches er dem Gericht nachreichen werde.

Zur Frage des Richters, ob es bzgl. der Filhrung des Gastronomiebetriebes in Jahren 2007 —
2009 eine schriftliche Vereinbarung zwischen Eltern Y. einerseits und Y. andererseits gegeben
habe, gab die steuerliche Vertretung bekannt, dass seiner Information nach kein schriftlicher
Vertrag vorliege. Es sei aber dem Finanzamt Oststeiermark vom damalige Steuerberater
mitgeteilt worden, dass eine Zuordnung nach § 24 BAO an Frau Y. vorgenommen worden sei.
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Auf die Frage, warum die Treuhandvereinbarungen abgeschlossen wurden, obgleich samtliche
Tatigkeiten und MaRnahmen in Bezug auf die N.N. Ltd durch Herrn X. und beziiglich der
Liegenschaft durch Frau Y. vorgenommen wurden, gab der steuerliche Vertreter bekannt, dass
Herrn X. und Frau Y. dies so gewollt hdtten und sie nach AuRen nicht auftreten wollten.

Auf die Frage des Richters, was der Inhalt des miindlichen Kaufvertrags zum Verkauf des
Betriebs 2009 zwischen Frau Y. und der Bf. war, gab der steuerliche Vertreter bekannt, dass
Frau Y. wirtschaftlich berfordert gewesen sei. Deshalb sei Herr X. eingestiegen. Das
Einzelunternehmen hétte in eine Limited eingebracht werde miissen. Das sei die
Voraussetzung gewesen. Das Gebdude sei dann von der Bf. ibernommen und abgezahlt
worden. Die Eltern sollten herausgehalten werden. Die Gegenleistung sei die Ubernahme des
Kredits und die tGiber 50.000,00 Euro bestehende Verbindlichkeit des Einzelunternehmens
gewesen. Die Details seien laut rechtlichen Vertreter auf Beilage 6 der Urkundenvorlage
aufgelistet.

Auf Frage des Richters, ob zum Zeitpunkt des Verkaufs laufende Mietvertrage vorlagen,
antwortete der steuerliche Vertreter, dass die Mietvertrage erst danach, ab 2010,
abgeschlossen worden seien. Es habe zu diesem Zeitpunkt einen mindlichen Mietvertrag
gegeben, dieser sei vorerst ibernommen worden.

Zur Frage wie die Entscheidungen btr. Liegenschaft tatsachlich getroffen wurden, da laut
Erklarung von Y. vom 29. Marz 2019 sie ,fur die Liegenschaft alles unterschreiben konnte”,
wahrend gleichzeitig ausgefiihrt wurde, dass Herr X. alle Entscheidungen in Hinblick auf die
Liegenschaft getroffen habe, antwortete der steuerliche Vertreter, dass fir alles Finanzielle
immer Herr X. nach AuBen aufgetreten sei und alles erledigt habe, wahrend Frau Y. fiir das
Personal, fiir die Bar und den Ablauf, dh, fiir das Organisatorische verantwortlich gewesen sei.
Der rechtliche Vertreter erganzte, dass man den zivilrechtlichen Eigentiimer dann brauche,
wenn Zeichnungsverpflichtungen vorgenommen werden missen. Damit die Eltern nicht mehr
belastet worden seien, sei es 2012 zur Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentumes an die
Tochter gekommen.

Der steuerliche Vertreter fligte hinzu, dass Herr X. damals ,irgendwo beteiligt” gewesen sei
und nicht nach AuRen als Gesellschafter aufscheinen wollte, deshalb habe es die
Treuhandvereinbarung gegeben. Als Geschaftsfiihrer sei Herr X. aber sehr wohl aufgetreten.
Auf Frage des Richters, warum bzgl. des Fruchtgenussvertrags kein Notariatsakt errichtet bzw.
keine Urkundenhinterlegung vorgenommen wurde, gab der steuerliche Vertreter zur Antwort,
dass laut Auskunft des Finanzamtes Oststeiermark ein Notariatsakt nicht notwendig gewesen
sei. AuRerdem habe die Q-Sparkasse die Bf. blockiert, so wollte sie zB nicht, dass das
Belastungs- und Veraullerungsverbot grundblicherlich eingetragen werde.

Auf Frage des Richters, ob es zum Liegenschaftsverkauf im Jahr 2016 an die Z. GmbH eine
schriftliche Zustimmungserklarung von Herr X. gebe, antwortete der steuerliche Vertreter, dass
es keinen schriftlichen Vertrag, sondern nur eine miindliche Zustimmung gegeben habe. Den
»,Deal” mit der Q-Sparkasse habe nicht Herr X. sondern sein Freund Herr JJ., ein Finanzberater,
mit Herrn Dr. Q. von der Q-Sparkasse ausverhandelt. Mag. AB als Kaufer habe den
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Schriftverkehr zwischen der Bank2 und der Q-Sparkasse aber auch den Schriftverkehr zwischen
Herrn JJ. und der Q-Sparkasse gekannt und war sich sicher, dass nichts schiefgehen kdnne
zumal Herr X. mit ihm zur Bank2 gegangen sei und dort die Zustimmung mindlich gegeben
habe.

Der Vertreter des Finanzamtes stellte fest, dass wahrend des VerduRerungsvorganges des
Einzelunternehmens Y. an die Limited im Jahr 2009 Verhandlungen Gber ein nicht im
zivilrechtlichen Eigentum stehende Liegenschaft geflihrt worden seien. Es stelle sich die Frage,
wie dies ohne Zustimmung der zivilrechtlichen Eigentiimer moglich sei. AuBerdem miisste es
einen Schriftverkehr mit der Q-Sparkasse liber diese Transaktion geben.

Die steuerliche Vertretung replizierte, dass es deswegen die Fruchtgenussvereinbarung
gegeben habe. Der rechtliche Vertreter erganzte, dass sich fir die Q-Sparkasse nichts geandert
hatte, die Liegenschaftsbesicherung sei gleichgeblieben. Hinsichtlich der Zustimmung der
Familie Y. werde auf die eidesstattliche Erklarung verwiesen. Der steuerliche Vertreter gab an,
dass die Q-Sparkasse von den Vorgangen gewusst habe, deshalb sei Frau Y. 2010 aus dem
Kredit entlassen worden.

Der Vertreter des Finanzamtes entgegnete, dass es nicht nachvollziehbar sei, warum nicht
bereits im Jahr 2009 das zivilrechtliche Eigentum an Frau Y. libergeben und stattdessen eine
aufwandiges Fruchtgenussrecht ausverhandelt worden sei, um die zivilrechtlichen Eigentlimer
abzusichern.

Die rechtliche Vertretung gab bekannt, dass Frau Y. bis jedenfalls 2010 in einem
Privatinsolvenzverfahren gewesen sei.

Dies stelle nach Ansicht des Vertreters des Finanzamtes erst recht einen Widerspruch dar, da
dann Uber ein Eigentum verhandelt worden sei, welches nicht in der Disposition der Frau Y.
gelegen sei.

Die Vertreter der Bf. hielten in Folge die Antrdge auf Befragung der Herren Dr. Q. (Q-Sparkasse)
und Mag. AB als Zeugen nicht mehr aufrecht und zogen die Antrage auf Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung und auf Abhaltung vor dem Senat zurick.

Die Bf. reichte in Folge durch ihre rechtliche Vertretung mit E-Fax vom 09. April 2021 folgende
erganzenden Unterlagen und Stellungnahme ein:

Die Bankkorrespondenz zwischen N.N. Ltd. und der Q-Sparkasse. Zu diesem Punkt flihrte der
rechtliche Vertreter aus, dass es Inhalt der zwischen der Bf. (vertreten durch Herrn X.) und
Familie Y. getroffenen Vereinbarungen gewesen sei, dass die Bf. alle Entscheidungen und
Rechtshandlungen betreffend die Betriebsliegenschaft wie ein Eigentiimer treffen bzw.
vornehmen kénne und das wirtschaftliche Risiko daraus trage und im Gegenzug die Familie Y.
durch die Bf. aber von jeglichen Verpflichtungen aus dem Kreditverhaltnis gegeniiber der Q-
Sparkasse freigehalten werde. Ungeachtet dessen, dass das Finanzamt das Fehlen schriftlicher
Vereinbarungen moniere, sei der steuerlichen Betrachtung aber der tatsachliche
wirtschaftliche Gehalt zugrunde zu legen. Da die beteiligten Personen einander vertraut
hatten, sei teilweise darauf verzichtet worden, getroffenen Vereinbarungen schriftlich
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festzuhalten. Entscheidend sei aber ohnehin nur, dass sich alle Beteiligten an die Vereinbarung
gehalten hatten und letztlich auch alles so umgesetzt worden sei.

Die Bf. habe durch Herrn X. und Herrn JJ., einem selbstandigen Finanzberater und Bekannten
von Herrn X., mit der Q-Sparkasse die Hohe der Abschlagszahlung verhandelt. Wesentlich fir
die Gewahrung eines Nachlasses durch die Q-Sparkasse sei die wirtschaftliche Situation der Bf.
im Jahr 2016 gewesen, die gegeniiber der Q-Sparkasse von Mag. AB in einem Schreiben vom
15. Juli 2016 noch einmal dargestellt worden sei. Am 19. Juli 2016 habe die Q-Sparkasse dann
dem Verzicht gegen Bezahlung von 360.000,00 Euro zugestimmt. Dem Mailverkehr zwischen
Herrn JJ. und der Q-Sparkasse sei zu entnehmen, dass die Q-Sparkasse auch die private
Situation der Familie Y. fiir sich rechnerisch in den Verhandlungen zur Hohe des
Abschlagsbetrages in Ansatz gebracht habe. Entsprechend der Vereinbarung zwischen Familie
Y. und der Bf. sei der letztlich ausverhandelte Abschlagsbetrag von 360.000,00 Euro allein von
der Bf. durch Verkauf der Betriebsliegenschaft samt Geschaftsausstattung und Firmenwert
aufgebracht und bezahlt worden.

Die Familie Y. (Ehegatten Y. Senior und Y.) hatten zur Kreditabschlagszahlung keine Beitrage
leisten mlssen und seien aus ihren persénlichen Haftungen entlassen worden.

Die Finanzierung des Kaufpreises in Hohe von 360.000,00 Euro durch die Kauferin (Z. GmbH)
sei Uber die Bank2 erfolgt. Der fiur die Kreditvergabe zustandige Direktor F. und [sic] habe sich
vor Kreditvergabe in einem Gesprach vom 31. August 2016 auch lber das Einverstandnis der
Bf. durch deren GF Herrn X. vergewissert.

Die Abwicklung der Kaufpreiszahlung und der Abschlagszahlung an die Q-Sparkasse sei letztlich
sogar unter Einschaltung eines Notars als Treuhander erfolgt, demgegeniber die Q-Sparkasse
noch einmal bestatigt habe, dass nach Eingang der 360.000,00 Euro auf den restlichen
Kreditbetrag verzichtet werde und alle Sicherheiten und Biirgschaften freigelassen wiirden.
Dem Schreiben waren beigefligt:

Als Beilage ./19 eine als ,,Protokoll zur Registrierkassenprifung” bezeichnete Seite. Auf dieser
Seite ist erkennbar, dass das Schriftstlick die Bf. betrifft, da die StNr. xxx angegeben ist und
eine technische Prifung der Belege betrifft, welche am 04. April 2017 durchgefiihrt wurde. Es
ist aber nicht ersichtlich, um welchen Bericht es sich handelt.

Als Beilage ./20 die am 19. Méarz 2018 von der steuerlichen Vertretung an die belangte Behorde
per E-Mail Gbermittelte Stellungnahme zu den offenen Prifungspunkten.

Als Beilage ./21 der mit 15. Juli 2016 datierte Bericht der steuerlichen Vertretung zur
wirtschaftlichen Situation an die Geschaftsfiihrung der Bf.

Als Beilage ./22 eine insgesamt 20-seitige E-Mailkorrespondenz zwischen Herrn JJ. und der Q-
Sparkasse unter dem Betreff ,,Kaufangebot N.N.“, in welcher Ausfliihrungen und Anbote
betreffend einer Schuldentilgung bzw. Lastenfreistellung und einer Entlassung samtlicher
Schuldner aus der Haftung enthalten sind.

Als Beilage ./23 ein Schreiben der Bank2 vom 01. April 2021 in welchem bestétigt wird, dass am
31. August 2016 eine Besprechung zwischen Herrn X., Herrn Mag. AB und Herrn Dir. F.
beziiglich dem Verkauf der Liegenschaft OrtA stattgefunden hat. Als Besprechungspunkte
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wurden angefiihrt: Die Modalitaten fir die Kreditvergabe; die Zahlungsmodalitaten an die Q-
Sparkasse unter Zwischenschaltung eines Treuhanders; Zustimmung fir den Verkauf der
Liegenschaft OrtA durch die N.N. Ltd vertreten durch X..

Als Beilage ./24 die Loschungserklarung der Q-Sparkasse vom 20. September 2016.

Als Beilage ./25 die Auszahlungsnachweise vom 23. September 2016 iHv 140.000,00 Euro und
220.000,00 Euro der notariellen Treuhandkonten — Causa Z. GmbH — an die Q-Sparkasse und
die Bestatigungen der Notartreuhandbank vom 23. September 2016.

Die belangte Behorde merkte in ihrer Eingabe vom 15. April 2021 zum Protokoll zur
Reaistrierkassenpriifung an, dass das Protokoll offenbar nicht vollstandig sondern nur ein
Auszug von einer Seite libermittelt worden sei und dadurch nicht erkennbar sei, um welchen
Bericht es sich handle. Jedenfalls ergebe sich aus der Gbermittelten Seite, dass offenbar
Buchungen aus dem Jahr 2017 betroffen gewesen seien und somit nicht den gegenstandlichen
Prifungs- bzw. Beschwerdezeitraum (bis 2016) betreffen wiirden.

Zur Bankenkorrespondenz nahm die belangte Behorde wie folgt Stellung: In der Beschwerde
vom 07. Juni 2018 werde angegeben, die Bf. habe der rechtsgeschiftlichen Ubertragung der
Liegenschaft von Y. an die Z. GmbH zugestimmt, da ihr ,,als wirtschaftlicher Eigentimerin" der
Kaufpreis zugeflossen sei und dadurch die offene Kreditforderung der Bf. bei der Q-Sparkasse
abgedeckt werden habe kénnen. Entsprechende Zustimmungserklarungen hatten aber im
bisherigen Verfahren und bis dato nicht vorgelegt werden kénnen. Aus Sicht des Finanzamtes
gehe auch aus den (ibermittelten Korrespondenzen und Unterlagen nicht dezidiert hervor, dass
die Bf. (bzw. Herr X. in ihrem Namen) dem Liegenschaftsverkauf durch Frau Y. an die Z. GmbH
dezidiert zugestimmt hatten. In den Korrespondenzen wiirden sich hauptsachlich
Ausfuhrungen und Anbote betreffend eine teilweise Schuldentilgung bzw. Lastenfreistellung
und eine Entlassung samtlicher Schuldner aus der Haftung finden. Selbst wenn jedoch aus den
Unterlagen geschlossen werden kdnnte, dass die Bf. faktisch der Liegenschaftsiibertragung
zugestimmt hatte, wirde dies nichts an der Beurteilung des Finanzamtes andern, wonach das
wirtschaftliche Eigentum an der Liegenschaft nicht der Bf. als FruchtnielRerin zugerechnet
werden kdnne.

Die belangte Behorde verwies noch in Folge btr. Einrdumung eines VerdauBerungs- und
Belastungsverbotes auf die jiingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, nach
welcher die Einrdumung eines solchen Verbotes nicht (mehr) als ausreichend fiir die
Eigentumszurechnung sei.

Das Bundesfinanzgericht erlief in weiterer Folge ein Erganzungsschreiben an die Bf., da sich
aus der Gibermittelten E-Mail-Korrespondenz zwischen Herrn JJ. und der Q-Sparkasse Fragen
ergeben hatten und ein entsprechendes Auskunftsverlangen an die Q-Sparkasse aufgrund der
Berufung auf das Bankgeheimnis nach § 38 BWG erfolglos geblieben war.

Aus den E-Mails vom 13. Juli 2016 und 19. Juli 2016 wurde ersichtlich, dass sich die
Abschlagszahlung von 360.000,00 Euro wie folgt zusammengesetzt hat: 220.000,00 Euro aus
dem Verkauf der N.N. und 140.000,00 Euro vom Lebensgefdhrten von Frau Y. (120.000,00 Euro
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+20.000,00 Euro). Demgegeniiber wurde im Schreiben zur erganzenden Urkundenvorlage vom
08. April 2021 auf Seite 3 ausgefiihrt: ,,... Entsprechend der Vereinbarung zwischen Familie Y.
und der N.N. Ltd. wurde der letztlich ausverhandelte Abschlagsbetrag von 360.000,00 Euro
allein von der N.N. Ltd. durch Verkauf der Betriebsliegenschaft samt Geschdftsausstattung und
Firmenwert aufgebracht und bezahlt.”

Dazu ergingen die folgenden Fragen:

»,a) Wie heifst der angesprochene Lebensgefiihrte (mit Anschrift), der laut E-Mail vom 13. Juli
2016 die 140.000,00 Euro iibernommen haben soll?

b) Wurde im Laufe der Verhandlungen zur Abschlagszahlung auch von Herrn X./N.N. Ltd ein
schriftliches / per E-Mail gestelltes Angebot zur Zahlung des Betrages von 140.000,00 Euro an
die Q-Sparkasse gelegt?

c) Nehmen Sie zu den widersprechenden Angaben bzgl. der Tragung der 140.000,00 Euro —
Tragung durch den (damaligen) Lebensgefihrten bzw. Tragung durch die N.N. Ltd. — Stellung.”
Weiters wurde zur Aussage im E-Mail vom 29. Februar 2016, dass in einer Besprechung vom
26. Februar 2016 die ,ganze Thematik inkl. Hr. D. und Problematik bzgl. N.N.”“ angesprochen
wurde um entsprechende Aufklarung ersucht.

Die Bf. beantwortete gestellten Frage mit Eingabe vom 28. Oktober 2021 wie folgt:

Wie bereits im Zuge des bisherigen Verfahrens ausgefiihrt worden sei, habe zwischen der Bf.
und den Ehegatten Y. die Vereinbarung bestanden, dass die Bf. (iber die Betriebsliegenschaft
wie ein Eigentiimer verfligen kdnne und gleichzeitig naturgemaR auch die Kreditriickfihrung
ganzlich allein zu tragen habe. Ungeachtet dessen habe gegeniiber der Q-Sparkasse weiterhin
die zivilrechtliche Haftung der Ehegatten Y. als formelle Kreditnehmer und grundbiicherliche
Eigentimer der Betriebsliegenschaft bestanden. Herr X. habe den ihm bekannten Vermogens-
und Finanzberater JJ. damit beauftragt mit der Q-Sparkasse tiber eine Abschlagszahlung fir
den Hypothekarkredit zu verhandeln. Dabei habe die Q-Sparkasse letztendlich einen Betrag
von 360.000,00 Euro festgelegt, wobei sie fiir ihre internen Berechnungen davon ausgegangen
sei, dass bei einem Verkauf der Betriebsliegenschaft jedenfalls 220.000,00 Euro zu erlésen
waren und die Bank von den Ehegatten Y. rund 140.000,00 Euro erlésen kdnnte. Aus Sicht der
Bank sei der ,Wert" der Ehegatten Y. rechnerisch in ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen
gewesen. Die Tatsache, dass die Kreditrilickflihrung letztlich aufgrund der internen
Vereinbarung zwischen den Ehegatten Y. und der Bf. durch die Bf. wirtschaftlich zu tragen
gewesen sei, sei fur die Bank daher zwar faktisch, aber nicht formell ausschlaggebend
gewesen. Zum Zeitpunkt der Bankgesprache, habe es parallel eine Kaufersuche durch die Bf.
fir die Betriebsliegenschaft gegeben und es sei damals ein Kaufanbot (iber 220.000,00 Euro
vorgelegen. Da die Bf. die restlichen 140.000,00 Euro fir den von der Q-Sparkasse verlangten
Abschlagsbetrag nicht kurzfristig lukrieren gekonnt habe, habe es von Seiten des
Lebensgefahrten von Frau Y. (LG., Adr.LG.) die Intention gegeben, diesen Betrag beizusteuern,

Ill

um den ,,Deal” mit der Q-Sparkasse nicht platzen zu lassen. Letztlich sei es aber sowohl zu

einem Riickzug des Kaufangebotes fir die Betriebsliegenschaft und infolgedessen auch des
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Angebots zur Hilfestellung durch den Lebensgefdhrten von Frau Y. gekommen. Vom
Lebensgefahrten sei jedenfalls im Endeffekt nichts zur Kreditbereinigung beigesteuert worden.
In der Folge sei dann von Herrn X. mit der Z. GmbH ein Kaufinteressent gefunden worden, der
fir die Betriebsliegenschat einen Kaufpreis von 220.000,00 Euro und fiir die
Betriebsausstattung samt Firmenwert weitere 140.000,00 Euro geboten habe, sodass die
bereinigende Abschlagszahlung an die Q-Sparkasse auf Basis der von Herrn JJ. ausverhandelten
Konditionen durch die Bf. aus dem Verkaufserlds bezahlt werden konnte.

Betreffend Herrn D. wurde ausgefiihrt, dass dieser vor dem Eintritt der Bf. (also bis Marz/April
2009) Geschaftspartner von Frau Y. gewesen sei, wobei er operativ nicht tatig gewesen,
sondern rein als Financier aufgetreten sei. Als solcher sei er urspriinglich auch
Mitkreditnehmer gewesen. Aufgrund des Verkaufs des Betriebes an die Bf. sei Herr D. im
Marz/April 2009 von der Q-Sparkasse aus der Kreditnehmersteilung entlassen worden,
allerdings gleichzeitig als Blrge und Zahler (allerdings eingeschrankt auf einen Betrag von
50.000,00 Euro) verpflichtet worden. Das Engagement von D. als Mitkreditnehmer sei also
bevor die Bf. auf den Plan getreten sei erfolgt und sei infolge der Betriebstibernahme durch die
Bf. ,,hinfallig" geworden. Das Thema diirfte im Zuge der Abschlagszahlungsvereinbarung mit
der Q-Sparkasse im Jahr 2016 nur deshalb relevant geworden sein, weil es fiir die Bf. natirlich
auch von Bedeutung gewesen sei, dass die Q-Sparkasse Herrn D. nicht aus seiner Biirge- und
Zahlerhaftung in Anspruch nehme, weil diesem ja dann wieder ein Blrgenregress zugestanden
ware. Fur eine endgiiltige Erledigung aus Sicht der Bf. sei es daher notwendig gewesen, dass
nach Zahlung des vereinbarten Betrages seitens der Q-Sparkasse keine Anspriiche mehr gegen
etwaige Mitkreditnehmer, Bilirgen oder Sicherheitengeber geltend gemacht wiirden, die sich
ihrerseits wieder hatten regressieren kénnten.

Das Bundesfinanzgericht richtete schliefSlich am 09. November 2021 eine Anfrage an die
belangte Behdrde zum vorgelegten Kaufvertrag zwischen Frau Y. und der Z. GmbH vom 02.
September 2016, demzufolge die Liegenschaften EZ1 und EZ2, beide KG OrtA, um netto
220.000,00 Euro verauBert wurden. Zu diesem Kaufvertrag wurde angefragt, ob die ImmoESt-
Meldung im Jahr 2016 zur Steuernummer von Frau Y., oder zur Steuernummer der Bf.
abgegeben bzw. eingereicht wurde.

Die belangte Behorde gab mit Eingabe vom 10. November 2021 bekannt, dass laut FinOnline-
Anmeldung die ImmoESt-Meldung fiir Frau Y. abgegeben wurde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Beschwerdegegenstandlich ist, ob die Bf. wirtschaftliches Eigentum iSd § 24 BAO an den
Liegenschaften EZ1 und EZ2, KG OrtA, durch den Vertrag vom xxx 2009 Uiber ein
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Zuwendungsfruchtgenussrecht in Form eines Nettofruchtgenusses erlangt hat.

Mit diesem Streitpunkt in Zusammenhang stehen auch

- die Beurteilung der Geltendmachung der AfA fiir das Gebaude ,N.N.“,

- die Vornahme eines Gewinnzuschlags gem. § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988,

- der Betriebsausgabenabzug von Zinsen iZm der Kreditriickzahlung und von Rechnungen iZm
dem Verkauf der Liegenschaften, sowie

- der Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen

(siehe dazu in der rechtlichen Beurteilung Punkt A.).

Wahrend die belangte Behorde den Standpunkt vertritt, dass der Verkauf der Liegenschaften in
den privaten Bereich der Gesellschafterin Frau Y. falle, da die Bf. durch den
Fruchtgenussvertrag kein wirtschaftliches Eigentum erlangt hat, vertritt die Bf. die Ansicht,
dass die Liegenschaften seit der Betriebseroffnung im Jahr 2009 als Betriebsvermdgen der Bf.
behandelt worden und die Bf. aufgrund der alleinigen Tragung des wirtschaftlichen Risikos der
Wertentwicklung der Liegenschaften, der Aufwendungen fiir den Zinsendienst sowie der
Investitionskosten fur die Erflllung behordlicher/baulicher Auflagen, die Stellung eines
wirtschaftlichen Eigentiimers erlangt habe.

Weiters wird die Zurechnung zu den erklarten Erlosen aufgrund festgestellter Mangel im Zuge
der AuRenpriifung fur den Prifungszeitraum 2013-2016 (siehe dazu in der rechtlichen
Beurteilung Punkt B.) und die die Qualifizierung von Teilen der Aufwendungen iZm den
Liegenschaften bzw. die Erléshinzurechnung gemafd § 184 BAO als verdeckte
Gewinnausschittung (siehe dazu in der rechtlichen Beurteilung Punkt C.) bestritten.

Nicht gegenstandlich sind die Bescheide tiber die Wiederaufnahme der Verfahren 2012-2015,
da diese nicht angefochten wurden.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung, Il., lll. und IV (Abdnderung)
A. Liegenschaften EZ2 und EZ1, je KG OrtA:
A.1.: Wirtschaftliches Eigentum:

Betreffend der gegenstéandlichen Liegenschaften EZ2 und EZ1 (darauf die Grundstiicksadresse
OrtA mit dem Geschaftsgebaude ,,N.N.“), je KG OrtA, lassen sich die im Verfahrensablauf
dargestellten Vorgange chronologisch wie folgt darstellen:

01.06.2007: Erwerb der Liegenschaft durch Eltern Y. (Eltern von Frau Y.) von Frau E.; Kaufpreis
425.000,00 Euro. Im Vertrag wird auch auf die beabsichtigte Verpfandung iHv 720.000,00 Euro
verwiesen.

2007 -2009: Nutzung der Liegenschaft durch Frau Y. (Tochter von Eltern Y.) fiir den Betrieb
eines Gastronomieunternehmens.

25.06.2008: Kreditvertrag zu Kontonummer xyz zw. Q-Sparkasse einerseits sowie Eltern Y., Frau
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Y. und Herrn D. andererseits.

Laut Verwendungszweck (Seite 1) dient der Kredit , der Finanzierung des Ankaufes der
Liegenschaft EZ1 und EZ2 KG OrtA“. Hohe des Kredits: 710.000,00 Euro; Riickzahlungsraten
monatlich 5.675,14 Euro/Monat, beginnend mit 01. August 2008 in 240 monatlichen
Pauschalraten. Als Sicherstellungen dienen die Einverleibung des Pfandrechts im Hochstbetrag
von 900.000,00 Euro ob den Liegenschaften EZ1 und EZ2, je KG OrtA, EZ 3 und EZ 4, je KG OrtB
—alle im Eigentum von Eltern Y. —, sowie ein Sparbuch von Herrn D..

Die Annahmeerklarung durch die Kreditnehmer erfolgte am 01. Juli 2008.

01.04.2009: Vertrag zur Einrdumung eines Zuwendungsfruchtgenussrechtes in Form eines
Nettofruchtgenusses iSd §§ 509ff ABGB zwischen Eltern Y. als Fruchtgenussbesteller und der
Bf. als Fruchtgenussnehmerin auf die Dauer von 15. Jahren (Pkt. 1) und Einrdumung eines
Belastungs- und VeraufRerungsverbots (Pkt. 3) zugunsten der N.N. Ltd. Zum Belastungs- und
Veradulerungsverbot wird festgestellt, dass dieses , aus gesetzlichen Griinden derzeit
grundblicherlich nicht sichergestellt werden kann und wird daher einvernehmlich auf eine
grundblicherliche Sicherstellung verzichtet”. Nach Pkt. 4 bedirfen Nebenabreden zu diesem
Vertrag zu ihrer Rechtsverbindlichkeit der Schriftform, ebenso auch das Abgehen von
Schriftlichkeitserfordernis.

13.11.2009: Treuhandvereinbarung Y. und Mag. AB / Treuhandvereinbarung X. und Mag. AB.
05.03.2010: Nachtragsvereinbarung zu Kreditvertrag zu Konto Nr. xyz: Entlassung von Frau Y.
aus der personlichen Haftung.

25.03.2010: Schuldnerbeitritt der Bf. als solidarisch haftender Schuldner zu Kredit KtoNr xyz.
29.10.2012: Schenkung der Liegenschaft an Frau Y. durch Eltern Y.. Fortfihrung der
Fruchgenussvereinbarung.

02.09.2016: Kaufvertrag: Frau Y. verkauft die Liegenschaft an die Z. GmbH zu einem Kaufpreis
von netto 220.000,00 Euro, brutto 264.000,00 Euro/

Kaufvertrag: Die N.N. Ltd. verkauft die Betriebs- und Geschaftsausstattung zum Kaufpreis von
netto 70.000,00 Euro sowie den Geschafts- bzw. Firmenwert zum Kaufpreis von netto
70.000,00 Euro an die Z. GmbH.

23.09.2016: Uberweisung des Lastenfreistellungsbetrages von 360.000,00 Euro.

Hinsichtlich der Zugehdorigkeit der Liegenschaften EZ2 und EZ1, KG OrtA, zum
Betriebsvermogen der Bf. ist auszufiihren:

§ 4 Abs. 1 EStG 1988 normiert die Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich, also
die Ermittlung des Unterschiedsbetrages zwischen dem steuerlichen Betriebsvermogen am
Schluss des Wirtschaftsjahres und dem steuerlichen Betriebsvermdgen am Schluss des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres (VwWGH 22.09.2021, Ro 2020/15/0026).

Der Umfang des Betriebsvermoégens bestimmt sich dabei nach steuerlichen Vorschriften. Zum
Betriebsvermogen zahlen ausschlieBlich solche Wirtschaftsgiiter, die im wirtschaftlichen
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Eigentum des Betriebsinhabers stehen und die betrieblich veranlasst sind, indem sie der
Erzielung betrieblicher Einkiinfte dienen (vgl. VWGH 27.06.2018, Ro 2016/15/0025 mwH.).

Gem. § 24 Abs. 1 lit. d BAO werden Wirtschaftsgiter, Gber die jemand die Herrschaft gleich
einem Eigentimer auslibt, diesem zugerechnet (wirtschaftlicher Eigentiimer).

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass der Annahme wirtschaftlichen Eigentums enge
Grenzen gezogen sind, wobei das Vorliegen der Voraussetzungen anhand des Gesamtbildes der
Verhaltnisse des jeweiligen Falles festzustellen ist (vgl. VwGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0039
mwH).

Wirtschaftlicher Eigentlimer iSd 24 BAO ist in der Regel der zivilrechtliche Eigentlimer (vgl. zB
VwGH 31.05.2011, 2008/15/0153; VWGH 27.11.2020, Ra 2019/15/0162).

Daher bewirken bloRe Verwaltungs- und Nutzungsrechten (zB Fruchtgenuss) grundsatzlich
noch nicht, dass der zivilrechtliche Eigentiimer sein wirtschaftliches Eigentum an der mit
Nutzungsrechten belasteten Sache verliert, solange nicht weitere Rechte Ubertragen werden
(vgl. VWGH 17.02.1992, 90/15/0117; Unger in Althuber/Tanzer/Unger, BAO: Handbuch, § 24, S.
111).

Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und
wirtschaftlichem Eigentum nur dann anzunehmen, wenn ein anderer als der zivilrechtliche
Eigentimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind
(Gebrauch, Verbrauch, Veranderung, Belastung, VeraulRerung), auszuiiben in der Lage ist, und
wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes, namlich den Ausschluss Dritter
von der Einwirkung auf die Sache, auch gegeniiber dem zivilrechtlichen Eigentlimer auf Dauer,
d.h. auf die Zeit der moglichen Nutzung, geltend machen kann (vgl. VWGH 12.12.2007,
2006/15/0123).

Bei Bestandverhaltnissen ist in der Regel kein wirtschaftliches Eigentum des Bestandnehmers
am Bestandgegenstand gegeben. Auch die Einrdumung eines VerauBerungs- und
Belastungsverbotes zugunsten eines Fruchtniellers vermag noch kein vom zivilrechtlichen
Eigentum abweichendes wirtschaftliches Eigentum an Liegenschaften zu begriinden (vgl. VWGH
28.05.2015, 2013/15/0135 mwH). Das Belastungs- und VerduBerungsverbot stellt zwar eine
erhebliche Beeintrachtigung der Befugnisse des zivilrechtlichen Eigentlimers dar, raumt aber
dem Fruchtgenussberechtigten nicht die Moglichkeit ein, mit der Liegenschaft einem
Eigentlimer gleich schalten und walten zu kénnen, weshalb die Einrdumung eines
VerauRerungs- und Belastungsverbotes zugunsten eines FruchtnieBers allein kein vom
zivilrechtlichen Eigentum abweichendes wirtschaftliches Eigentum an Liegenschaften zu
begrinden vermag (vgl. VWGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0039).

Fir die Frage des wirtschaftlichen Eigentums ist insbesondere von Bedeutung, wer die Chance
von Wertsteigerungen und das Risiko von Wertminderungen tragt (vgl. VWGH 19.10.2016, Ra
2014/15/0039 mwH).
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Im Beschwerdefall wurde mit Vertrag vom xxx 2009 ein Zuwendungsfruchtgenussrecht in Form
eines Nettofruchtgenusses zwischen der Bf. und dem Ehepaar Y. abgeschlossen.

Die wesentlichen Inhalte des Vertrages vom xxx 2009, welcher nicht in Form eines
Notariatsaktes errichtet wurde, lauten:

- Einrdumung eines Zuwendungsfruchtgenussrechtes an den Liegenschaften und den auf
diesen Grundstlicken errichteten Gebdauden und Nebengebaduden (Pkt. 1, Abs. 1)

- Einraumung eines Zuwendungsfruchtgenusses auf die Dauer von 15 Jahren (Pkt. 1, Abs. 1)
- Die Fruchtgenussberechtigte wird auf die Dauer der Vertragslaufzeit als wirtschaftliche
Eigentlimerin der vertragsgegenstandlichen Liegenschaften einschlief3lich der darauf
errichteten Baulichkeiten angesehen (Pkt. 1, Abs. 2)

- Die Fruchtgenussberechtigte ist gegeniiber den Liegenschaftseigentiimern lediglich zum
Substanzerhalt der Liegenschaft verpflichtet (Pkt. 1, Abs. 2)

- Ausgestaltung des Fruchtgenusses in Form eines Nettofruchtgenusses (Pkt. 1, Abs. 2)

- Belastungs- und VerauRerungsverbot zugunsten der Bf. (Pkt. 3, Abs. 1)

- Keine Verbiicherung des Belastungs- und VeraulRerungsverbot (Pkt. 3, Abs. 2)

- Nebenabreden wurden nicht getroffen und bediirfen der Schriftform (Pkt. 4, Abs. 1).

Zu Pkt. 4 Abs. 1 ist festzuhalten, dass keine schriftlichen Nebenvereinbarungen vorgelegt
wurden und die Existenz von solchen von der Bf. auch nie behauptet wurde.

Der Fruchtgenuss (FruchtnieBung, NieBbrauch, usus fructus) ist das dingliche Recht, eine
fremde Sache mit Schonung der Substanz ohne alle Einschrankung zu benitzen. Dem
Fruchtnieller kommen hinsichtlich der dienstbaren Sache die sonst nur dem Eigentliimer
zustehenden Nutzungs- und Verwaltungsbefugnisse zu, sodass sich seine Stellung Dritten
gegenuber der Position des Eigentliimers annahert. Der Fruchtniel3er ist aber dennoch, wie
jeder andere Dienstbarkeitsberechtigte, zur schonenden Ausiibung seines Rechtes verpflichtet.
(vgl. Zach/Spath in Schwimann/Kodek, ABGB: Praxiskommentar>, § 509 Tz 1).

Der FruchtnieRRer kann die Sache in jeder Hinsicht nutzen (zB auch vermieten), ist verpflichtet,
diese nach den Regeln ordentlichen Wirtschaftsfiihrung gem. § 513 ABGB zu erhalten und kann
sich mit der Servitutenklage schiitzen. Nach § 511 ABGB steht ihm der volle Ertrag
einschlieRlich Zubehor und Zuwachs zu. Die Auslagen hat er bis zur Hohe der Ertrdge zu
tibernehmen (vgl. Laudacher in Jakom EStG'3, § 2 Rz 43).

Der FruchtnieRer hat auch alle 6ffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten, wie Steuern und
Abgaben, die auf die dienstbare Sache entfallen, zu leisten (Reiner in Schwimann/Neumayr,
ABGB: Taschenkommentar>, Rz 2 zu § 512).

Das Fruchtgenussrecht an Liegenschaften entsteht durch die Verblicherung oder
Urkundenhinterlegung (§ 481 ABGB), ein ibereinstimmender Parteienwille begriindet bis zur
Verbiicherung nur ein inhaltlich dhnliches, obligatorisches Recht (Memmer in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.04, § 509 Rz 7).
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Allerdings ist auch einem blof} obligatorisch berechtigten FruchtnielRer die Einkunftsquelle
zuzurechnen, wenn er die Moglichkeit erhalt Gber die Einkunftsquelle nach eigenen
Intentionen maRgeblich zu disponieren (vgl. zB VWGH 01.06.2006, 2005/15/0089).
Wirtschaftlich gesehen ermdoglicht das Fruchtgenussrecht oder ein dem Fruchtgenuss inhaltlich
dhnliches, obligatorisches Recht eine Trennung von Eigentum an Wirtschaftsgitern und deren
Fruchtziehung.

Bleibt wie im Beschwerdefall zivilrechtlich das Eigentum an der dienstbaren Sache selbst bei
den Fruchtgenussbestellern zuriick, handelt es sich um einen Zuwendungsfruchtgenuss.

In Bezug auf einen Zuwendungsfruchtgenuss hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
judiziert, dass Voraussetzung fiir die Beurteilung der Einkiinfte eines FruchtnieRers als
(originére) Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG die Ubertragung der Einkunftsquelle ist (vgl.
VwGH 20.03.2014, 2011/15/0174; VwGH 28.11.2007, 2003/14/0065). UnmaRgeblich ist, ob die
Einkunftsquelle in Erfiillung einer Unterhaltspflicht, freiwillig, entgeltlich oder unentgeltlich
Ubertragen wird. Wird eine Einkunftsquelle nicht Gbertragen, dann bleiben die aus dieser
Quelle flieRenden Einkilinfte grundsatzlich solche des Inhabers der Einkunftsquelle, auch wenn
er die "Einklinfte" im Voraus einem anderen abtritt. Die Verfligung des Steuerpflichtigen Gber
die ihm zuzurechnenden Einkiinfte bedeutet in einem solchen Fall lediglich eine steuerlich
unbeachtliche Einkommensverwendung (vgl. VwWGH 04.03.1986, 85/14/0133; VwGH
28.11.2007, 2003/14/0065).

Flr die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums an der Fruchtgenusssache an den
FruchtniefRer (= Fruchtgenussberechtigten), missen fiir den Fall des Zuwendungsfruchtgenuss
in Anlehnung an die hochstgerichtliche Judikatur folgende Voraussetzungen, welche jedoch
nicht kumulativ erfiillt sondern in einer Gesamtbetrachtung zu wiirdigen sind, gegeben sein
(vgl. VWGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0039, VWGH 22.10.2015, 2012/15/0146; VWGH
25.06.2014, 2010/13/0105; VWGH 27.06.2013, 2009/15/0219; VWGH 12.12.2007,
2006/15/0123; vgl. auch Leyrer in: taxlex 4/2017, 108; Malainer/Staribacher in immolex 2015,
243):

a. Publizitat der Fruchtgenussbestellung:

Malgeblich ist die tatsachliche, nach aullen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge
(VWGH 15.12.2010, 2008/13/0012). Die Fruchtgenussbestellung muss auch nach auRRen
erkennbar sein. Werden daher etwa die Mieter von der Fruchtgenussbestellung nicht
informiert, und zahlen sie die Mieten weiterhin an den Hauseigentiimer, dann erfolgt keine
Anderung der Einkiinftezurechnung. Fiir diese Auslegung spricht, dass mangels Publizitit die
fir eine Einklinftezurechnung notwendige Teilnahme am Wirtschaftsleben nicht gegeben ist
(vgl. Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, § 2 Tz 147/1; vgl. auch VWGH 20.10.2021, Ra
2021/15/0008). Somit ist die nach AuRen dokumentierte Absicht der Parteien auf die
Begriindung eines dinglichen Rechts bzw. im Fall eines obligatorischen Rechts erforderlich, da
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ansonsten mangels Publizitat — und damit aufgrund der fehlenden Fremdublichkeit — die fiir
eine Einklinftezurechnung notwendige Teilnahme am Wirtschaftsleben nicht gegeben ist.

b. Einrdumung der rechtlich abgesicherten Position des Fruchtgenussrechts auf gewisse
Dauer:

Der Fruchtgenuss muss auch fiir eine gewisse Dauer bei rechtlich abgesicherter Position
eingeraumt werden (siehe dazu Toifl, a.a.0., § 2 Tz 147). Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt in
seinem Erkenntnis vom 12. Februar 1986 aus, dass ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem
und wirtschaftlichem Eigentum dann anzunehmen ist, ,,wenn ein anderer als der zivilrechtliche
Eigentiimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind ...
auszuliben in der Lage ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes ...
auch gegeniiber dem zivilrechtlichen Eigentiimer auf Dauer, dh auf die Zeit der méglichen
Nutzung, geltend machen kann“ (VwWGH 12.02.1986, 84/13/0034).

In Bezug auf Liegenschaften hielt das Hochstgericht in den Erkenntnissen vom 12. Dezember
2007 und 25. Juni 2014, fest, dass ,,in Anbetracht der zeitlich praktisch unbegrenzten
Nutzungsdauer eines Grundstticks” (VwWGH 12.12.2007, 2006/15/0123; bestatigend VwGH
25.06.2014, 2010/13/0105) auf Lebenszeit eingeraumte Fruchtgenussvereinbarungen kein
wirtschaftliches Eigentum an Grundstiicken vermitteln kdnnen und damit der Anteil an Grund
und Boden immer beim zivilrechtlichen Eigentiimer verbleibt (vgl. Leyrer/Frank, OStZ 17/2018,
506 und Leyrer in: taxlex 4/2017, S. 111 mit Verweis auf VWGH 12.12.2007, 2006/15/0123).
Zu sonstigen Wirtschaftsglitern ist die Fruchtgenussvereinbarung , auf die Zeit der méglichen
Nutzung“ der Fruchtgenusssache einzurdaumen.

Eine — wie von der Verwaltungspraxis in den EStR Rz 116, genannte — Mindestdauer von 10
Jahren ist aus der hochstgerichtlichen Judikatur jedenfalls nicht ersichtlich und kann lediglich
als Richtwert herangezogen werden (vgl. Leyrer/Prodinger in SWK 31/2018, 1365f).

c. Unentgeltliche Nutzungstiberlassung:

Die Fruchtgenusssache muss unentgeltlich dem FruchtnieBer zur Nutzung tGberlassen worden
sein. Liegt hingegen eine entgeltliche Nutzungsiberlassung vor, kann das wirtschaftliche
Eigentum am Geb&dude vom Fruchtgenussberechtigten nicht begriindet werden (Leyrer in:
taxlex 4/2017, S. 109).

d. Nettofruchtgenuss:

Der Fruchtgenussberechtigte muss die mit der Fruchtgenusssache unmittelbar verbundenen
Aufwendungen, wie etwa ein allfalliger Erhaltungsaufwand, Abgaben oder Hypothekarzinsen
usw., wirtschaftlich zu tragen haben (z.B. VWGH 27.06.2013, 2009/15/0219), sodass beim
FruchtniefRer im Ergebnis nur der Nettoertrag — Einnahmen abziiglich Aufwendungen —
verbleibt (Nettofruchtgenussrecht im Sinne des § 512 ABGB, vgl. Laudacher, a.a.0.,§ 2 Rz 45).

e. Einrdumung eines Belastungs- und VerdauRerungsverbots:
Weitere Voraussetzung ist, dass der FruchtnieBer die negativen Inhalte des Eigentumsrechtes,
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namlich den Ausschluss Dritter von der Einwirkung auf die Sache, auch gegenliber dem
zivilrechtlichen Eigentimer geltend machen kann. Dies kann durch die Einrdumung eines
Belastungs- und VeraulRerungsverbots gem. § 364c ABGB erfolgen. Das Verbot wirkt jedenfalls
zwischen dem Berechtigten und Verpflichteten schuldrechtlich, und kann bei Liegenschaften
durch Verblicherung verdinglicht werden, wodurch es (absolute) Wirkung gegen Dritte erlangt
(vgl. Eccher/Riss in Koziol/Bydlinski/Bollenberge, ABGB: Kurzkommentar®, Rz 4f zu § 364c
ABGB). Gem. § 364c Satz 2 ABGB kann es nur innerhalb eines bestimmten Personenkreises im
Grundbuch einverleibt werden und kann daher nur in derartigen Fallen dingliche Wirkung
entfalten (vgl. Winner in Rummel/Lukas, ABGB?, § 364c Rz 11).

f. Chance auf Wertsteigerung und Risiko der Wertminderungen:

Von besonderer Bedeutung fir die Erlangung des wirtschaftlichen Eigentums ist, wem die
Wertsteigerungen der Liegenschaftsanteile zugutekommen oder wen Wertminderungen
belasten (vgl. VwWGH 19. 10. 2016, Ra 2014/15/0039; VwWGH vom 25.6.2014, 2010/13/0105).
Von einer solchen kann ausgegangen werden, wenn im Fruchtgenussbestellungsvertrag
vereinbart ist, dass der Fruchtgenussberechtigte eine VerauRerung des Grundstiickes erwirken
kann und er die Wertsteigerung des Grundstiickes lukrieren kann oder dem Eigentiimer eine
allfallige Wertminderung ersetzen muss (BFG vom 24.04.2020, RV/6100160/2020).

Flr die Frage der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums an der Fruchtgenusssache an die
Bf. bedeutet dies fiir den konkreten Beschwerdefall:

Ad a)

Eine Eintragung des Fruchtgenussrechts in das Grundbuch erfolgte nicht. Da ein
Fruchtgenussrecht an einer verblicherten Liegenschaft zufolge § 481 ABGB erst durch
Eintragung entsteht, wurde durch die Fruchtgenussvereinbarung vom xxx 2009 (nur) ein
inhaltlich ahnliches, obligatorisches Recht begriindet.

Im Beschwerdefall erfolgte keine Absicherung des obligatorischen Rechts durch einen
Notariatsakt, sondern wurde der Vertrag von den Eigentiimern (Ehepaar Y.) und der Bf. unter
Heranziehung eines — laut Vorlageantrag —,,08/15“ Mustervertrags errichtet und
unterzeichnet. Zur Begriindung des Fehlens eines Notariatsaktes gab die Bf. im
Erorterungstermin vom 31. Marz 2021 an, dass ein solcher laut Auskunft des Finanzamt
Oststeiermark nicht notwendig gewesen sei.

Nach Schenkung der Liegenschaften im Oktober 2012 an die Gesellschafterin Y. wurde laut
Beschwerde ,eine Weiterfiihrung des Fruchtgenussrechts an der Liegenschaft samt Gebdude
und Betriebs- und Geschdiftsausstattung zu denselben Konditionen vereinbart” (BFG-Akt OZ 44,
Seite 6). Diese Vereinbarung wurde entgegen der im Fruchtgenussvertrag vom xxx 2009
vereinbarten Schriftlichkeit in miindlicher Form abgeschlossen.

Fehlt es an einer Verblicherung oder einer notariellen Beurkundung, so bedarf es zumindest
des entsprechenden Auftretens der Bf., um die Wirkung der Fruchtgenussvereinbarung
(Publizitatswirkung) nach auRen zu manifestieren. Nach den im Zuge des Erdrterungstermins
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glaubhaften Ausfiihrungen der steuerlichen und rechtlichen Vertretung hat Herr X. im Namen
der Bf. zwar die Vertretung gegeniiber den Behorden Glbernommen und ist die Bf. — wie aus
den Mietvertragen ersichtlich — gegenliber den Mietern als Vermieterin aufgetreten. Ein
Verweis auf die Fruchtgenussbestellung findet sich allerdings in den Mietvertragen, welche alle
erst nach der Unterzeichnung der Fruchtgenussvereinbarung durch die Bf. abgeschlossen
wurden, nicht. Das Bundesfinanzgericht geht deshalb in freier Beweiswiirdigung davon aus,
dass die Mieter auch keine Kenntnis von der Vereinbarung hatten und sie die Bf. als erstmalige
und alleinige Vermieterin betrachteten und nicht als FruchtnieRerin.

Auch aus der Schuldnerbeitrittserklarung der Bf. vom 25. Marz 2010 zum Kreditvertrag ist nicht
erkennbar, dass die Bf. FruchtnieBerin ist. Damit tritt die Bf. zwar nach auRen erkennbar als
Vermieterin und solidarisch haftende Schuldnerin auf, allerdings erfillt die
Fruchtgenussbestellung das erforderliche Kriterium der Publizitdtswirkung nicht, da die
Fruchtgenussvereinbarung zwar schriftlich abgeschlossen wurde, das Fruchtgenussverhaltnis
allerdings die Sphare der Vertragsparteien nicht verlassen hat.

Dieses rein interne Vertragsverhiltnis zeigt sich umso deutlicher nach Ubergabe der
Liegenschaften an Frau Y. im Oktober 2012. Wurde die urspriingliche
Fruchtgenussvereinbarung noch schriftlich abgeschlossen, ist bei der ,,Weiterfihrung” auf eine
Schriftlichkeit Giberhaupt verzichtet worden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die schriftliche Zeugenaussage des Geschaftsfihrers der
Bf. vom 29. Mérz 2021 hinzuweisen, nach der , bereits damals [Anm.: Gemeint vor dem Jahr
2009] von den Eltern von Frau Y. ein Furchtgenussrecht an sie eingeréumt worden war ... Die
Konstellation mit dem Fruchtgenussrecht war ja davor auch schon - meines Wissens ohne
Beanstandung - zwischen Frau Y. und lhren Eltern angewendet worden”.

Demnach hat es insgesamt drei Fruchtgenussvereinbarungen (Vereinbarung 1 zwischen Eltern
und Tochter, Vereinbarung 2 zwischen Ehepaar Y. und der Bf., Vereinbarung 3 zwischen Frau Y.
und der Bf.) gegeben, wovon zwei Giberhaupt nicht schriftlich verfasst wurden (Vereinbarung 1
und 3). Nach AuBen erkennbar wurde keine einzige Vereinbarung, was angesichts der
Rechtsfolgen eines Fruchtgenussrechtes jedenfalls als fremduniblich anzusehen ist.

Ad b)

Der gegenstandliche Fruchtgenussvertrag wurde fiir das Grundstiick und dem darauf
befindlichen Geschéaftsgebaude auf 15 Jahre abgeschlossen (BFG-Aktenteil OZ 29,
Fruchtgenussvertrag, Pkt.1).

Zu Grund und Boden: Nach VwWGH vom 12.12.2007, 2006/15/0123 und VwWGH vom 25.06.2014,
2010/13/0105, kann ein auf Lebenszeit eingerdumtes Fruchtgenussrecht aufgrund der zeitlich
unbegrenzten Nutzungsdauer eines Grundstlickes dem FruchtnieBer kein wirtschaftliches
Eigentum vermitteln. Entsprechend kann ein zeitlich beschranktes Fruchtgenussrecht wie im
Beschwerdefall mit 15 Jahre gegeben, ebenfalls kein wirtschaftliches Eigentum vermitteln.
Zum Geschaftsgebaude: Entsprechend der Verwaltungspraxis wiirde die Einrdaumung von 15
Jahren als ausreichend angesehen werden.
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Ausgehend von dieser héchstgerichtlichen Judikatur bedeutet dies, dass lediglich fiir das
Betriebsgebaude, nicht jedoch hinsichtlich der Grundstlicke EZ2 und EZ1, je KG OrtA, ein
Fruchtgenuss fiir eine gewisse Dauer begriindet werden konnte.

Ad c)

Die Fruchtgenusssache wurde laut Vertrag dem FruchtnieBer unentgeltlich zur Nutzung
Uberlassen. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass das von der Bf. im
Vorlageantrag vorgebrachte Argument, es missten gegebenenfalls — dh, wenn der
Beweiswiirdigung des Finanzamtes gefolgt werden wiirde — fremdibliche Betriebsausgaben in
Form eines Mietzinses bzw. eines Benlitzungsentgelts bericksichtigt werden, zu einem
entgeltlichen Fruchtgenuss fihren und damit gegen ein wirtschaftliches Eigentum sprechen
wiurde.

Ad d)

Die Bf. hat die mit der Fruchtgenussache verbundenen Aufwendungen geleistet und hat die
entsprechenden Einnahmen lukriert, womit die Voraussetzungen des Nettofruchtgenusses
gegeben sind. Wenn die Bf. mehrmals betont, dass von ihr die Kosten des Betriebes und die
Investitionen in den Betrieb getragen wurden, so ist darauf zu verweisen, dass das Tragen von
Aufwendungen einen immanenten Bestandteil des Zuwendungsfruchtgenussrecht in Form
eines Nettofruchtgenusses bildet und entsprechend im Fruchtgenussvertrag vereinbart wurde.

Ad e)

Im Fruchtgenussvertrag wurde ein Belastungs- und VerdauRRerungsverbot zugunsten der Bf.
festgeschrieben. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass eine Grundbuchseintragung aus
gesetzlichen Griinden nicht vorgenommen werden kdonne. Letztere Bestimmung ist Ausfluss
des § 364c Satz 2 ABGB.

Beim Belastungs- und Verdullerungsverbot in der gegenstandlichen Fruchtgenussvereinbarung
handelt es sich somit um ein obligatorisches Rechtsverhaltnis (vgl. OGH 30.08.1995, 5 Ob
105/95).

Ad f).

Im Beschwerdefall war Gegenstand der Fruchtgenussvereinbarung die Liegenschaft EZ1 und
EZ2, KG OrtA, bestehend aus Grund und Boden und dem Betriebsgebaude ,,N.N.” (Praambel).
Fiir die Liegenschaften EZ1 und EZ2, KG OrtA, wurde mit 02. September 2016 der Kaufvertrag
zw. der grundblicherlichen Alleineigentiimerin Y. und der Z. GmbH abgeschlossen. Ausdriicklich
ausgenommen von der VerdauBerung waren die Betriebs- und Geschéaftsausstattung (BFG-
Aktenteil OZ 35, Kaufvertrag Seite 3). Diese Betriebs- und Geschaftsausstattung sowie der
Firmenwert wurde von der Bf. an die Z. GmbH mit weiterem Kaufvertrag vom 02. September
2016 verduRert (BFG-Aktenteil OZ 44, Seiten 11 und 12).

Als Kaufpreis fir die Liegenschaften EZ1 mit dem Geschaftsgebdaude ,N.N.” und EZ2, beide KG
OrtA (BFG-Aktenteil OZ 35, Kaufvertrag Seite 3), zwischen Frau Y. und der Z. GmbH wurde der
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Pauschalpreis von netto 220.000,00 Euro zuzligl. 44.000,00 Euro Umsatzsteuer vereinbart
(BFG-Aktenteil OZ 35, Kaufvertrag Seite 4). Der Netto-Kaufpreis iHv. 220.000,00 Euro musste
nach Pkt. 3 (BFG-Aktenteil OZ 35, Kaufvertrag Seite 4) von der Kauferin Z. GmbH auf das
Fremdgeldkonto IBAN Zahl1 bei der Notartreuhandbank AG liberwiesen werden. Wie aus dem
Kontoauszug AuszugsNr 2016/00002 zu Konto yyy / Zahl1 ersichtlich (BFG-Aktenteil OZ 60,
Seite 36), erfolgte die Uberweisung am 23. September 2016. Die Kaufsumme musste in Folge,
wie dem Schreiben der Q-Sparkasse vom 20. September 2016 an den fiir die Abwicklung des
Verkaufs zustandigen Notars entnehmbar (BFG-Aktenteil OZ 60, Seite 33), auf das Konto der Q-
Sparkasse als Lastenfreistellungsbetrag Giberwiesen werden. Entgegen den Ausfihrungen in
der Beschwerde (BFG-Aktenteil OZ 1, Seite 5) ist somit der Kaufpreis fiir die Liegenschaften nie
der Bf. zugeflossen.

Dieser Vorgang wurde von Frau Y. auch in ihrer schriftlichen Zeugenaussage vom 29. Marz
2019 (Seite 3) so dargestellt. In der Zeugenaussage wurde von Frau Y. ebenfalls ausgefihrt,
dass sie [Y.] und nicht die Bf. , fiir die Liegenschaft alles unterschreiben konnte“, was zudem von
Herr X. in seiner Zeugenaussage (Seite 2f) bestatigt wurde. Im Erdrterungstermin vom 31. Marz
2021 wurde auch auf die nur von der zivilrechtlichen Eigentiimerin ausfiihrbaren
Zeichnungsverpflichtungen hingewiesen.

Stellt man den Verkaufspreis von 220.000,00 Euro dem Kaufpreis aus dem Jahr 2007 iHv
425.000,00 Euro (BFG-Aktenteil OZ 28, Seite 3) gegenliber, so ist ersichtlich, dass sich bzgl. der
Liegenschaften EZ1 und EZ2, KG OrtA eine Wertminderung iHv. 205.000,00 Euro ergeben hat.
Diese Wertminderung der Liegenschaften wurde aber nicht von der Bf. als FruchtnieRerin,
sondern von der zivilrechtlichen Eigentiimerin getragen. Frau Y. — und nicht die Bf. — hat die
mit dem zivilrechtlichen Eigentum im Zusammenhang stehende Befugnis der VerauRerung der
gegenstandlichen Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 02. September 2016 ausgelibt und musste
gleichzeitig auch den Wertverlust der Liegenschaft tragen. Dem von der Bf. in der Beschwerde
vom 07. Juni 2018 angefiihrte Argument (BFG-Aktenteil OZ 1, Seite 10), dass der Wertverlust
bei einem geringeren Verkaufserlds ausschliellich die Bf. und nicht die zivilrechtliche
Eigentimerin der Liegenschaft getroffen hatte, steht damit der tatsachlichen Verkaufsvorgang
entgegen.

Dass die LiegenschaftsverauRerung von Frau Y. als Eigentlimerin vollzogen wurde ist auch
durch die Meldung zur ImmoESt fiir das Jahr 2016, welche zur Steuernummer von Frau Y. und
nicht zur StNr der Bf. eingebracht wurde, belegt.

Diese tatsachliche Handlung (Verkauf und Tragung des Wertverlustes durch die
grundbicherliche Eigentlimerin) entspricht auch den Vertragsbestimmungen, denn der
vorliegenden Fruchtgenussvertrag enthalt keine Klausel, nach der die Bf. und nicht die
Eigentlimer(in) die Chance der Wertsteigerung bzw. das Risiko der Wertminderung tragen
miussen (muss). So fehlt etwa eine Regelung, dass die Bf. gleich einem zivilrechtlichen
Eigentimer die VerdauBerung rechtlich erzwingen kdnnte. Laut Vertrag Pkt. 1 Abs. 2 ist die Bf.
lediglich zum Substanzerhalt der Liegenschaft verpflichtet und verpflichtet sich die Bf. die
Liegenschaft und die darauf befindlichen Baulichkeiten auf eigene Kosten in einem
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brauchbaren und guten Zustand zu erhalten.

Die Chance auf Wertsteigerung bzw. das (letztlich auch eingetretene) Risiko der
Wertminderungen traf somit nicht die Bf. sondern Frau Y. als grundbiicherliche Eigentliimerin.
Zum Argument, dass auch aus der gewinnerhéhenden Verbuchung des Schuldenerlasses und
des Verkaufserloses der Liegenschaft sowie aus dem gewinnmindernd erfassten
Buchwertabgang, das wirtschaftliche Risiko iZm der Liegenschaft ersichtlich sei, wird von der
belangten Behorde zu Recht darauf verwiesen, dass die Erfassung der Liegenschaft in der
Bilanz der Bf. lediglich Folge und Ausdruck der falschen Behandlung als wirtschaftliches
Eigentum ist und selbiges nicht begriinden kann.

Ergdnzend ist festzuhalten, dass die Bf. in ihrem Antwortschreiben vom 28. Oktober 2021
glaubhaft machen konnte, dass die vorgelegte E-Mailkorrespondenz zwischen Herrn JJ. und der
Q-Sparkasse die Verhandlungen und schlieBlich das Einverstandnis der Q-Sparkasse (iber die
Hohe der Abschlagszahlung iHv. gesamt 360.000,00 Euro wiedergeben. Aufgrund der
genannten Kaufvertrage und den Kontoausziigen ist flr das Bundesfinanzgericht
nachvollziehbar, dass der Teilbetrag iHv. 140.000,00 Euro nicht — wie in der E-
Mailkorrespondenz angesprochen —vom ehemaligen Lebensgefahrten von Frau Y. (BFG-
Aktenteil OZ 60, Seiten 12f) entrichtet wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bf.

- zwar nach AufRen als Vermieterin und Solidarschuldnern aufgetreten ist, das
Fruchtgenussverhaltnis aber rein intern zwischen den jeweiligen Vertragsparteien geblieben
und somit das Publizitatserfordernis nicht erfillt ist;

- die Einrdumung der rechtlich abgesicherten Position des Fruchtgenussrechts auf gewisse
Dauer lediglich fiir das Betriebsgebaude, nicht jedoch flir Grund und Boden erflllt ist;

- unentgeltlich die Fruchtgenusssache zur Nutzung lberlassen worden ist;

- die Nutzenziehung sowie die Lastentragung (Nettofruchtgenuss) hat,

- ein Belastungs- und VerauBerungsverbot eingeraumt bekommen hat,

- nicht die Chance auf Wertsteigerung zugekommen bzw. das Riskio der Wertminderung zu
tragen hatte.

Wie ausgefiihrt, erfolgt nach der oben zitierten Judikatur des Verwaltunsgerichtshofs die
Beurteilung ob wirtschaftliches Eigentum gegeben ist oder nicht anhand des Gesamtbildes des
Einzelfalles, wobei in der Frage des Zuwendungsfruchtgenusses insbesondere von Bedeutung
ist, wer die Chance von Wertsteigerungen und das Risiko von Wertminderungen tragt.

Das Bundesfinanzgericht sieht in der geforderten Gesamtbeurteilung die Voraussetzungen fiir
das wirtschaftliche Eigentum der Bf. mangels Tragens der Chance auf Wertsteigerung / des
Risikos der Wertminderung, des Fehlens der Publizitdtswirkung und der mangelnden rechtlich
abgesicherten Position hinsichtlich der Liegenschaften EZ2 und EZ1, KG OrtA als nicht gegeben
an. Im Beschwerdefall fallen hinsichtlich der betreffenden Liegenschaften EZ2 und EZ1, KG
OrtA, sohin das zivilrechtliche und das wirtschaftliche Eigentum zusammen und waren von Juni
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2007 bis Ende Oktober 2012 das Ehepaar Eltern Y. bzw. von Ende Oktober bis Anfang
September 2016 Frau Y. Eigentiimer/in dieser Liegenschaften.

Da es an der Voraussetzung des Vorliegens von wirtschaftlichen Eigentums fehlt, stellen die
Liegenschaften keinen Teil des Betriebsvermogens der Bf. dar und kann deren VerdauBerung im
Jahr 2016 nicht der Bf. zugerechnet werden. Die von der belangten Behdorde fiir das Jahr 2016
(Jahr der VerdauBerung der Liegenschaften) vorgenommene gewinnerhéhende Berichtigung des
Buchwertabgang um 551.110,78 Euro sowie die Kiirzung der Betriebseinnahmen um
220.000,00 Euro (Erl6s Liegenschaft) und 343.018,77 (Schuldenerlass) Euro erfolgten daher zu
Recht.

Aufgrund des Nichtvorliegens von wirtschaftlichen Eigentums der Bf. ergeben sich hinsichtlich
der Kreditriickzahlungen folgende steuerrechtliche Konsequenzen: Da die Liegenschaften seit
dem Kauf im Jahr 2007 im Eigentum der Eltern Y. bzw. ab 2012 bis zur VeraufSerung 2016 im
Eigentum der Gesellschafterin Y. standen, handelt es sich dabei um Privatvermogen der Eltern
Y. bzw. von Frau Y.. Die zur Finanzierung des Ankaufes aufgenommenen Kreditschulden stellen
somit Privatverbindlichkeiten und keine betrieblich veranlassten Aufwendungen dar.

Daran dndert auch die zwischen dem Ehepaar Y. und der Bf. abgeschlossene
Fruchtgenussvereinbarung nichts, da in diesem Vertrag keine Kreditriickzahlungsverpflichtung
hinsichtlich des Ankaufes der Liegenschaften vereinbart, sondern die Bf. lediglich zur
Substanzerhaltung der Liegenschaften EZ1 und EZ2, KG OrtA, verpflichte wurde. Ebensowenig
liegen sonstige Schriftstlicke vor, aus welchen sich eine betriebsbedingte Verpflichtung der Bf.
zur Schuldiibernahme begriinden lasst. Der Schuldbeitritt und die dadurch geleisteten
Ratenzahlungen der Bf. sind daher nicht betrieblich veranlasst.

A.2 Gewinnzuschlag gem. § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988:

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 EStG 1988 sind bei Wirtschaftsgiitern, deren Verwendung oder Nutzung
durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkinften sich erfahrungsgemaf auf einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermogen), die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
abzusetzen (lineare Absetzung fiir Abnutzung).

§ 7 EStG 1988 spricht von dem Steuerpflichtigen, der das Wirtschaftsgut zur Erzielung von
Einklnften nutzt. Zur AfA berechtigt ist derjenige, dem das Wirtschaftsgut steuerlich
zuzurechnen ist. Voraussetzung ist das wirtschaftliche Eigentum an dem Wirtschaftsgut (vgl.
Kanduth-Kristen in Jakom EStG'#, § 7 Rz 21).

Der Verwaltungserichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die AfA
fur Wirtschaftsgiiter, die mit einem Fruchtgenuss belastet sind, nicht dem
Fruchtgenussberechtigten, sondern dem zivilrechtlichen Eigentiimer zusteht, es sei denn, dass
dem FruchtnieRer die Stellung eines wirtschaftlichen Eigentiimers zukommt (vgl. Kanduth-
Kristen, a.a.0., § 7 Rz 26 und die dort angefiihrte hochstgerichtliche Judikatur).
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§ 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 idF des AbgAG 2012, BGBI. | Nr. 112/2012, lautet:

»(2) Die Vermégensiibersicht (Jahresabschluss, Bilanz) ist nach den allgemeinen Grundsétzen
ordnungsmdfSiger Buchfiihrung zu erstellen. Nach Einreichung der Vermégensiibersicht beim
Finanzamt gilt Folgendes:

[..]

2. Entspricht die Vermégensiibersicht nicht den allgemeinen Grundsdtzen ordnungsmdfiger
Buchfiihrung oder den zwingenden Vorschriften dieses Bundesgesetzes, ist sie zu berichtigen
(Bilanzberichtigung). Kann ein Fehler nur auf Grund der bereits eingetretenen Verjdhrung nicht
mehr steuerwirksam berichtigt werden, gilt Folgendes:

— Zur Erreichung des richtigen Totalgewinnes kann von Amts wegen oder auf Antrag eine
Fehlerberichtigung durch Ansatz von Zu- oder Abschldgen vorgenommen werden.

— Die Fehlerberichtigung ist im ersten zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht
verjdhrten Veranlagungszeitraum insoweit vorzunehmen, als der Fehler noch steuerliche
Auswirkungen haben kann.

— Die Nichtberiicksichtigung von Zu- oder Abschldgen gilt als offensichtliche Unrichtigkeit im
Sinne des § 293b der Bundesabgabenordnung.”

Nach § 124b Z 225 EStG 1988 (idF BGBI. I Nr. 112/2012) trat § 4 Abs. 2 EStG 1988 idF BGBI. | Nr.
112/2012 mit 01. Jdnner 2013 in Kraft und ist erstmals auf Fehler anzuwenden, die
Veranlagungszeitraume ab 2003 betreffen.

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2015, BGBI. | Nr. 163/2015, wurde § 124b Z 225 EStG 1988
dahin gedndert, dass § 4 Abs. 2 und 3 und § 28 Abs. 7, jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 112/2012, mit 01. Janner 2013 in Kraft treten und erstmals bei der
Veranlagung fir das Kalenderjahr 2004 auf Fehler anzuwenden sind, die
Veranlagungszeitraume ab 2003 betreffen (vgl. VWGH 27.04.2017, Ra 2016/15/0026).

Zu- und Abschlage nach § 4 Abs 2 Z 2 EStG 1988 haben zur Voraussetzung, dass fir das
Wourzeljahr an sich ein Verfahrenstitel vorliegt, der es erméglichen wiirde, den fehlerhaften
Bescheid fir das Wurzeljahr in Durchbrechung der Rechtskraft zu korrigieren, und der Einsatz
dieses Verfahrenstitels nur deswegen nicht moglich ist, weil dem der Eintritt der
Bemessungsverjahrung fiir das betreffende Abgabenjahr entgegensteht

Wie in § 4 Abs 2 Z 2 Teilstrich 2 angeordnet, ist die Verjahrung nach den Verhaltnissen im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides iSd § 4 Abs 4 Z 2 (berichtigender Bescheid) zu
beurteilen. Die Zu- und Abschldage werden dann in jenem Veranlagungszeitraum
vorgenommen, zu dem — gemessen am Zeitpunkt der Erlassung des berichtigenden Bescheides
— die Richtigstellung verjahrungsrechtlich friihestmoglich vorgenommen werden kann. (Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG%, § 4 Tz 154 mit Verweis auf ErlRV zum AbgAG 2012, Seite
19f).

Weiters ist zufolge § 4 Abs. 2 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 ein Zu- oder Abschlag nur
Linsoweit vorzunehmen, als der Fehler noch steuerliche Auswirkungen haben kann*“. Kein Zu-
oder Abschlag erfolgt also bei Fehlern, die keine Auswirkung auf ein noch nicht verjahrtes
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Veranlagungsjahr haben. Es muss also die Mdglichkeit bestehen, dass der Bilanzierungsfehler
noch Auswirkungen auf den steuerlichen Gewinn eines noch nicht verjahrten Jahres hat (vgl.
VwGH 22.09.2021, Ro 2020/15/0026, mwH).

Zu solchen Fehlern zéhlen laut ErlRV zum AbgAG 2012, 1960 BIgNR XXIV. GP, Seite 20
(,,/nsbesondere Fehler in Bezug auf die Héhe der AfA-Bemessungsgrundlage sollen daher in
gleicher Weise durch Zu- und Abschldge korrigierbar sein”), und Literatur (vgl. Zorn, a.a.0., § 4
Tz 165; Fuchs in OStZ 6/2017, 386, ,,AfA-Satz, Anderung der Nutzungsdauer;
Bilanzberichtigung, subjektive Richtigkeit der Bilanz“; Knechtl/Winkler/Unger in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 4 Anm. 45 und 46g, Stand 1.7.2020, rdb.at), u.a. eine
fehlerhafte Absetzung fir Abnutzung.

Wie oben unter A.1 ausgefiihrt, ist die Bf. nicht als wirtschaftlicher Eigentliimer anzusehen.
Entsprechend steht der Bf. fiir das Betriebsgebaude keine AfA zu und liegt ein unzuldssiger
Bilanzansatz vor, welcher gem. § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 im ersten noch nicht verjahrten Jahr
2012 als Zuschlag zu berichtigen war.

A.3 Betriebsausgabenabzug (Kreditzinsen, Rechnungen) und Vorsteuer:

Betriebsausgaben sind gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 erster Satz die Aufwendungen oder
Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst sind.

Ob ein Finanzierungsaufwand (Zinsen) zu Betriebsausgaben fiihrt, entscheidet sich -
ungeachtet der betriebswirtschaftlichen Betrachtung - fiir Zwecke der
Einkommensbesteuerung nach der Mittelverwendung. Dienen die Mittel der Finanzierung von
Aufwendungen, die der betrieblichen Sphare zuzuordnen sind, liegen Betriebsausgaben vor;
dienen die Mittel der privaten Lebensfiihrung, liegt eine Privatverbindlichkeit vor und die
Zinsen sind nicht abzugsfahig (vgl. VwWGH 30.09.1999, 99/15/0106). Entscheidend ist demnach
der Schuldgrund. Nur dann, wenn die Schuld ursachlich und unmittelbar auf Vorgangen beruht,
die den Betrieb betreffen, stellt sie eine Betriebsschuld dar (z.B. VWGH 23.04.2002,
97/14/0127).

Es ist Sache des Abgabepflichtigen, den ursachlichen und unmittelbaren Zusammenhang der
Begriindung der Verbindlichkeit und der Verwendung der Mittel mit betrieblichen Vorgangen
nachzuweisen. Werden Fremdmittel und nicht blof8 allenfalls vorhandene Eigenmittel dem
Betrieb fiir betriebsfremde Zwecke entzogen, so ist der Fremdmittelaufwand nicht mehr
betrieblich veranlasst (VWGH 10.09.1998, 93/15/0051).

Im Kaufvertrag vom 01. Juni 2007, abgeschlossen zwischen Eltern Y. einerseits und von Frau E.
andererseits, wird auf Seite 3 unter Pkt. lll, zweiter Absatz u.a. auf die beabsichtigte
Verpfandung im Betrag von 720.000,00 Euro verwiesen. In dem Kaufpreis enthalten sind der
Kaufpreis fir die Liegenschaften EZ1 und EZ2 KG OrtA sowie laut Seite 4 auch ,,der Kaufpreis fiir
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das mitverkaufte fest mit dem Objekt verbundenen Inventar wie eingebaute Liiftungen,
Heizung etc. sowie das bewegliche Inventar laut angeschlossener Liste” (BFG-Aktenteil OZ 28).
Der Kreditvertrag vom 25. Juni 2008 zw. der Q-Sparkasse einerseits sowie Vater Y. und Mutter
Y., Frau Y. und Herrn D. andererseits, Uber den einmal ausnutzbaren Kredit iHv. Giber
710.000,00 Euro enthalt unter Pkt. ,Verwendungszweck” die Bestimmung, dass der Kredit , der
Finanzierung des Ankaufes der Liegenschaft EZ1 und EZ2 KG OrtA“ dient (BFG-Aktenteil OZ 44,
Seite 17). Der Betrag laut Kreditvertrag entspricht somit im Wesentlichen jener angekiindigten
Summe laut Kaufvertrag vom Juni 2007, aber auch dem in der Buchhaltung der Bf. (Konto Nr.
3440) aufgenommenen Werten von 50.000,00 Euro fiir Grund und Boden bzw. 659.377,10
Euro fur das Gebdude (BFG-Aktenteil OZ 44, Seite 7), gesamt 709.377,10 Euro. Hingegen wurde
fr die Betriebs- und Geschaftsausstattung ein zusatzlicher Betrag iHv. 85.000,00 Euro in der
Buchhaltung der Bf. ausgewiesen.

Auch in der Schuldnerbeitrittserklarung der Bf. vom 25. Marz 2010 (BFG-Aktenteil OZ 31) wird
auf den ,,Kredit im Betrag von insgesamt 710.000,00 Euro” vom 25. Juni 2008 verwiesen und
finden sich keine Bestimmungen, dass es zu einer Kreditaufstockung gekommen ist.

Die Bf. fuhrt in der Vorhaltsbeantwortung vom 01. April 2019 aus, der ,notwendige
Finanzierungsbetrag fiir den Ankauf der Liegenschaft zzgl. den Kauf der Betriebs- und
Geschdftsausstattung von Masseverwalter Dr. RA durch Frau Y. sowie diverse
Transaktionskosten waren mit diesem Kreditbetrag abgedeckt” (BFG-Aktenteil OZ 44, Seite 3).
Ebenso hat Frau Y. in ihrer schriftlichen Zeugenaussage mitgeteilt, dass sie den ,Kredit fiir die
Finanzierung der ganzen Ankdufe” (BFG-Aktenteil OZ 44, Seite 33) aufgenommen habe.

Aus den vorliegenden Urkunden (Kaufvertrag, Kreditvertrag, Schuldnerbeitrittserklarung) ist
jedoch nicht ersichtlich, dass tGber den Ankauf der Liegenschaften hinaus die Kreditsumme fiir
andere Zwecke verwendet werden sollte, insbes. findet sich kein Hinweis auf die Anschaffung
von einer (zusatzlichen) Betriebs- und Geschaftsausstattung. Wenn in der Beschwerde vom 07.
Juni 2018 auf Seite 5 dazu angefihrt wird ,,Zur Finanzierung des Kaufpreises fiir die
Betriebsausstattung wurde der Kreditbetrag bei der Q-Sparkasse unter gleichzeitigem Beitritt
von Frau Y. aufgestockt”, so ist dem entgegenzuhalten, dass eine ,,Aufstockung” der
Kreditsumme fiir die Betriebsausstattung durch kein Schriftstiick dokumentiert ist —im
Erorterungstermin vom 31. Marz 2021 gab die rechtliche Vertretung dazu bekannt, dass keine
Aufstockungsvereinbarung vorliege —und zudem Frau Y. neben ihren Eltern und Herrn D.
gemeinsam die Krediturkunde am 01. Juli 2008 unterzeichnet hat, weshalb ein Beitritt zu
einem spateren Zeitpunkt nicht stattgefunden haben kann.

Das Bundesfinanzgericht geht daher in freier Beweiswiirdigung gem. § 167 Abs. 2 BAO davon
aus, dass der Kredit vom 25. Juni 2008 nur fiir den Erwerb der Liegenschaften EZ1 und EZ2, KG
OrtA, und nicht fir die Anschaffung der Betriebs- und Geschaftsausstattung aufgenommen
worden ist.
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Da die Bf. als Fruchtniel3erin kein wirtschaftliches Eigentum an den Liegenschaften erworben
hat und somit kein Betriebsvermogen vorliegt [siehe oben A.1], weiters auch keine
schuldrechtliche Verpflichtung zur Leistung der Kreditratenzahlungen gegeben war [ebenfalls
oben A.1], kdnnen die fur die Anschaffung dieser Liegenschaft in Zusammenhang stehenden
und verbuchten Zinsen der Jahre 2012 bis 2014 mangels Zurechenbarkeit zur betrieblichen
Sphare der Bf. nicht gewinnmindernd abgezogen werden.

Entsprechend kdnnen auch die im Zusammenhang mit der VerdauBerung der Liegenschaften
bzw. dem Schuldenerlass von der Bf. geltend gemachten Aufwendungen (Dr. W1, Ing. W3 und
W2) mangels betrieblicher Veranlassung nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden.

Hinsichtlich des von der Bf. vorgenommenen Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen ist
auszufihren:

§12 Abs. 1Z 1 a UStG 1994 lautet:

»(1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetriige abziehen:

1.a) Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt
worden sind.”

Der Vorsteuerabzug setzt nicht nur eine unternehmerische Tatigkeit des Leistungsempfangers
im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1994 voraus, sondern kann der Unternehmer nur
Vorsteuerbetrage fir Leistungen abziehen, die fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind.
MaRgebend sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Leistungsbezuges (vgl. Ruppe/Achatz in
Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz: Kommentar>, zu § 12 UStG Rz 102).

Die Vorsteuerbetrage aus den Rechnungen Dr. W1, Ing. W3 und W2 betreffen Leistungen,
welche im Zusammenhang mit den Liegenschaften von Eltern Y. bzw. von Frau Y. sowie dem
Schuldenerlass aus den fiir die Anschaffung der Liegenschaften aufgenommenen Kredit stehen.
Da diese Leistungen nicht fiir das Unternehmen der Bf. wurden, fehlt es an einer
Voraussetzung des § 12 Abs 1 Z 1 a UStG 1994 und steht der Vorsteuerabzug aus den
Rechnungen nicht zu.

B. Schéitzung gem. § 184 BAO:

Nach § 163 Abs. 1 BAO haben Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften der §§ 131
und 131b entsprechen, die Vermutung ordnungsmaBiger Fiihrung fiir sich und sind der
Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre
sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Grinde, die nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse Anlass geben, die sachliche Richtigkeit in
Zweifel zu ziehen, liegen gemal § 163 Abs. 2 BAO insbesondere dann vor, wenn die
Bemessungsgrundlagen nicht ermittelt und berechnet werden kénnen oder eine Uberpriifung
der Richtigkeit und Vollstandigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht moglich ist.
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Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu
schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umsténde zu
bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Infolge § 184 Abs. 3 BAO ist u.a.
dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Biicher oder Aufzeichnungen
sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die Schatzungsbefugnis erstreckt sich neben dem Sachverhalt der Héhe nach auch auf den
Sachverhalt dem Grunde nach (Ritz, BAO’, § 184 Rz 1 mwH).

Auch Schatzungsergebnisse unterliegen der Begriindungspflicht. Die Begriindung hat die fir
die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode, die der Schatzung
zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse
darzulegen. Die Begriindung muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der
behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fiir den Abgabepflichtigen als auch
im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fiir diesen nachvollziehbar ist (VWGH
03.09.2019, Ra 2019/15/0003, mwN).

Berechtigen formelle Mangel zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen, steht der
Abgabenbehorde die Wahl der Schatzungsmethode grundsatzlich frei. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine Schatzung mit Hilfe eines
Sicherheitszuschlags eine Methode, die der korrigierenden Erganzung der
Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen wurden,
dient. In Fallen, in denen nahere Anhaltspunkte fiir eine gebotene Schatzung nicht zu
gewinnen sind, kann die griffweise Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht
kommen. Solche Sicherheitszuschlage kénnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen,
den Einnahmenverkirzungen oder den Umsatzen orientieren (VWGH 2010/13/0012,
28.01.2015, mwN).

Zur Schatzung dem Grunde nach:

Wenn den in den § 131 und § 132 BAO normierten Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten
nicht entsprochen wird, haben die Biicher und Aufzeichnungen nicht die in § 163 BAO
angefiihrte Vermutung ihrer OrdnungsmaRigkeit fiir sich und damit hat die Abgabenbehdrde
eine Berechtigung zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen dem Grunde nach.

Die belangte Behorde hat nachvollziehbar dargelegt, dass Aufzeichnungsmangel bestanden
haben (Fehlen von Einzelaufzeichnungen; Nichtvorlage eines Datenerfassungsprotokolls) und
unaufgeklarte Verprobungsdifferenzen (Fehl- und Mehrbetrédge) vorgelegen sind, womit die
Schatzungsbefugnis dem Grunde nach gegeben ist.

Im Ubrigen wird die Schatzungsbefugnis dem Grunde nach von der Bf. nicht bestritten (vgl.
BFG-Aktenteil OZ 1, Beschwerde Seite 20).
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Zur Hohe der Schatzung ist auszufihren:

Im Besteuerungsverfahren besteht die Schatzung darin, Besteuerungsgrundlagen, bei denen
trotz Bemihens um Aufklarung eine sichere Feststellung ihrer Hohe nicht moglich ist, mit Hilfe
von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen zu ermitteln und festzulegen. "Schatzen" bedeutet also,
die Besteuerungsgrundlagen durch Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen und
Wahrscheinlichkeitsschliisse sowie durch begriindetes Einbeziehen und Ausschlieen von
Moglichkeiten, die sachverhaltsbezogen den tatsachlichen Gegebenheiten und Ergebnissen
naher oder ferner liegen, zu ermitteln (VWGH 21.05.1980, 779/79).

Ist eine Schatzung zuldssig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der
Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei
abgefiihrt werden, missen die zum Schatzungsergebnis fliihrenden Gedankengange schlissig
und folgerichtig sein und muss das Ergebnis, das in der Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen (VwWGH
02.10.2014, 2012/15/0123).

Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofSte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir
sich haben (vgl zB VWGH 21.10.2015, 2012/13/0097, mwN).

Hiebei muss die Behorde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen
substantiiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen (zB VWGH
23.04.2014, 2010/13/0016, mwN).

Die Bescheidbegriindung hat die fiir die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die
Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl. VWGH 27.01.2011, 2007/15/0226).

Im Beschwerdefall hat das Finanzamt die gebotene Schatzung anhand eines
Sicherheitszuschlages vorgenommen. Sicherheitszuschlage sind eine anerkannte
Schatzmethode (vgl. Ritz, a.a.0., § 184 Rz 18 und die dort angefiihrte Judikatur).

Bei der hier gebotenen Schatzung vetritt die Bf. hinsichtlich der H6he der Schatzung die
Ansicht, dass die Zurechnung von jahrlich brutto 12.000,00 Euro zu den erklarten Umsatzen
und Betriebseinnahmen zu hoch sei. Stattdessen ergebe sich ausgehende von den aufgezeigten
Mengendifferenzen nach Berlcksichtigung der nachweisbaren Verlosungen, Sponsoring,
Einladungen, Personalverbrauch It. Schankanlage und Schwund ein Verkaufspreis fiir den nicht
belegbaren Getrankeverbrauch flr Geschaftspartner, Lieferantenvertreter, Behorden,
Eigenverbrauch, Aktion 1+ 1 Gratis etc. iHv rund 1% vom Umsatz. Dies wiirde — unter
Heranziehung der unter KZ 022 der Umsatzsteuererklarungen angegeben Betrdge — eine
Sicherheitszuschlag iHv. 3.919,00 Euro (2013), 3.644,00 Euro (2014), 3.849,00 Euro (2015) und
3.739,00 Euro (2016) ergeben.

Die belangte Behorde hat die Hohe der Schatzung wie folgt begriindet (BFG-Aktenteil OZ 15-
BVE Seite 12): ,,Zur Héhe der vorgenommenen Zuschdtzung ist auszufiihren, dass diese in etwa
bei 100,00 Euro pro gedffnetem Tag angesetzt wurde, was ca. 3,81% der erkldirten Erldse
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resultierend aus dem Gastronomiebetrieb entspricht, wobei bereits die finanzielle Lage des
Unternehmens beriicksichtigt wurde. Dies entspricht etwa einem nichtverbuchten
Wareneinkauf von ca. 128,00 Euro pro Monat (durchschnittlich erkldrter Aufschlag ohne
Zigaretten ca. 548%) bzw. von ca. 11,00 Euro pro Offnungstag, was auch durch angeblich ohne
Beleg erhaltene Naturalrabatte méglich ist.”

Flr das Bundesfinanzgericht ist diese Berechnung der belangten Behérde zur Hohe
grundsatzlich nachvollziehbar, jedoch sieht es das Argument der Bf. in der Beschwerde (BFG-
Aktenteil OZ 1, Seite 19f), dass die Bewirtungsentnahmen im Zuge der wochentlichen Konzept-
Besprechungen mit den Pachtern und der Eigenverbrauch nicht ausreichend bericksichtigt
wurde, als zutreffend an.

Das Bundesfinanzgericht nimmt entsprechend eine Reduktion der vorgenommenen
Zuschatzung von 100,00 Euro pro gedffneten Tag bzw. einem nichtverbrauchten Wareneinkauf
von 128,00 Euro pro Monat auf 50,00 Euro bzw. 64,00 Euro vor und sieht in einem
Sicherheitszuschlag von somit brutto 6.000,00 Euro zu den erklarten Umsatzen und
Betriebseinnahmen pro Beschwerdejahr eine addaquate Schatzung als gegeben an.

Die angefochtenen Bescheide waren daher zu diesem Beschwerdepunkt in einer der
Beschwerde teilweise stattgebenden Weise abzuandern.

C. Verdeckte Ausschiittung - Haftungsbescheide:

Wie im Verfahrensgang dargestellt, flihrt die Bf. nach der Griindung im Jahr 2009 den
Gastronomiebetrieb ,N.N.“ am Standort OrtA. Als Geschaftsfiihrer fungierten von 19. Juni 2009
bis 24. Februar 2010 Herr X. und Frau Y. gemeinsam, danach Herr X. alleine. Frau Y. war aber
im Beschwerdezeitraum weiterhin Gesellschafterin der Bf., wie mehrmals in der Beschwerde
ausgefihrt (vgl. BFG-Akt OZ 1, Seiten 5f und 14f) und aus den eidesstattlichen Erklarungen von
Frau Y. und Herrn X. vom 29. Marz 2019 ersichtlich (BFG-Akt OZ 44).

Im Beschwerdefall sieht die belangte Behorde eine verdeckte Ausschiittung dadurch gegeben,
dass die Bf. den Erlos aus der VerdauRRerung des Firmenwerts und der Betriebs- und
Geschaftsausstattung (140.000,00 Euro netto) im Jahr 2016 zur Tilgung des Kredites
herangezogen und (Kredit)Zinszahlungen der Jahre 2012 bis 2014 lbernommen hat. Ebenso
wurden die Rechnungen von Dr. W1, Herrn W2 und Ing. W3 in den Jahren 2013 und 2014 von
der Bf. fiir die Gesellschafterin Y. bezahlt. Zudem wurden die auf Grundlage des § 184 BAO
ermittelnden Mehrerl6se als verdeckte Ausschittungen an die beiden Gesellschafter Y. und X.
beurteilt.

Die Bf. argumentiert, dass sie dem Liegenschaftskredit im Gegenzug fiir die Einrdumung des
Fruchtgenussrechtes und die VerduBerung der Betriebsausstattung als Solidarschuldnerin
beigetreten sei und sich zur Tilgung des noch offenen Kreditbetrages samt Zinsen, welcher fir
die Liegenschaft und den gesonderten Erwerb der Betriebsausstattung aufgenommen worden
sei, verpflichtet habe. Eine verdeckte Gewinnausschiittung infolge der Zahlung einer Schuld der

59 von 67



Seite 60 von 67

Gesellschafterin durch die Bf. kénne also schon deshalb nicht angenommen werden, weil die
Bf. Mitkreditnehmerin gewesen sei. Zudem seien die Aufwendungen der Bf. iZm der
Liegenschaft als Entgelt fur die Nutzung der Liegenschaft durch die Bf. anzusehen, sodass nicht
von einer verdeckten Ausschittung, sondern von einer addaquaten Gegenleistung der
Gesellschafterin (Einrdumung des alleinigen Nutzungs- und Verfligungsrechts) auszugehen sei.

Verdeckte Ausschittungen aus in- und auslandischen Kapitalgesellschaften sind als Einklinfte
aus Kapitalvermogen im Sinne des § 27 Abs 2 Z 1 lit a EStG 1988 zu qualifizieren (Kirchmayr in
Brandl/Karollus/Kirchmayr/Leitner, Handbuch Verdeckte Gewinnausschittung?, S. 254 mwN.).

Gemal § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen (Abs. 2) sowie bei im
Inland bezogenen Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren (Abs. 3) die Einkommensteuer
durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Bis 31. Dezember 20215 betrug
der Sondersteuersatz 25%, seit 01. Janner 2016 gilt der Sondersteuersatz von 27,5 % %. (§ 27a
Abs. 1 Z 2 EStG 1988).

Zu den kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen im Sinne des § 93 Abs. 2 EStG 1988
zahlen auch verdeckte Ausschiittungen im Sinne des § 8 Abs. 2 KStG 1988 (vgl. VWGH
31.05.2006, 2003/13/0015, mwN).

Nach § 95 Abs. 1 Satz EStG 1988 ist Schuldner der Kapitalertragsteuer der Empfanger der
Kapitalertrage. Der Abzugsverpflichtete (§ 95 Abs. 2 EStG 1988) haftet dem Bund fiir die
Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

Die Kapitalertragsteuer ist gemaR § 95 Abs. 3 EStG 1988 im Zeitpunkt des Zuflielens von
Kapitalertragen abzuziehen.

§ 95 Abs. 4 EStG 1988 regelt die direkte Inanspruchnahme des Steuerschuldners (Empfanger
der Kapitalertrage) fir die KESt (sog Direktvorschreibung).

Zufolge § 19 Abs. 1 EStG 1988 ist ein Betrag dann als zugeflossen anzusehen, wenn der
Empfanger tUber ihn tatsachlich und rechtlich verfiigen kann.

Bei verdeckten Ausschiittungen ist der Zufluss nach MalRgabe des § 19 Abs. 1 EStG 1988
anzunehmen (vgl. VWGH 25.06.2007, 2007/14/0002, mwN).

Verdeckte Ausschiittungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern aus ihrem
Vermaodgen in einer nicht als Gewinnausschiittung erkennbaren Form aufler der Dividende oder
sonstigen offenen Gewinnverteilung unter welcher Bezeichnung auch immer gewahrt, die sie
anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den gleichen
glinstigen Bedingungen zugestehen wiirde. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten
Ausschiittung ist die Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer duBeren Erscheinungsform
nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen — causa societatis — haben (vgl. VwGH 20.01.2010,
2007/13/0009; VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0037 mwH).
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Eine verdeckte Ausschiittung stellt etwa eine Schuldibernahme der Kérperschaft zugunsten
des Anteilsinhabers bei Fehlen einer betrieblichen Veranlassung dar (vgl. Raab/Renner in
Lachmayer/Strimitzer/Vock, Kdrperschaftsteuer®3, Anhang zu § 8 KStG Rz 322 mwH; ebenso
Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr, KStG § 8 Tz 176 ff).

Ebenso stellen nach standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Mehrgewinne aus
berechtigten Zuschatzungen, die (zundchst) nicht im Betriebsvermdgen verblieben sind, in der
Regel verdeckte Gewinnausschittungen darstellen und unterliegen als solche der
Kapitalertragsteuer (vgl. VWGH 21.09.2005, 2002/13/0230).

Die Ursache der Zuwendung von Vermoégensvorteilen, die ihrer dulleren Erscheinungsform
nach nicht unmittelbar als Einkommensverwendung erkennbar sind und ihre Ursache in den
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben, ist an Hand eines Fremdvergleiches zu ermitteln
(vgl. VWGH 30.12.2020, Ra 2019/15/0126).

Dabei werden die Vertrage zwischen der Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern an jenen
Kriterien gemessen, die flir die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen
entwickelt wurden. Nach diesen MaRstdben muss eine Vereinbarung

- nach aulRen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitatswirkung),

- einen eindeutigen und klaren Inhalt haben und

- zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden.

Die genannten Kriterien missen kumulativ im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorliegen (vgl.
Kirchmayr, a.a.0., Verdeckte Gewinnausschiittung?, S. 235 mwN).

Unter A. 3 wurde bereits dargestellt, dass das Ehepaar Eltern Y. die Liegenschaften EZ1 mit
dem darauf befindlichen Gebdude OrtA und EZ2, KG OrtA, im Jahr 2007 erworben haben und
damit zivilrechtliche Eigentimer wurden. Das Ehepaar Y. waren zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Kaufvertrags per 01. Juni 2007 Pensionisten (BFG-Akt OZ 28, Kaufvertrag Seite 1) und
bezogen keine betrieblichen Einkiinfte, sodass der Ankauf in das Privatvermoégen von Eltern Y.
erfolgte.

Am 25. Juni 2008 wurde ein Kreditvertrag zu Kontonummer xyz zw. der Q-Sparkasse einerseits
sowie Vater Y. und Mutter Y., Frau Y. und Herrn D. andererseits, abgeschlossen. Die
ausnutzbare Kreditsumme wurde mit 710.000,00 Euro festgelegt, als Verwendungszweck des
Kredits die Finanzierung des Ankaufes der Liegenschaft EZ1 und EZ2, KG OrtA, genannt. Als
Sicherheiten wurden — neben der Verpfandung des Sparbuches durch Herrn D., der
unbestrittener Weise in Folge aus dem Kredit- und Geschaftsverhaltnis ausschied —
Pfandrechte an den privaten Liegenschaften des Ehepaars Eltern Y. begriindet (BFG-Akt OZ 44,
Kreditvertrag Seite 21).

Frau Y. fihrte in Folge zwischen 2007 und 2009 unter der Grundstlicksadresse OrtA den
Betrieb ,,N.N.” als Einzelunternehmerin und veraufRerte den Betrieb an die im Jahr 2009 von ihr
und Herrn X. gegriindete Bf. Der entsprechende Kaufvertrag wurde laut Aussage der Bf. und
Frau Y. in miindlicher Form abgeschlossen. Die Liegenschaften EZ1 und EZ2 KG OrtA verblieben
im Eigentum des Ehepaars Eltern Y. bis zur Schenkung an ihre Tochter Y. im Jahr 2012. Die
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Schenkung erfolgte durch Ubergabsvertrag vom 29. Oktober 2012, welche zudem einen
partiellen Pflichtteilsverzicht enthielt (BFG-Akt OZ 32). Zur Begriindung flhrten Frau Mutter Y.
und Herr X. in ihren eidesstattliche Erklarungen aus, dass dies aufgrund des schlechten
Gesundheitszustandes von Herrn Vater Y. Y. erfolgte und mit der Schenkung die Liegenschaften
nicht in das Verlassenschaftsverfahren fallen sollten. Die Liegenschaften verblieben in Folge bis
zur VeraulRerung im September 2016 im Privatvermogen der Gesellschafterin der Bf., und
wurden nicht der Bf. (ibertragen, da es laut Herrn X. dafiir keine Zustimmung der Q-Sparkasse
gegeben habe (BFG-Akt OZ 44, Seite 38).

In der mit xxx 2009 zwischen dem Ehepaar Y. und der Bf. abgeschlossenen
Fruchtgenussvereinbarung wurde ob der Liegenschaften und den auf diesen Grundstiicken
errichteten Gebduden das Fruchtgenussrecht in Form eines Zuwendungsfruchtgenussrechtes
eingeraumt, wobei sich die Bf. als FruchniefRerin gegenliber den Liegenschaftseigentiimern
lediglich zum Substanzerhalt der Liegenschaft verpflichtete. Eine Verpflichtung zur Ubernahme
von Kredit- oder Zinsverbindlichkeiten findet sich in der Vereinbarung ebensowenig wie die
Verpflichtung zur Tragung einer eintretenden Wertminderung. Auch das Recht der
Verdulerung der Liegenschaften durch die FruchtniefRerin findet sich im Vertrag nicht.

Die Bf. ist laut Beschwerde in weiterer Folge mit Vereinbarung vom 25. Marz 2010 dem
Kreditverhaltnis zu Kontonummer xyz als solidarisch haftender Schuldner beigetreten. Die
entsprechende Erklarung wurde mit der Beschwerde vorgelegt (BFG-Akt OZ 1, Seite 40) und
wird darin auf den gewahrten Kredit iHv. 710.000,00 Euro verwiesen. Die dort ebenfalls
genannte Nachtragsvereinbarung vom 26. Marz 2009 liegt laut Aussage der rechtlichen
Vertretung der Bf. nicht vor (Niederschrift zum Erorterungstermin, Seite 3). Hingewiesen wird,
dass es sich bei der vorgelegten Erklarung um ein per Fax vom 18. September 2010
Ubermitteltes Schriftstlick handelt, allerdings wird von den Verfahrensparteien nicht bestritten,
dass der Schuldbeitritt bereits zum 25. Marz 2010 erfolgte. Das Bundesfinanzgericht sieht keine
Veranlassung an diesem Beitrittsdatum zu zweifeln, zumal im Schriftstlick auf den offenen
Kreditstand zum 01. Marz 2010 verwiesen wird, was fur einen Abschluss des Beitritts im Monat
Marz spricht.

Die Bf. hat bereits mit Ubernahme des Betriebs ,,N.N.“ im Jahr 2009 — und damit vor Abschluss
des Schuldbeitritts - sowohl Grund und Boden als auch das Gebdude als Betriebsvermogen
behandelt und 2009 Kreditverbindlichkeiten iZm den Liegenschaften als betriebliche Schulden
der Bf. bilanziert (BFG-Akt OZ 44, Seite 7). Laut Bf. wurden zudem sonstige Verbindlichkeiten
iHv. 50.598,48 Euro des Einzelunternehmens von Frau Y. Gibernommen (BFG-Akt Oz 44, Seite
2).

Die Definition der verdeckten Ausschiittung setzt aus Sicht des § 8 Abs 2 KStG einen
qualifizierten Bezieher voraus; nur bei bestimmten Beziehern kann ein Vermdgensvorteil
societatis causa angenommen werden. Beim Vorteilsempfanger kann es sich um einen
Anteilsinhaber oder eine ihm — familienrechtlich, gesellschaftsrechtlich, schuldrechtlich oder
aus rein tatsachlichen Umstanden — nahestehende Person handeln (vgl. Kirchmayr, a.a.0., S.
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232ff). So fiihrt auch der Verwaltungsgerichtshof in standigen Rechtsprechung aus, ,,dass eine
verdeckte Ausschiittung auch dann vorliegen kann, wenn eine dem Gesellschafter
nahestehende Person begiinstigt wird” (vgl. VWGH 01.06.2017, Ro 2016/15/0021, mwH).

Die von der Bf. geleisteten Aufwendungen stehen im Zusammenhang mit den privaten
Liegenschaften der Gesellschafterin Y. bzw. deren Eltern und handelt es sich bei ihr um eine
qualifizierte Bezieherin bzw. bei den Eltern um qualifizierte Nahestehende.

Ob in diesen Zahlungen der Bf. eine sozietare Veranlassung des Vorgangs vorliegt oder nicht,
ist wie dargestellt anhand eines Fremdvergleichs zu ermitteln, dh, es kommt maRgeblich
darauf an, ob eine MaBBnahme auch von einander fremd gegeniiberstehenden Personen
gesetzt worden ware (vgl. VWGH 11.02.2016, 2012/13/0061).

Im Beschwerdefall ist — wie bereits oben unter A. dargelegt — die Bf. nicht wirtschaftliche
Eigentlimerin der Liegenschaften geworden und wurde der Kredit bei der Q-Sparkasse von den
Eltern der damaligen Gesellschafterin Y., von Frau Y. und Herrn D. zur Finanzierung des
Ankaufes der Liegenschaft EZ1 und EZ2, KG OrtA, im Juni 2008 aufgenommen, welche in Folge
im Privatvermoégen der zivilrechtlichen Eigentlimer/in verblieben sind.

Abgesehen von der Einrdumung des Fruchtgenussrechtes am xxx 2009 wurden folgende
rechtliche Vereinbarungen laut Angaben der Bf. und der beiden Gesellschafter in mindlicher
Form zwischen der Bf. und Frau Y. bzw. zwischen der Bf. und den Eltern von Frau Y. unter
Zustimmung der Bf. abgeschlossen:

- Ubertragung des Betriebes ,,N.N.“ im Jahr 2009 von Frau Y. auf die Bf.

- Ubernahme der Verbindlichkeiten des Einzelunternehmens durch die Bf. im Jahre 2009.

- Zustimmung der Bf. im Jahr 2012 zur Liegenschaftsschenkungen der Eltern Y. an Frau Claudia.
- Vereinbarung Uber die Fortflihrung der Fruchtgenussrecht im Jahr 2012 zwischen der
Gesellschafterin und Eigentlimerin Frau Y. als Fruchtgenussbelastete und der Bf. als
Fruchtnielerin.

- Zustimmung der Bf. im Jahr 2016 zur LiegenschaftsverdufRerung von Frau Y. an die Z. GmbH.

Zieht man die Kriterien des Fremdvergleichs fiir die Beurteilung, ob die Tilgungszahlung iHv.
netto 140.000,00 Euro, sowie die Ubernahme der Zins- und Rechnungszahlungen ihre Ursache
im Gesellschaftsverhaltnis (Veranlassung societatis causa) hat, heran, so ist auszufiihren:

Die notwendige Publizitadt setzt eine ausreichend deutliche Fixierung der wesentlichen
Vertragsbestandteile sowie des Beweises des Abschlusses und der tatsachlichen Durchfiihrung
des Vertrages Dritten gegeniber voraus (VWGH 05.09.2012, 2010/15/0018). Schriftlichkeit des
Vertrages ist dabei nicht unbedingt erforderlich, im Rahmen der Beweiswiirdigung kommt aber
der Schriftform besondere Bedeutung zu.

Im Beschwerdefall wird diesen Vorgaben nicht entsprochen. Tatsachlich liegt zwischen der
Gesellschafterin Y. und der Bf. kein einziger schriftlicher Vertrag vor, obgleich durch die
angefiihrten Handlungen entweder Ubernahmen von Verbindlichkeiten von erheblichen
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Ausmald — Schuldbeitritt zum Kreditvertrag und Zahlungen der Kreditraten sowie der Zinsen,
Ubernahme von Verbindlichkeiten des Einzelunternehmens btr. Betriebs- und
Geschaftsausstattung und Rechtsanwalts- bzw. Sachverstandigenkosten — oder grundlegende
Eingriffe in das Eigentumsrecht der Gesellschafterin — Zustimmung zur Schenkung (2012),
Fortfihrung der Fruchtgenussvereinbarung nach der Schenkung (2012), Zustimmung zur
VerauBerung (2016) — verbunden waren. Bei einem Vergleich mit einem nicht an der
Gesellschaft direkt oder indirekt Beteiligten ist auszufiihren, dass ein fremder Geschaftsfihrer
weder einen Schuldnerbeitritt zu einem privaten Kredit geleistet hatte noch sonstige
Verbindlichkeiten Gbernommen hatte, ohne entsprechende schriftliche Vertrage zu errichten.
Als exemplarisches Beispiel zeigt die Gestaltung der Fruchtgenussvereinabrung zwischen der
Bf. und Frau Y., dass sie selbst einem reinen internen Fremdvergleich nicht standhalt: Wurde
mit den Eltern Y. noch eine — wenn auch nur intern gebliebene — schriftliche Vereinbarung
abgeschlossen, ist mit der Gesellschafterin nach Eigentumsiibergang 2012 auf eine
Verschriftlichung ganzlich verzichtet worden. Auch bei Heranziehung eines externe
Fremdvergleichs ist zu diesem Beispiel festzuhalten, dass eine voéllig unabhangige Person schon
aus Griinden der Rechtssicherheit nach der Eigentumsiibertragung der Liegenschaften im Jahre
2012 einen neuen schriftlichen Fruchtgenussvertrag abgeschlossen bzw. —wie im Vertrag vom
xxx 2009 auch vorgesehen — eine schriftliche Adaption des bestehenden mit der neuen
Eigentiimerin vorgenommen hatte.

Der fehlende betriebliche Zusammenhang der von der Bf. geleisteten Aufwendungen aufgrund
mangelnden wirtschaftliche Eigentums gem. § 24 BAO wurde bereits unter Punkt A. 3
dargestellt. Ein fremder Dritter hatte unter diesen Umstanden keinen Schuldbeitritt zu einem
bestehenden Kreditvertrag gleistet, zusatzliche Verbindlichkeiten ibernommen und den fiir
Privatliegenschaften aufgenommene Kredit zugunsten der Gesellschafterin bzw. deren Eltern
getilgt.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass zivilrechtlich ein erheblicher Unterschied zwischen
einem Schuldbeitritt und einer Schuldiibernahme besteht. Im Falle des Schuldbeitritts steht
dem Glaubiger ein weiterer Schuldner gegentiber, sodass nunmehr zwei Schuldner existieren
und fur die Erfullung der Verpflichtung verantwortlich sind. Im Falle der Schuldiibernahme wird
mit Zustimmung des Glaubigers der bisherige Schuldner von der Erfiillung der Schuld befreit,
sodass es wiederum nur einen Schuldner gibt (vgl. Hirschler, Schuldbeitritt und
Schuldiibernahme, RWZ 2021/51, 271 mwH). Da im Beschwerdefall keine Schuldibernahme,
sondern ein Schuldbeitritt erfolgte, wurde die Bf. lediglich zur solidarisch Haftenden und trat
nicht anstelle der bisherigen Schuldner. Entsprechend kann das Argument, die Bf. wéare zur
Zahlung der Raten und Zinsen verpflichtet gewesen, nicht nachvollzogen werden.

Der Schuldbeitritt und die Ubernahme der Verbindlichkeiten durch die Bf. ist daher nach
formalen (Fehlen einer nach auflen ausreichend zum Ausdruck kommenden und einen
eindeutigen und klaren Inhalt habende Vereinbarung) und materiellen Komponenten (die
Gestaltung der Vereinbarung ware zwischen voneinander vollig unabhangigen Personen nicht
zustande gekommen) als fremduniblich anzusehen.
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Es handelt sich sohin um Zahlungen der Bf., die nicht betrieblich veranlasst sind, sondern causa
societatis erfolgten.

Bezliglich des ausdriicklich auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung — das
Wissen und Wollen — der Bf. kann auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung verwiesen werden: Mangels vertraglicher Verpflichtung zur
Kreditlibernahme kann es nur die Absicht der Bf. gewesen sein, der Gesellschafterin bzw. ihren
Eltern diese Vorteile zuzuwenden.

Die Beurteilung der belangten Behoérde, dass es sich bei

- der Tilgungszahlung iHv netto 140.000,00 Euro (brutto 168.000,00 Euro), fir welche der Erl6s
aus der VeraulRerung der Betriebs- und Geschaftsausstattung und des Firmenwerts
herangezogen wurde,

- der Ubernahme des Zinsaufwandes 2012-2014 und

- der Bezahlung der angefiihrten Rechnungen (Dr. W1, Herr W2, Ing. W3)

um eine verdeckte Ausschittung der Bf. an ihre Gesellschafterin handelt, welche gem. § 27
Abs. 2 Z 1 EStG 1988 als Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital zu versteuern und der KESt
zu unterwerfen seien, erfolgte zu Recht.

Auch bzgl. den Zuschdtzungen — siehe Punkt B. — liegen die Voraussetzung einer verdeckter
Ausschiittung iSd. angefiihrten héchstgerichtliche Rechtsprechung (nochmals VwGH
21.09.2005, 2002/13/0230) vor und handelt es sich bei den Gesellschaftern Y. und X. um
qualifizierte Bezieher iSd. § 8 Abs. 2 KStG. Die Erhohungen der Tageslosungen ist den
Gesellschafter im Verhaltnis der Beteiligung (je 50%) als Vorteil der Gesellschafter zuzurechnen
und kapitalertragsteuerpflichtig, wobei aufgrund der Ausflihrungen in Punkt B. eine Minderung
in Hohe des dort angefiihrten reduzierten Sicherheitszuschlages vorzunehmen war.

Die angefochtenen Bescheide waren daher zu diesem Beschwerdepunkt abzuandern.

Zur Vorschreibung der KESt mittels Haftungsbescheide an die Bf. ist schlielRlich auszufiihren:
Die Geltendmachung einer Haftung des Abzugsverpflichteten liegt zwar grundséatzlich im
Ermessen der Behorde (vgl. VWGH 09.07.2008, 2004/13/0175), allerdings besteht kein
Auswahlermessen der Behérde, wenn die Voraussetzungen des § 95 Abs. 4 EStG 1988 nicht
erfillt sind. Nach MaRgabe der durch das Steuerreformgesetz 2015/16 eingefiihrten
Ergdnzungen in § 95 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 kann eine Inanspruchnahme des Empfangers nur
dann erfolgen, wenn eine Haftung der ausschiittenden Gesellschaft nicht oder nur erschwert
durchsetzbar ware (Z 2 leg. cit. trifft den hier nicht vorliegenden Fall, dass die KESt zwar
abgezogen, aber nicht an das Finanzamt abgefiihrt worden ist). Dies hatte zur Folge, dass die
KESt primar der ausschiittenden Kérperschaft im Haftungsweg vorzuschreiben ist, eine
Direktvorschreibung stellt die Ausnahme zur Regel dar (vgl. Kirchmayr, a.a.0., Verdeckte
Gewinnausschiittung3, S. 256 mwN). Nach den Gesetzesmaterialien — 684 der Beilagen XXV.
GP, Regierungsvorlage, Erlduterungen, S. 24 — soll dies der Judikaturentwicklung sowie den
Grundséatzen der Verwaltungsékonomie Rechnung tragen, die Direktvorschreibung soll somit
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nicht mehr im Ermessen der Abgabenbehdrde liegen. Als Beispiele fiir eine nicht durchsetzbare
Haftung werden in den Erlauterungen genannt: , Die Vollbeendigung einer Gesellschaft oder die
Léschung einer Gesellschaft nach den §§ 39 und 40 FBG sowie eine fehlende und nicht
feststellbare (Zustell-) Adresse”. Als Beispiele fiir eine erschwerte Durchsetzbarkeit der Haftung
gelten ,mangelndes Vermégen zur Begleichung der Haftungsschuld; erfolglose
Einbringungsversuche der gesamten oder eines Teils der Haftungsschuld oder die Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens (iber das Vermégen des Haftungsschuldners” (ErlautRV 684 BIgNR 25.
GP, S. 24).

Da keiner der genannten Griinde vorliegt, ist die KESt zu Recht der Bf. im Haftungswege
vorgeschrieben worden. Im Ubrigen wurde die Vorschreibung der KESt an die Bf. als
Abzugsverpflichtete von der Bf. nicht angefochten.

D. Auswirkung des Brexit auf die Rechtspersénlichkeit der Bf.:

Da Gesellschaften aus dem Vereinigten Konigreich (vor allem Limited Liability Companies),
deren tatsichlicher Verwaltungssitz — wie im Beschwerdefall gegeben — in Osterreich liegt, im
Inland nur aufgrund der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs zur Niederlassungsfreiheit
anerkannt wurden, endete fiir im Vereinigten Konigreich registrierte ,Limited” mit
inlandischem Verwaltungssitz die Anerkennung als auslandische juristische Personen nach
Ablauf der Ubergangsfrist am 31. Dezember 2020. Innerhalb der Ubergangsfrist konnten in
Osterreich ansissige , Limited” z.B. ihren Betrieb in eine dsterreichische Rechtsform einbringen
oder eine sogenannte grenziiberschreitende Verschmelzung mit einer 6sterreichischen
Kapitalgesellschaft durchfiihren (siehe die Information des BMJ, abrufbar unter:
https://www.bmj.gv.at/themen/brexit.html, zuletzt abgerufen am 21.12.2021).

Eine Einbringung oder Verschmelzung wurde von der Bf. nicht vorgenommen. Die Bf. hat damit
mit Ablauf des 31. Dezember 2020 die Anerkennung als juristische Person des privaten Rechts
verloren. Der Verlust der Eigenschaft als juristische Person des privaten Rechts fiihrt zum
Verlust der Steuersubjektivitat im Rahmen der K&St (§ 1 Abs 2 Z 1 KStG) und ipso iure zu einer
Umwandlung auf eine Personengesellschaft (GesBR) oder ein Einzelunternehmen (vgl. Franke,
taxlex Heft 3/2021, S. 91, ,Ertragsteuerliches zum Brexit”, mwH).

Aus diesem Grund kénnen , Limiteds” in Bescheiderlassungen ab 2021 nicht mehr als
Bescheidadressaten aufscheinen, weil sich die Rechts- und Handlungsfahigkeit gemaR § 79 BAO
nach den Bestimmungen des birgerlichen Rechtes zu richten hat. Bei mehreren
Gesellschaftern treten diese in die Rechtsstellung der Limited ein und sind Kérperschaftsteuer-
und Umsatzsteuerbescheide fiir Besteuerungszeitrdume bis 2020 an diese Person als
Rechtsnachfolger zu richten.

Im gegenstandlichen Fall waren im Beschwerdezeitraum Herr X. und Frau Y. Gesellschafter der
Bf. Entsprechend ist die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts fir die betreffenden
Besteuerungszeitrdume an sie als Rechtsnachfolger zu richten (,,X. und Y. als Rechtsnachfolger
der N.N. Ltd.").
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2.2. Zu Spruchpunkt V. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben:

Zur Frage des wirtschaftlichen Eigentums in Verbindung mit einem Fruchtgenussrecht folgt das
Bundesfinanzgericht im Erkenntnis der einschlagigen und zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs.

Die Frage des Fremdvergleiches iZm einer verdeckten Ausschiittung ist eine Sachverhalts- und
keine Rechtsfrage und daher war in freier Beweiswiirdigung zu l6sen (vgl. VwGH 24.04.1996,
94/13/0124).

Hinsichtlich der AfA-Korrektur ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 124b Z 225 EStG 1988
in der Fassung des AbgAG 2015, BGBI. | Nr. 163/2015), dass die in den Veranlagungsjahren
2009 bis 2011 vorgenommenen iberhohten Abschreibungen im Jahr 2012, dem ersten zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht verjahrten Veranlagungsjahr, durch einen
Gewinnzuschlag gemall § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 zu berichtigen sind. Zudem konnte sich das
Bundesfinanzgericht auch diesbeziiglich auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stitzen.

Bezliglich Schatzung der Hohe nach folgt das Erkenntnis ebenfalls der im Erkenntnis
angeflihrten hochstgerichtlichen Judikatur.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Graz, am 30. Dezember 2021
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