 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101904/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Radike, Hammerl & Partner Steuerberatung GmbH,
Bisamberger StraRe 2/1/8, 2100 Korneuburg, betreffend Beschwerde vom 17. Juni 2021 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 20. Mai 2021 betreffend Einkommensteuer
2015 und 2016, Steuernummer ***BF1StNr1***, den Beschluss:

I.  Die Beschwerde wird gemal} § 256 Abs 3 Bundesabgabenordnung (BAO) als
gegenstandslos erklart. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Il.  Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 iVm
Abs 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

1. Sachverhalt

Mit Bescheiden des Finanzamtes Osterreich vom 20. Mai 2021 wurde die Einkommensteuer fir
die Jahre 2015 und 2016 festgesetzt.

Dagegen wurde fristgerecht mit Eingabe vom 17. Juni 2021 Beschwerde eingebracht, die
Entscheidung durch den Senat sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 23. Juni 2021 hat das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 21. Juli 2021 fristgerecht ein Vorlageantrag eingebracht.

Mit weiterer Eingabe vom 22. Dezember 2021 zog die beschwerdefiihrende Partei die
Beschwerde gegen alle bekdampften Bescheide zuriick.
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2. Beweiswiirdigung

Der unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der Finanzverwaltung und des
Bundesfinanzgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung (Spruchpunkt I.)

GemaR § 256 Abs 1 BAO kdnnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung
Uber die Beschwerde zurlickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder miindlich
zu erklaren. GemaR § 256 Abs 3 BAO ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung

(§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren, wenn sie zurlickgenommen

wird.

Da die beschwerdefiihrende Partei die Beschwerde hinsichtlich der hier angefochtenen
Bescheide schriftlich zuriickgezogen hat und eine Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht
bislang nicht ergangen ist, ist die Beschwerde gemal} § 256 Abs 3 BAO mit Beschluss als
gegenstandslos zu erklaren.

Obliegt die Entscheidung Giber Beschwerden dem Senat, sind gemals § 272 Abs 4 zweiter Satz
BAO Gegenstandsloserklarungen zunachst vom Berichterstatter zu erlassen, wodurch die
Zustandigkeit des nunmehr entscheidenden Einzelrichters gegeben ist.

GemaR § 274 Abs 3Z 2 iVm Abs 5 BAO kann im Falle der Gegenstandsloserklarung von einer
beantragten miindlichen Verhandlung abgesehen werden. Das Absehen von der beantragten
miindlichen Verhandlung liegt im Ermessen (,,kann“). Kriterien der Ermessensiibung sind
diesen Bestimmungen nach dem Wortlaut nicht zu entnehmen. Gemaf § 20 BAO sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Eine Unbilligkeit ist im Hinblick darauf, dass ohne Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung
keine Interessen der Beschwerdefilihrerin eingeschrankt werden, nicht erkennbar. Der
Beschwerdefiihrer ist steuerlich vertreten. Der Zuriickziehung der Beschwerde ging ein
langeres Verfahren (insbesondere hinsichtlich der Veranlagung der Gattin des
Beschwerdeflihrers) voraus, aus welchem die Vorteile einer Zuriickziehung der Beschwerde fiir
den Beschwerdefiihrer offensichtlich wurden. Verfahrensékonomisch ist ein Absehen
jedenfalls zweckmaRig. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung war daher
abzusehen.

4. Unzul3dssigkeit einer Revision (Spruchpunkt Il.)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 und 9 B-VG die
Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt, insbesondere, weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Tatsache der Zuriickziehung der Beschwerde ergibt sich aus dem Sachverhalt. Da sich die
Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung im Falle der Zuriickziehung der Beschwerde
unmittelbar aus dem Wortlaut des § 256 Abs 3 BAO erschlieRt, liegt keine Rechtsfrage vor, der
gemal Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Wien, am 23. Dezember 2021
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