 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103295/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Martina Salzinger in der Beschwerdesache
*EEP*** vertreten durch ***2*** {iber die Beschwerde vom 21. September 2018 gegen den
Bescheid des Finanzamtes ***3*** yom 24. August 2018 betreffend die Abweisung der
Antrage auf Verglitung von Energieabgaben fur den Zeitraum 2-12/2011, 2012, 2013 und 2014
zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
Abweisung des Antrages auf Verglitung von Energieabgaben fur den Zeitraum 2-12/2011
gemald § 279 BAO aufgehoben wird.

Hinsichtlich der Abweisung der Antrage auf Verglitung von Energieabgaben fir 2012, 2013 und
2014 wird die Beschwerde gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Antragen vom 29.11.2016 beantragte die Beschwerdefiihrerin (kurz Bf.) fur die Jahre 2011,
2012, 2013 und 2014 die Verglitung von Energieabgaben wie folgt:

Kalenderjahr 2011: € 25.844,00
Kalenderjahr 2012: € 31.688,71
Kalenderjahr 2013: € 34.495,26
Kalenderjahr 2014: € 27.023,65

Mit Bescheid vom 24. August 2018 wurde ,,der Antrag...betreffend Verglitung der
Energieabgabe fiir den Zeitraum 2-12/2011, 2012, 2013 und 2014" mit der Begriindung
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abgewiesen, dass nach Auffassung der Finanzverwaltung flr Antragszeitrdume nach Janner
2011 eine Energieabgabenvergilitung nur noch fiir Betriebe zulassig sei, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiliter bestehe.

Gegen diesen Abweisungsbescheid wurde mit Eingabe vom 21. September 2018 unter Verweis
auf das Urteil des EuGH vom 21.07.2016, Rs C-493/14 ,,Dilly’s Wellnesshotel GmbH” und auf
das Erkenntnis des BFG vom 3.8.2016, RV/5100360/2013 Beschwerde erhoben und zudem
beantragt, die Entscheidung lber die Beschwerde bis zum Abschluss des beim
Verwaltungsgerichtshof zur Zahl Ro/2016/15/0041 anhangigen Revisionsverfahrens gemaR §
271 BAO auszusetzen. Aullerdem stellte die Bf. den Antrag auf Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung und Entscheidung tGber die Beschwerde durch den gesamten Senat.

Nach Aussetzung der Entscheidung tiber die Beschwerde gemaR § 271 BAO wurde das
Rechtsmittelverfahren hinsichtlich des Abweisungsbescheides betreffend
Energieabgabenvergitung fortgesetzt und die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
vom 16.3.2020 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 15.4.2020 stellte die Bf. fristgerecht einen Antrag auf Entscheidung liber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Im Vorlagebericht vom 3. August 2020 stellte die Behorde klar, dass die Bf. einen ***4***

betreibe. Gegenargumente wurden von der Bf. nicht vorgebracht.

Mit Eingabe vom 25.Novemner 2021 zog die Bf. den Antrag auf Durchflihrung einer
mundlichen Senatsverhandlung zurlick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

I.Verfahrensrechtliche Vorgangsweise

Nach § 272 Abs. 2 und § 274 Abs. 1 BAO hat Uber die Beschwerde eine miindliche
Senatsverhandlung stattzufinden, wenn es in der Beschwerde beantragt wird. Der Antrag auf
Durchfiihrung einer solchen ist jedoch riicknehmbar (vgl. Ritz, BAO 6, Rz. 5 zu § 272 und Rz. 8
zu § 274 BAO).

Infolge der Zurlicknahme des Antrages auf Anberaumung einer miindlichen Senatsverhandlung
konnte diese entfallen.

Il.Inhaltliche Entscheidung

Laut unwidersprochen gebliebenen Angaben des Finanzamtes im Vorlagebericht betreibt die
Bf. einen ***4*** ynd somit ein Dienstleistungsunternehmen. Von der Bf. wurde die
Verglitung der Energieabgaben fiir die Kalenderjahre 2011, 2012, 2013 und 2014 begehrt.
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Die fiir den Beschwerdezeitraum geltende Gesetzeslage stellt sich wie folgt dar:

Nach § 1 Abs. 1 erster Halbsatz des Bundesgesetzes liber die Verglitung von Energieabgaben
(Energieabgabenvergiitungsgesetz - kurz EnAbgVergG), BGBI. Nr. 201/1996 idF BGBI | Nr.
92/2004, sind die entrichteten Energieabgaben auf die in Abs. 3 genannten Energietrager flr
ein Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf Antrag unter den dort angefiihrten Voraussetzungen zu
verglten.

Nach § 2 Abs. 1 EnAbgVergG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 (BudBg), BGBI. |
Nr.111/2010, besteht ein Anspruch auf Vergtitung nur fur Betriebe, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung kérperlicher Wirtschaftsgiiter besteht und soweit sie nicht die
in § 1 Abs. 3 genannten Energietrager oder Warme (Dampf oder Warmwasser), die aus den in §
1 Abs. 3 genannten Energietragern erzeugt wurde, liefern.

§ 2 Abs. 2 Z 1 des Energieabgabenverglitungsgesetzes in der hier relevanten Fassung lautet:

,(2) 1. Uber Antrag des Vergiitungsberechtigten wird je Kalenderjahr (Wirtschftsjahr (Anm.:
richtig: Wirtschaftsjahr)) der Betrag verglitet, der den in § 1 genannten Anteil am
Nettoproduktionswert (ibersteigt. Der Antrag hat die im Betrieb verbrauchte Menge an den in
§ 1 Abs. 3 genannten Energietrdgern und die in § 1 genannten Betrdge zu enthalten. Er ist
spdtestens bis zum Ablauf von fiinf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Verglitung
zu stellen. Der Antrag gilt als Steuererkldrung. Der Antrag ist mit Bescheid zu erledigen und hat
den Vergiitungsbetrag in einer Summe auszuweisen.”

Gemal § 4 Abs. 7 EnAbgVergG idF BudBg 2011 sind die §§ 2 und 3, jeweils in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, vorbehaltlich der Genehmigung durch die
Europadische Kommission auf Vergltungsantrage anzuwenden, die sich auf einen Zeitraum
nach dem 31. Dezember 2010 beziehen.

a)Energieabgabenvergiitung flr den Zeitraum 2-12/2011

Bereits aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 des EnAbgVergG ergibt sich, dass Gber den
Vergiltungsbetrag nach jenem Gesetz zeitraumbezogen abzusprechen ist. Der
Vergltungszeitraum und damit auch Bescheidzeitraum ist daher das Kalenderjahr
(Wirtschaftsjahr). Der Vergiitungsbetrag ist zudem ein Jahresbetrag. Sowohl ein Kalenderjahr
als auch ein Wirtschaftsjahr umfassen zwolf Monate. Das EnAbgVergG beinhaltet keine
Verkirzungsregelung.

Mit dem angefochtenen Bescheid Uiber die Abweisung des Antrages auf Verglitung der
Energieabgaben fir den Zeitraum 2-12/2011 wurde nicht — wie auch von der Bf. richtig
beantragt - Gber das Kalenderjahr 2011, sondern {iber einen gegen liber dem
Kalenderjahr/Wirtschaftsjahr verkiirzten Zeitraum abgesprochen. Eine Festsetzung fur einen
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Teil eines Kalenderjahres ist aber nach dem EnAbgVergG nicht zulassig (vgl. dazu UFS
13.7.2012, RV/0396-1/12).

Soweit die Beschwerde den Zeitraum 2-12/2011 betrifft, ist der angefochtene Bescheid daher
aufzuheben.

b)Energieabgabenvergiitung fiir 2012, 2013 und 2014

Streitpunkt des Rechtsmittelverfahrens ist dabei ausschlieBlich die Rechtsfrage, ob und wann
die Anderung des ENAVG durch das BudBG, namlich die Einschrankung des
Vergiltungsanspruches auf Produktionsbetriebe, wirksam in Kraft getreten ist.

Die Bf. beruft sich im Vorlageantrag begriindend auf das Erkenntnis des BFG vom

3.8.2016, RV/5100360/2013, sowie auf das Urteil des EuGH vom 21.07.2016, Rs C-493/14
,Dilly’s Wellnesshotel GmbH” und beantragt zudem, die Entscheidung tber die Beschwerde bis
zum Abschluss des beim Verwaltungsgerichtshof zur Zahl Ro/2016/15/0041 anhangigen
Revisionsverfahrens gemaR § 271 BAO auszusetzen.

Bezliglich des im Rahmen der Beschwerde gestellten Antrages auf Aussetzung ist anzumerken,
dass das von der Bf. als fiir die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens prajudiziell angesehene
Anlassverfahren bereits rechtskraftig beendet ist.

Im Konkreten hat der VWGH mit Erkenntnis vom 18.12.2019, Ro 2016/15/0041, die
Entscheidung des BFG vom 3.8.2016, RV/5100360/2013, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben und inhaltlich klargestellt, dass er die in der bisherigen, standigen Rechtsprechung
vertretene Rechtsansicht bezogen auf die innerstaatliche Vorschrift des § 4 Abs 7

EAVG aufrecht erhalt, wonach in der Veroffentlichung der Beihilferegelung durch die
Kommission die "Genehmigung durch die Europadische Kommission" iSd § 4 Abs. 7 EAVG zu
erblicken und daher die Regelung des BudBG - aus der Sicht des nationalen Rechts - mit
1.2.2011 in Kraft getreten ist und damit fir Dienstleistungsbetriebe ein Anspruch auf
Energieabgabenvergiitung ab 1. Februar 2011 nicht mehr besteht (vgl. auch: VwWGH 18.
Dezember 2019, Ro 2019/15/0013).

Auch der VfGH ging zuletzt im Erkenntnis vom 14.6.2021, E 1743/2020 ua. davon aus, dass
durch das von der Bf. ins Treffen geflihrte EuGH-Urteil vom 21.7.2016, Rs C- 493/14, Dilly's
Wellnesshotel GmbH, lediglich zum Ausdruck gebracht wird, dass die in einem weiten Sinn
verstandene Genehmigung durch die Kommission in Form der Ver6ffentlichung der Mitteilung
im Amtsblatt der EU nicht den Vorgaben des Unionsrechts entsprochen hat, und das
Gruppenfreistellungsverfahren nach dem Zweck der Regelung des § 4 Abs. 7 EAVG einer
Genehmigung durch die Kommission gleichzuhalten ist. Der VfGH folgert daraus, dass mit der
Durchflihrung dieses Verfahrens die Bedingung fiir die Anwendbarkeit der Beihilferegelung
eingetreten ist. Dass die Anwendung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Durchfiihrung nicht
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den Vorgaben des Unionsrechts entsprach (der Gerichtshof verweist dabei auch auf die EuGH-
Folgeentscheidung Rs C-585/17, Dilly's Wellnesshotel [Il], wonach die Ubergangsbestimmung
der VO 651/2014 diesen Mangel riickwirkend heilen kann), andert auch fir ihn nichts an der
Tatsache, dass mit der Veroffentlichung der Mitteilung die "Genehmigung" durch die
Kommission vorlag und damit die in § 4 Abs 7 EAVG geregelte Bedingung fiir die Anwendung
des § 2 Abs 1 EAVG eingetreten war (der VfGH verweist auch auf VwWGH 18.12.2019, Ro
2016/15/0041).

Im vorliegenden Fall liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit der Bf. keineswegs nachweislich in der
Herstellung korperlicher Vermdgensgiiter, was im Ubrigen auch von der Bf. nicht bestritten
wird.

Zufolge der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Dienstleistungsbetriebe
eindeutig keinen Anspruch auf Energieabgabenverglitung fir den Zeitraum ab Februar 2011,
weshalb der Beschwerde nicht Folge gegeben werden konnte.

Ill.Nichtzuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall folgt das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in dieser
Entscheidung dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.12.2019,
Ro 2016/15/0041 und Ro 2019/15/0013). Die Revision ist daher nicht zulassig.

Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 14. Dezember 2021
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