 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100254/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, iber die Beschwerde gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir Geblihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 26. Juni 2015, betreffend Festsetzung der Gebihr und der
Gebihrenerhéhung Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 18.09.2014 langte beim VfGH die Beschwerde des ***1*** vertreten durch den
Beschwerdefihrer, (Bf.), gegen den Bescheid des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
24.07.2014, ZI:***2*** ein. Die Eingabegebihr gemal § 17a VfGG wurde vom Bf.am
18.09.2014 mittels Online-Banking an die belangte Behoérde tiberwiesen. Der Eingang dieses
Betrages auf dem Finanzamtskonto erfolgte am 19.09.2014.

Mit Beschluss vom 20.11.2014 ZI.***3*** |ehnte der VfGH die Behandlung dieser Beschwerde
ab.

Mit Schreiben vom 28.11.2014 teilte der VfGH dem Bf. mit, dass bis dato kein Nachweis Uiber
die ordnungsgemalie Entrichtung der Eingabegeblihr vorliege und der Bf. daher aufgefordert
werde, die Eingabegeblihr gemaR § 17a VGG von € 240,00 auf das benannte Konto des
Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel einzuzahlen, und den
Einzahlungsbeleg in Original umgehend an den Verfassungsgerichtshof zu senden. Sollte
innerhalb einer Frist von zehn Tagen, ab Zustellung dieses Schreibens, dieser Original-
Einzahlungsbeleg nicht beim Verfassungsgerichtshof einlangen, werde das Finanzamt fir
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel davon gemaR §§ 34 GebG, 17a Z 6 VGG
verstandigt.
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Am 17.03.2015 langte bei der belangten Behorde der Befund gemal3 § 34 GebG des VfGH uber
die Verkirzung der in Rede stehenden Eingabegebiihr ein. Dieser Befundnahme hat der VfGH
seinen o.a. Ablehnungsbeschluss beigelegt.

In der Folge setzte die belangte Behorde gegenliber dem Bf. die Geblihr gemald § 17a VfGG im
Betrage von € 240,00 fest und setzte, gleichzeitig mit dem Bescheid liber eine
Gebiihrenerh6éhung, gegeniiber dem Bf. die Geblihrenerhéhung, gemalk § 9 Abs.1 GebG, idHv €
120,00 fest.

Dagegen erhob der Bf. fristgerecht Beschwerde. Er habe die Eingabegebiihr am 18.09.2014 an
die belangte Behdrde {iberwiesen, und den EDV Ausdruck tiber die erfolgte Uberweisung der
Beschwerde an den VfGH beigelegt. Er ersuche daher in Stattgabe der Beschwerde den
bekdampften Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Das, daraufhin von der belangten Behorde gemald § 58 BAO, an den VfGH gerichtetes
Ersuchen, beantwortete dieser mit Schreiben vom 21.09.2015 folgendermal3en:

"Eine nochmalige Uberpriifung des Aktes (Geschaftszahl wird angefiihrt) hat ergeben, dass
beim Verfassungsgerichtshof nie ein Einzahlungsbeleg eingelangt ist. Im hg. Akt befinden sich
lediglich drei Ausfertigungen des Beschwerdeschriftsatzes, zwei Ausfertigungen der bekdmpften
Erledigung sowie eine Fehlermeldung, betreffend fehlgeschlagene Ubermittlung per ERV. Dies
wurde auch durch den Eingangsstempel auf den postalisch eingebrachten
Beschwerdeschriftsatz dokumentiert.

Im Ubrigen wird angemerkt, dass der einschreitende Rechtsanwalt selbst nur von 2 Beilagen
ausging. (Siehe Seite 1 des Beschwerdeschriftsatzes) Ein Irrtum (iber die Vorlage des
Einzahlungsbeleges seinerseits ist also nicht ausgeschlossen."”

Nach Einsichtnahme in diesen Beschwerdeschriftsatz ist festzuhalten, dass auf Seite 1 der
Eingangsstempel des Verfassungsgerichtes, mit dem Datum des Einlangens: 18.09.2014, den
Vermerk: "Postaufgabe 16.09.2014, Uhrzeit 7 Uhr 20 3 fach 2x1 und 1 Beilage. angebracht ist,
mit dem Vermerk: "Postaufgabe 16.09.2014, Uhrzeit 7 Uhr 20, 3 fach: 2x1 und 1 Beilage" tragt

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung- unter offensichtlich
irrtimlichen Hinweis auf § 24 Abs.3 Z 5 VwGG-als unbegriindet ab. Laut Schreiben des VfGH
vom 21.09.2015 sei ihr mitgeteilt worden, dass die Vorlage des Einzahlungsbeleges nicht
erfolgt sei. Die Geblihr sei somit nicht vorschriftsgemal entrichtet worden, sodass der
angefochtene Geblihrenbescheid zu erlassen gewesen wire.

Dagegen brachte der Bf. fristgerecht einen Vorlageantrag nach § 264 BAO ein. Das
Bundesfinanzgericht, (BFG), moge Ube die Beschwerde entscheiden und davor eine miindliche
Verhandlung anberaumen.
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In der am 15.11.2021 vor dem BFG durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, wurde dem Bf.
eine Durchschrift des o.a. Schreibens des VfGH ausgehandigt. Er erkldrte dazu sicher zu sein,
den Einzahlungsbeleg als Beilage zur Beschwerde dem VfGH lbermittelt zu haben.

Die Vertreterin der Amtspartei, wies sinngemal darauf hin, dass die streitverfangene Gebihr
zwar am 18.09.2014 dem Finanzamt tGiberwiesen worden ist, aber erst am 19.09.2014 auf das
Finanzamtskonto eingegangen ist.

Unbeschadet der Feststellungen des VWGH im Erkenntnis vom 21.11.2012, ZI: 2011/16/0097,
habe, nach der Rechtsprechung des BFG , eine Geblihr nur dann als vorschriftsgemaR
entrichtet zu gelten , wenn sie zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet worden ist und ein Nachweis
Uber diese Entrichtung vorgelegt wird.

In ihrem Schlusswort beantragte sie-unter Hinweis auf das bisherige Vorbringen der belangten
Behorde im Beschwerdeverfahren. die Abweisung der Beschwerde.

Der Bf. beantragte in seinem Schlusswort-im Hinblick auf die Feststellungen im o.a. Erkenntnis
des VWGH-die Stattgabe der Beschwerde. Er habe die Gebiihr zum Falligkeitszeitpunkt der
belangten Behorde liberwiesen.

Das BFG hat hiezu erwogen:
Rechtslage:

GemaR § 17a Z 1 Verfassungsgerichtshofgesetz, (VfGG), ist fiir Antrage gemals § 15 Abs.1
einschliellich der Beilagen eine Eingabegebiihr in der Hohe von 240,00 Euro zu entrichten.

§ 17a Abs.3 VGG lautet:

"Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe; die Gebiihr wird mit
diesem Zeitpunkt fdllig. Bei elektronisch eingebrachten Schriftsdtzen ist in den Fdllen des § 14a
Abs. 1 jener Zeitpunkt mafSgeblich, der sich aus den fiir die jeweilige Form der Einbringung
mafigeblichen Bestimmungen des GOG bzw. des ZustG ergibt; soweit eine andere Form der
Einbringung fiir zuldssig erkldrt ist (§ 14a Abs. 2), ist der Zeitpunkt des Einlangens in den
elektronischen Verfiigungsbereich des Verfassungsgerichtshofes mafgeblich."

Abs.4 leg.cit. lautet:

"Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes Osterreich zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist
durch einen von einer Post-Geschdftsstelle oder einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg
in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefSen. Die Einlaufstelle hat den
Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
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Eingabe zu bestdtigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges
nachgewiesen wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich.
Rechtsanwidlte kénnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch einen schriftlichen Beleg des
spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird."

§ 203 Bundesabgabenordnung lautet:

"Bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken) zu
entrichten sind, ist ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht
vorschriftsmdfig entrichtet worden ist."

§ 211 Abs.1 und 2 BAO lautet:

"Unbeschadet besonderer landes- oder gemeinderechtlicher Vorschriften gelten Abgaben in
nachstehend angefiihrten Fdllen als entrichtet:

1. bei Uberweisung auf das Konto der empfangsberechtigten Kasse am Tag der Gutschrift;
2. bei Einziehung einer Abgabe durch die empfangsberechtigte Kasse am Tag der
Einziehung;

3. bei Einzahlungen mit Erlagschein an dem Tag, der sich aus dem Tagesstempel des

kontoftihrenden Kreditinstituts der empfangsberechtigten Kasse ergibt;

4. bei Umbuchung oder Uberrechnung von Guthaben (§ 215) eines Abgabepflichtigen auf
Abgabenschuldigkeiten desselben Abgabepflichtigen am Tag der Entstehung der Guthaben, auf
Abgabenschuldigkeiten eines anderen Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen
Antragstellung, friihestens jedoch am Tag der Entstehung der Guthaben;

5. bei Barzahlungen am Tag der Zahlung, bei Abnahme von Bargeld durch den
Vollstrecker am Tag der Abnahme.

(2) Erfolgt in den Fdllen des Abs. 1 Z 1 die Gutschrift auf dem Konto der empfangsberechtigten
Kasse zwar verspdtet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der zur Entrichtung einer
Abgabe zustehenden Frist, so bleibt die Verspéitung ohne Rechtsfolgen; in den Lauf der
dreitéigigen Frist sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24.

Dezember nicht einzurechnen."
§ 9 Abs.1 GebG 1957, (GebG), lautet

"Wird eine feste Gebliihr, die nicht vorschriftsmdflig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Geblihrenerh6hung im Ausmayf$ von 50 vH der verkiirzten Gebiihr zu erheben."
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Rechtliche Wiirdigung

Der VWGH stellt im Erkenntnis vom 21.11.2013, ZI: 2011/16/0097-im Zusammenhalt mit der
Eingabegebiihr nach § 24 VWGG- fest;

"Die Frage, ob eine Eingabegebiihr im Sinne des § 9 Abs.1 GebG und des § 203 BAO iVm § 24
Abs.3 Z 7 VWGG "vorschriftsmdfSig entrichtet ist, wird durch einen zu erbringenden Nachweis
der (zuvor) erfolgten Entrichtung der Gebiihr oder durch einen Verstof8 gegen die Verpflichtung
dieses Nachweises in § 24 Abs.3 Z5 VwGG nicht beriihrt.

Das Unterlassen dieses Nachweises der Entrichtung der Eingabegebiihr durch Vorlage des in §
24 Abs.3 Z 5 VwGG bezeichneten Beleges alleine bewirkt nicht, dass die Eingabegebiihr nicht
vorschriftsmdflig entrichtet wurde

Die Eingabegebliihrenschuld entsteht gemdfs § 24 Abs.3 Z 4 VwGG im Zeitpunkt der
Uberreichung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch féllig. Wird eine Abgabe jedoch
nicht spdtestens im Fdlligkeitszeitpunkt entrichtet, sondern erst spditer, so ist diie Abgabe nicht
vorschriftsmdfig entrichtet. Wird der Nachweis der Entrichtung dem Verwaltungsgerichtshof
gegendiiber trotz allfélliger Aufforderung nicht erbracht, so wird gemdf3 § 34 GebG der Befund
aufgenommen und dem Finanzamt (ibersendet, welches sodann die Gebiihr nach § 203 BAO iVn
$ 24 Abs.1 Z 7 VWGG und gleichzeitig eine Gebiihrenerh6hung nach § 9 Abs.1 GebG
festzusetzen hat, sofern keine vorschriftsmdfige (vor Eintritt der Féilligkeit erfolgte) Entrichtung
vorliegt."

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde vom Bf. dem VfGH am 18.09.2014 Uberreicht.
Sohin ist-unbestrittener Weise- die Gebihrenschuld gemalRk § 17a Z 3 VGG am 18.09.2014
entstanden und gleichzeitig fallig geworden. Die Eingabegebiihr nach § 17a Z 4 VfGG ist der
belangten Behorde nachweislich am 18.09.2014 lGberwiesen worden. Der EDV-Ausdruck tber
die, an das Finanzamt zu diesem Datum erfolgte, Uberweisung liegt vor. Da Uberweisungen
von der Respirofrist von drei Tagen nach § 211 Abs.2 BAO erfasst sind, erfolgte sohin die
Entrichtung der Geblihr vorschriftsmaRig, unbeschadet dessen, dass der Eingang der Geblihr
auf das Finanzamtskonto erst am 19.09.2014 erfolgt ist.

Im Lichte der vorstehenden eindeutigen, hdchstgerichtlichen Ausfiihrungen-welche im
Gegensatz zu der Feststellung im Erkenntnis des BFG vom 16.09.2014, GZ: RV/5100088/2013
stehen, wonach die vorschriftsmaRige Entrichtung der Gebiihr iSd § 203 BAO die Entrichtung
einerseits und den urkundlichen Nachweis derselben andererseits erfasst, hat die
Vorschreibung der Gebihr sowie der Gebiihrenerh6hung wegen des Fehlens eines Nachweises
der Entrichtung nur dann zu erfolgen, wenn davor die Gebiihr nicht vorschriftsmaRig, also nicht
spatestens im Falligkeitszeitpunkt entrichtet worden ist. Die vorschriftsmaRige
Gebuhrenentrichtung erfasst somit nicht auch den urkundlichen Nachweis derselben Sohin
erfolgte die streitverfangene Geblihrenvorschreibung im Anschluss an die ordnungsgemalie
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Befundnahme durch den VfGH (ohne Uberweisungsbeleg hatte dieser keine Kenntnis iiber die
Gebiihrenentrichtung, da die Uberweisung auf das Finanzamtskonto erfolgt ist) sowie die
Vorschreibung der Geblihrenerhéhung zu Unrecht.

Aus den aufgezeigten Griinden war der Beschwerde daher stattzugeben und die
angefochtenen Bescheide aufzuheben.

Zulassigkeit der Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird

Da eine Rechtsprechung zu § § 211 Abs.2 BAO iVm § 203 BAO in einem vergleichbaren Fall
nicht vorliegt, war die ordentliche Revision zuzulassen

Aus den aufgezeigten Griinden war spruchgemal zu entscheiden

Wien, am 29. November 2021
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