 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106297/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Maria Grohe in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBfL-Adr***, vertreten durch ***stV2*** (iber die Beschwerde vom 27. August
2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 28. Juli 2014 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2013, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem
beigeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (Bf.), der im Streitjahr bei ***DG** als Projektleiter nicht selbstandig
beschaftigt war, machte in seinem elektronisch eingereichten Antrag auf
Arbeitnehmerveranlagung 2013 Ausbildungskosten und Fachliteratur in H6he von € 3.579,00
als Werbungskosten sowie Krankheitskosten in Hohe von € 4.015,00 als auBergewohnliche
Belastung geltend.
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Im Einkommensteuerbescheid fiir 2013 wurden die Aufwendungen iZm dem
psychotherapeutischen Prapodeutikum und Supervision mit folgender Begriindung nicht als
Werbungskosten anerkannt:

»In dem Ersuchen um Ergdnzung vom 26.05.2014 wurden Sie um eine Aufstellung und die Kopie
der Belege betreffend die beantragten Werbungskosten und Krankenkosten inkl. Kostenerscitze
durch die Krankenkasse ersucht.

Da Ihrer Vorhaltsbeantwortung weder eine Aufstellung noch eine Erléuterung beilagen und aus
dem Umfang der Belege fiir das Finanzamt nicht ersichtlich ist, welche Aufwendungen den
Werbungskosten und welche der aufSergewéhnlichen Belastung zuzuordnen sind, konnten die
beantragten Aufwendungen nicht berticksichtigt werden.”

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde riigt der Bf., dass bei der Berechnung der ANV
erhohte Werbungskosten und Krankenkosten zu Unrecht nicht anerkannt worden seien und
wird die Berlicksichtigung von € 5.886,10 beantragt.

Die belangte Behorde wies in ihrer abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014
begriindend darauf hin, dass die Aufwendungen fiir auRergewdhnliche Belastungen, von denen
ein Selbstbehalt abzuziehen ist, deshalb nicht beriicksichtigt worden seien, da sie den
Selbstbehalt iHv € 3.594,21 nicht Gberstiegen.

Die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem psychotherapeutischen Prapodeutikum und
der Supervision seien aus folgenden Griinden nicht als Werbungskosten anerkannt worden:

»,Bei der Anerkennung von Fortbildungskosten im ausgeiibten Beruf ist es notwendig, dass es
sich um berufsspezifische Fortbildung handelt. Das ergibt sich aus der Kurszusammensetzung
(Teilnehmerkreis). Dass der Lehrgang niitzlich und sinnvoll und dariiber hinaus im Interesse des
Arbeitgebers gelegen ist, steht nicht in Streit, seine Erforderlichkeit ist aber nicht erkennbar.
Diese Ansicht éndert aber auch die Bestdtigung des Arbeitgebers nicht.

Der Kurs Psychotherapeutisches Prépodeutikum ist eine Ausbildungsstufe zum Beruf des
Psychotherapeuten und stellt einen psychosozialen Grundlehrgang dar.

Nach ho. Ansicht ist bei den gegenstdndlichen Kursen kein Zusammenhang mit dem ausgelibten
Beruf zu erkennen, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen war."

In seinem Vorlageantrag wendet sich der Bf. gegen die Nichtanerkennung der
Fortbildungskosten mit folgender Begriindung:

»In lhrer Begriindung fiihren Sie an, dass die Erforderlichkeit der angefiihrten
Fortbildungskosten nicht gegeben sei.
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Ein Teil meiner Tétigkeit innerhalb der ***DG** umfasst seit Oktober 2013 ein supervisorisches
Setting (rund 10% meiner Gesamttdtigkeit inkl. Vor- und Nachbereitung). Konkret handelt es
sich dabei zundchst um ein regelmdfig, (alle vier Wochen) stattfindendes Gruppensetting im
Bereich Supply Chain Management, welches zum Ziel hat, komplexe, oft belastende
Arbeitssituationen zu analysieren, und unterstiitzend bei Selbstreflexion und der Bewdiltigung
von Problemen tiitig zu sein. Ziel ist es, diese Tdtigkeit auch anderen Bereichen im
Unternehmen anzubieten, und so meine in der Ausbildung erlernten Inhalte regelmdfig und
direkt in den Arbeitsalltag zu libertragen. Dieses Arbeitssetting trdgt im Weiteren dazu bei,
meine beruflichen Weiter- und Aufstiegsmdglichkeiten innerhalb des Unternehmens als interner
Berater und Supervisor zu sichern.

Der parallel zur Supervisionsausbildung absolvierte psychosoziale Grundlehrgang
Psychotherapeutisches Propddeutikum hilft mir dabei im oben beschriebenen Arbeitssetting
handlungsféhig zu bleiben und ggf. richtige Interventionen zu setzen.

Die Kosten fiir die Ausbildung werden nicht vom Unternehmen getragen da auf Grund von
Sparmafinahmen die Schulungskosten fiir Mitarbeiterinnen sehr stark reduziert wurden. Da fiir
meinen weiteren beruflichen Werdegang eine permanente Weiterentwicklung unbedingt
notwendig ist, habe ich mich entschlossen, die hohen Kosten selbst zu tragen. Die Seminare sind
fiir die Entwicklung meiner beruflichen Rolle innerhalb des Unternehmens aber auch fiir eine
professionelle Bewdltigung meiner herausfordernden Aufgaben essentiell, (siehe ,,Bestdtigung
der Arbeitgebers" welche bereits dem FA vorliegt.)

Auf Grund meiner Ausfiihrungen sehe ich die Fortbildungskosten in einem direkten
Zusammenhang mit meiner Verwendung im Unternehmen der ***DG** als gegeben und
beantrage daher diese anzuerkennen.

Weiters verweise ich auf die Ausfiihrungen in meiner Beschwerde und beantrage diese dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.”

In ihrem Vorlagebericht an das Bundesfinanzgericht nimmt die belangte Behérde wie folgt
Stellung:

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) macht im Zuge der eingereichten Arbeitnehmerveranlagung 2013
Ausbildungskosten und Fachliteratur als Werbungskosten bzw. Krankheitskosten als
auflergewdhnliche Belastungen geltend. Diese wurden nach dem durchgefiihrten
Vorhalteverfahren im Zuge der Erlassung des Erstbescheides vom 28.7.2014 bzw. der
Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014 steuerlich mangels Zuordnung der Aufwendungen
zu den jeweiligen Abzugsposten bzw. mangels erkennbaren Zusammenhanges mit dem
ausgelibten Beruf nicht anerkannt.
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Im Zuge des Beschwerdeverfahrens machte der Bf. geltend, dass ihn die Inhalte der strittigen
Ausbildung vor allem dabei unterstiitzen, die im Rahmen seiner Stellenbeschreibung
geforderten Inhalte zu erarbeiten und seine Vorgehensweise im Unternehmen zu
professionalisieren. Auch wurde eine "Bestéitigung" des Arbeitgebers mit einem vergleichbaren
Wortlaut eingereicht. Selbst im Zuge des Vorlageantrages vom 18.12.2014 stellte der Bf. noch
fest, dass ein Teil seiner Tdtigkeit, seit Oktober 2013, ein supervisorisches Setting beinhalte (nur
ca. 10% der Gesamttdtigkeit inklusive Vor- und Nachbereitung). Die Seminare seien fiir die
Entwicklung seiner beruflichen Rolle innerhalb des Unternehmens aber auch fiir eine
professionelle Bewdiltigung seiner herausfordernden Aufgaben essentiell. Deswegen sehe er
einen direkten Zusammenhang zwischen den Fortbildungskosten und seiner Verwendung im
Unternehmen der ***DG** als gegeben an. Erst im Zuge der Beantwortung des letzten
Vorhalts (der am 10.12.2015 versandt worden ist) wurde durch die steuerliche Vertretung
erstmals in den Raum gestellt, dass es sich bei den beantragten Werbungskosten eigentlich um
vorweggenommene Betriebsausgaben handle, da sein Mandant eigentlich eine Umschulung fiir
seine "ab 2016 geplante gewerbliche Tditigkeit im Bereich der biopsychosozialen Beratung"
vornehme. Nach Abschluss der Umschulung werde sein Mandant die nichtselbstdndige
Tdtigkeit kiindigen und nur noch Einkiinfte aus gewerblicher Tdétigkeit beziehen.

Beweismittel: Im Zuge der Vorhalteverfahren eingereichte Honorarnoten, Belege und
"Bestditigungen" des Arbeitgebers

Stellungnahme: Bei den eingereichten Belegen handelt es sich um Teilnahmebestdtigungen der
OAGG-Akademie zu Kursen wie "Erste Hilfe fiir die Seele" und ein Einfiihrungsseminar fiir
Supervision/Coaching, die teilweise dem Psychotherapeutischen Propddeutikum zuzurechnen
sind, sowie Honorarnoten einer Psychotherapeutin, die vom Abgabepflichtigen mit dem
Vermerk "Selbsterfahrung im Zuge der Supervisionsausbildung bzw. Propddeutikum" versehen

worden sind.

Hierbei handelt es sich um Aufwendungen, die auch dem Kreis der privaten Lebensfiihrung
zuzurechnen sein kénnten, weswegen ein strenger MafSstab anzulegen und eine genaue
Unterscheidung vorzunehmen ist (vgl. VWwGH 22.09.2000, 98/15/0111).

Bei Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahe legen, bei denen jedoch
ebenso ein Zusammenhang mit der Einkiinfteerzielung nicht auszuschliefsen ist, liegen nur dann
abzugsfdhige Kosten vor, wenn sich die Aufwendungen fiir die betriebliche bzw. berufliche
Tdtigkeit als notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fdllen das verldssliche
Indiz der betrieblichen bzw. beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung (vgl. VWGH
30.05.2001, 2000/13/0163). Die Notwendigkeit ist dabei dahingehend zu verstehen, ob die
Aufwendungen objektiv fiir die Erwerbstdtigkeit sinnvoll sind (VWGH 12.04.1994, 91/14/0024).
Wenn der Arbeitgeber einen wesentlichen Teil der Kosten fiir die Teilnahme an einem Seminar
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trégt oder beispielsweise Seminare fiir Lehrer vom péddagogischen Institut (mit homogenem
Teilnehmerkreis) veranstaltet werden, ist dies ein Hinweis auf die berufliche Notwendigkeit.

Der Umstand, dass der Arbeitgeber die Inhalte der Ausbildung zwar fiir hilfreich erachtet,
gleichzeitig aber davon Abstand nimmt, wenigstens einen wesentlichen Teil der Kosten zu
tragen, deutet darauf hin, dass eine Notwendigkeit dieser Kurse im Rahmen der Auslibung der
aktuellen nichtselbstindigen Tiitigkeit tatsdchlich nicht vorliegt. Es ist davon auszugehen, dass
sich die steuerliche Vertretung dieses Umstandes bewusst ist, sodass die erstmals im Zuge der
letzten Vorhaltsbeantwortung vorgebrachte Behauptung, der Bf. plane eine umfassende
Umschulung hin zu einer gewerblichen Tdtigkeit nach Ansicht des ho. Finanzamtes einer
besonders kritischen Wiirdigung zu unterziehen ist. Denn nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 25.11.1992, 91/13/0030; und 31.10.1991, 90/16/0176)
entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die jeweils erste AufSerung des
Verfahrensbeteiligten der Wahrheit am néichsten kommt.

Dariiber hinaus ist ein Zusammenhang mit der nichtselbsténdigen Tdtigkeit fraglich. Denn von
einem Zusammenhang mit der ausgelibten oder verwandten Tdtigkeit ist dann auszugehen,
wenn die durch die BildungsmafSnahme erworbenen Kenntnisse in einem wesentlichen Umfang
im Rahmen der ausgelibten (verwandten) Tétigkeit verwertet werden kénnen. Allerdings
beinhalten laut Angaben des Bf. nur 10% der Gesamttdtigkeit ein supervisorisches Setting.

Bei Aufwendungen fiir UmschulungsmafSnahmen handelt es sich jedenfalls um
vorweggenommene Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben. Die UmschulungsmafSnahme
muss laut Gesetzestext auf eine tatséichliche Ausiibung eines anderen Berufes abzielen. Die
ernsthafte Absicht zur Einklinfteerzielung muss zum Zeitpunkt der Entstehung der Kosten
erwiesen sein. Es miissen Umsténde vorliegen, die (iber eine blofse Absichtserkldrung zur
kiinftigen Einnahmenerzielung hinausgehen (VWGH 25.6.2000, 95/14/0134, VWGH 16.12.1999,
97/15/0148). Die Anerkennung vorweggenommener Werbungskosten setzt voraus, dass die
Aufwendungen in einem hinreichend konkreten, objektiv feststellbaren Zusammenhang mit
kiinftigen steuerbaren Einnahmen aus der angestrebten beruflichen Tditigkeit stehen. Gleiches
gilt fiir vorweggenommene Betriebsausgaben, welche bereits vor Betriebserdffnung anfallen
kénnen, allerdings nur wenn die Eréffnung eines Betriebes tatsdichlich ernsthaft beabsichtigt ist.
Die zielstrebige Vorbereitung der Betriebserdffnung muss fiir die AufSenwelt erkennbar sein
(Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG, § 4 Anm 57). Die Umschulungen miissen
dartiber hinaus umfassend sein, einzelne Kurse oder Kursmodule, die einen Berufsumstieg nicht
sicherstellen, sind daher nicht abzugsfdhig (Doralt, EStG, § 16 Tz 203/4/2,
Atzmiiller/Herzog/Mayr, RdAW 2004, 621; zitiert in UFSW GZ. RV,/1938-W/07 vom 31.3.2008).

Das bisher im Zuge der letzten Vorhaltsbeantwortung vage vorgebrachte Vorbringen, der Bf.
plane ab 2016 eine gewerbliche Tdtigkeit im Bereich der biopsychosozialen Beratung, ist nach
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Ansicht des ho. Finanzamtes noch nicht geeignet, um umfassende Umschulungsmafinahmen
iSd § 4 Abs. 4 Z 7 EStG entsprechend steuerlich geltend zu machen.

Hinsichtlich der Fachliteratur wird darauf verwiesen, dafs es Sache des Steuerpflichtigen ist, die
Berufsbezogenheit aller Druckwerke im Einzelnen darzutun. Mangelt es an der Offenlegung, ist
den Aufwendungen zur Génze die Abzugsféhigkeit zu versagen (VWGH 27.5.1999, 97/15/0142).
Betreffen derartige Aufwendungen sowohl die selbstindige als auch die nichtselbstidndige
Tdtigkeit, hat eine Aufteilung auf beide Einkunftsquellen zu erfolgen (VWGH 29.5.1996,
93/13/0008; handelt es sich z.B. bei den Buch Supervisions-Tools um Werbungskosten oder
vorweggenommene Betriebsausgaben?).

In dem Ausmafs, in dem eine Krankheit vorliegt, wird beantragt, die damit in Zusammenhang
stehenden Aufwendungen fiir Medikamente und Heilbehandlungen, Rezeptgebiihren u.d. als
auflergewdhnliche Belastung zum Abzug zuzulassen. Nach derzeitigem Kenntnisstand wird
jedenfalls beantragt, die Bescheidbeschwerde hinsichtlich der Fortbildungskosten bzw.
umfassenden Umschulungsmafinahmen gem. § 279 Abs. 1 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Nach einem zwischenzeitigen Wechsel der steuerlichen Vertretung des Bf. ibermittelte diese
dem BFG die folgende , Ergdnzende Stellungnahme” vom 5.4.2018 :

Wie am 13.3.2018 telefonisch abgestimmt, darf ich lhnen unsere ergéinzende Stellungnahme
zu dem am 22.12.2015 ausgefertigten Vorlagebericht betreffend unseren Klienten iibermitteln.

1. Sachverhalt

Im Folgenden wird der bisherige Verlauf der fiir 2013 noch offenen Arbeitnehmerveranlagung
unseres Klienten (Steuernummer ***BF1StNr1***) im Wesentlichen dargestellt:

- Im per 31.3.2014 eingebrachten L1 wurden seitens des Steuerpflichtigen Umschulungskosten
iHv EUR 3.044,00 und Kosten fiir Fachliteratur iHv EUR 535,00 als Werbungskosten geltend
gemacht.

- Diese Werbungskosten wurden vom zusténdigen Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat
Gerasdorf nicht anerkannt, da der Zusammenhang mit dem ausgeliibten Beruf nach der
Begriindung des Finanzamts fehlen wiirde.

- Die Vorhaltsbeantwortung zum Vorlageantrag vom 18.12.2014 erfolgte durch den zu diesem
Zeitpunkt bevollmdchtigten steuerlichen Vertreter. Darin wurde dargelegt, dass die
Werbungskosten aus UmschulungsmafSnahmen mit Zielsetzung einer selbstdndigen Tdtigkeit
resultieren.

— Im Vorlagebericht vom 22.12.2015 an das BFG wurde seitens der Abgabenbehérde
beantragt, die Bescheidbeschwerde im Hinblick auf die Fortbildungskosten bzw. umfassenden
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Umschulungsmafinahmen abzuweisen. Hinsichtlich der Fachliteratur wurde darauf
hingewiesen, dass die Berufsbezogenheit der Druckwerke vom Steuerpflichtigen im Einzelnen
darzulegen wdre.

Der bisher dargelegte Sachverhalt soll nunmehr ergénzt und nochmals dargelegt werden,
warum es sich gegenstdndlich nur um eine steuerlich abzugsfédhige Umschulungsmafinahme
handeln kann.

Die angesetzten Krankheitskosten stehen nicht in Zusammenhang mit den Umschulungen
unseres Klienten und werden hier daher nicht thematisiert.

2. Stellungnahme

Aufgrund folgender Punkte handelt es sich bei den angesetzten Kosten jedenfalls um
vorweggenommene Werbungskosten (vgl LStR 2002 RZ 361) im Rahmen einer
erwerbsorientierten und ernsthaften Umschulung:

— Aus Interesse an einer beruflichen Neuorientierung hat unser Klient in den vergangenen
Jahren wéihrend seines Angestelltenverhdltnisses umfassende QualifizierungsmafSnahmen
abgeschlossen bzw. wesentliche Teile absolviert, um konkret im Bereich der
Supervision/Psychotherapie selbsténdige Einkiinfte zu erzielen.

- Im Jahr 2013 startete unser Klient mit einem Supervisionslehrgang bei dem Anbieter
Osterreichischer Arbeitskreis fiir Gruppentherapie und Gruppendynamik (kurz OAGG; eine der
gréfiten anerkannten psychotherapeutischen Ausbildungsorganisationen in Osterreich) und
schloss diesen im Friihjahr 2017 erfolgreich ab.

Im Curriculum mit einer Mindestdauer von 2,5 Jahren ist neben einem umfangreichen
Theorieteil (590 Arbeitseinheiten) das eigenstidndige Abhalten von Supervisionen
vorgeschrieben. Verpflichtender Bestandteil des Lehrgangs ist es zudem, diese
Praxiserfahrungen im Rahmen von Supervisionen durch bereits ausgebildete Supervisoren
wiederum selbst zu reflektieren (sog. Eigen-Supervision mit insgesamt 60 Einheiten).

Fachblicher sind im Rahmen der Theorieseminare sowie va der fiir die Graduierung
notwendigen Abschlussarbeit notwendig.

Zur Erméglichung des Abschlusses dieses Lehrganges fielen fiir den Steuerpflichtigen 2013 also
Kosten fiir die Theorieseminare, die Eigen-Supervisionen sowie Fachbiicher an.

— Um kiinftig eine erweiterte Dienstleistungspalette von ,,Beratung” bis ,,therapeutischer
Heilung” anbieten zu kénnen, begann unser Klient 2014 zudem mit der Ausbildung zum
Psychotherapeuten.
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Das Curriculum zum Psychotherapeuten umfasst gem. § 2 Psychotherapiegesetz folgende
Ausbildungsteile:

- Allgemeiner Teil (sog Propddeutikum mit zeitlichem Ausmafs von rd. 4 bis 5 Semester). Diesen
hat unser Klient im Mdrz 2016 abgeschlossen.

- Spezieller Teil (sog Fachspezifikum; im Falle von Hrn ***1*** mit einer Dauer von zumindest 7
Semestern und Méglichkeit eines akademischen Abschlusses). Unser Klient hat mit diesem
zweiten Teil im Oktober 2016 begonnen. Ab aus heutiger Sicht Juli 2018 ist er befugt, sein
bisheriges Beratungsangebot um psychotherapeutische Heilmafinahmen (unter Eigen-
Supervision) entgeltlich zu erweitern.

Konkrete Gesprdiche fiir einen Ausstieg aus dem bis dahin bestehenden Angestelltenverhdltnis
(bei ***DG** als kaufmdnnischer Projektmitarbeiter) wurden im April 2015 seitens Hrn
xEEPX** mit seinen Vorgesetzten gefiihrt. Mitte August 2016 hat unser Klient sein
Dienstverhdltnis aufgegeben und konnte sich dadurch auf den Aufbau seiner selbstéindigen
Beratungstdtigkeiten fokussieren (Gewerbeschein fiir Unternehmensberatung wurde per
8/2016 gelébst).

V.a. durch absolvierte Praktika und seinen ,,AufSenauftritt”, bspw (iber die seit 2016 in Betrieb
befindliche Homepage, hat Hr ***1*** das fiir das kiinftige, selbstéindige Beratungsangebot
notwendige Netzwerk bereits zielstrebig aufgebaut. Erste Klienten konnten — bspw im Rahmen
einer durch den Verein Mdnnerberatung vermittelten Trainingsgruppe — bereits akquiriert
werden. Je nach weiteren Akquiseerfolgen ist eine selbstdndige, beraterische Haupttdtigkeit
geplant (wobei gem. VWGH 15.09.2011, 2008/15/0321 UmschulungsmafSnahmen auch dann
steuerlich anzuerkennen sind, wenn der angestrebte neue Beruf nicht als Haupttdtigkeit
ausgelibt wird).

Folgende Entwicklung der bereits erzielten selbstéindigen Einnahmen, die aus der Tditigkeit als
(im Rahmen des beschriebenen "OAGG-Lehrgangs ausgebildeter) Supervisor erzielt wurden (dzt
im Rahmen der Kleinunternehmerregelung), kann jedenfalls bereits festgehalten werden:

2016 2017 1. Quartal 2018

EUR 350,00 EURZ2.670,00 EUR1.152,00

3. Conclusio

Insgesamt ist unser Klient aus den genannten Griinden ernsthaft bemiiht, den neuen Beruf, auf
den die Umschulungsmafinahmen abzielen, tatsdchlich als Haupttdtigkeit auszuiiben und die
daraus bereits erzielten Einnahmen schrittweise auszuweiten.
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Wie in der Entscheidung BFG 12.04.2016, RV/7102464/2011 ausfiihrlich dargestellt, ,,zielt das
Absolvieren des Psychotherapeutischen Propddeutikums auf die tatsdchliche Ausiibung eines
anderen Berufs hin, da nach der allgemeinen Erfahrung niemand die Zeit aufwendet, die [...] It
Studienplan und Studienbestdtigung aufgewendet worden ist, um die Ausbildung
abzuschliefSen, wenn ,,nur” hobbymdpfig studiert wird.” Die gegenstdndliche
Supervisionsausbildung unseres Klienten weist eine mindestens ebenso hohe Intensitdt wie das
Psychotherapeutische Propddeutikum auf und ist somit in der Intention der zitierten Judikatur
keinesfalls dem Kreis der privaten Lebensfiihrung zuzurechnen.

Aus diesen Griinden sind die in der Arbeitnehmerveranlagung 2013 angesetzten Kosten
(Umschulungskosten und Kosten fiir Fachliteratur) als Werbungskosten iSd § 16 Abs 1 Z 10 EStG
1988 iHv gesamt EUR 3.579,00 anzuerkennen (vgl LStR 2002 Rz 365 und 366).

Wie besprochen erteilen wir gem § 300 Abs 1 BAO unsere Zustimmung zur Bescheidaufhebung
durch das zusténdige Finanzamt, um in der Folge eine nochmalige Bearbeitung des
Sachverhalts anhand der hier vorgelegten Informationen durch die Abgabenbehérde direkt zu
ermdéglichen.”

Das Bundesfinanzgericht hat in weiterer Folge der belangten Behdrde mit Beschluss vom
10.4.2018 gemal’ § 300 Abs. 1 lit. b BAO die Zustimmungserklarung des Bf. zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides unter Setzung einer Frist von zwei Monaten weitergeleitet und
angeregt, das Finanzamt moge die Abzugsfahigkeit der geltend gemachten Umschulungskosten
unter dem Titel Werbungskosten unter Beriicksichtigung der erganzenden Stellungnahme des
Bf. erneut einer Priifung unterziehen.

Das Finanzamt erstattete hierauf mit Schriftsatz vom 9.5.2018 die folgende Stellungnahme:
Stellungnahme der belangten Behérde zu dem Beschluss gem. § 300 BAO vom 9.5.2018:

»Wie bereits im Zuge der Stellungnahme zu dem Vorlagebericht vorgebracht, betrachtet es die
Abgabenbehdrde als wichtiges Indiz hinsichtlich der Intention des Abgabepflichtigen zu den
geltend gemachten Werbungskosten bzw. vorweggenommenen Betriebsausgaben, dass im
Zuge der Vorhaltsbeantwortungen durch den Abgabepflichtigen selbst von Fortbildungskosten
die Rede gewesen ist und erst seit dem Vorliegen einer steuerlichen Vertretung (11.2.2015 -
***StV1***) - und somit nach dem Vorlageantrag - auf einmal von umfassenden
Umschulungsmafnahmen gesprochen wird.

Nachdem nun eine ab 2016 geplante gewerbliche Tétigkeit vorliegen soll, kbnnen hiermit nur
vorweggenommene Betriebsausgaben gemeint sein. Wie auch § 16 Abs. 1 Z 10 EStG setzt § 4
Abs. 4 7 7 EStG, seit seiner Neufassung im Rahmen des AbgAG 2004, nunmehr einschréinkend
voraus, dass umfassende Umschulungsmafinahmen nur noch dann steuerlich absetzbar sind,
wenn sie ,,auf eine tatséichliche Auslibung eines anderen Berufes abzielen" (siehe RdW 581).
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Denn die ernsthafte Absicht zur Einkiinfteerzielung muss zum Zeitpunkt der Entstehung der
Kosten erwiesen sein (Doralt, EStG Kommentar, §16, Tz 203/4/2 zu
Umschulungsmafsnahmen). Das Gesetz verlangt, wie bereits erwdhnt, dass die
Umschulungsmafnahme auf die tatsdchliche Ausiibung eines anderen Berufs ,,abzielt". Es ist
daher ein konkret geplanter Zusammenhang der BildungsmafSnahme mit nachfolgenden
(Betriebs-) Einnahmen erforderlich (Doralt, EStG Kommentar, § 4, Tz 314 zu
Umschulungsmafsnahmen).

Der Abgabepflichtige legte seine Intention im Rahmen der zweiten Vorhaltsbeantwortung
vom 10.11.2014 eindeutig offen:

,,Die Ausbildung soll mir in Zukunft die Méglichkeit der Weiterentwicklung innerhalb des
Unternehmens ***DG*** ermdglichen. Ziel ist die Professionalisierung meiner
Projektleitertditigkeit und den damit einhergehenden Auftritt als interner Berater zu stdrken.
Sofern sich an meinem Dienstverhdltnis nichts éndert, ist deshalb von meiner Seite nicht
geplant, in naher Zukunft, weitere oder zusdtzliche Einkiinfte aus einer selbstdndigen bzw.
unselbstéiindigen Tditigkeit zu erzielen."

Das ho. Finanzamt zweifelt nicht daran, dass dem Abgabepflichtigen hohe Ausgaben iZm dem
Supervisionslehrgang (2013 bis Friihjahr 2017) und der Ausbildung zum Psychotherapeuten
(Propddeutikum 2014 bis Mdrz 2016 und Fachspezifikum Oktober 2016 bis Juli 2018)
erwachsen sind.

Da allerdings die Intention zur Einklinfteerzielung iSd Aufwendungen iZm einer umfassenden
Umschulungsmafsnahme nachweislich friihestens im Laufe des Jahres 2015 gereift sein kann,
u.U. mit April 2015 als konkrete Gespriiche mit dem Vorgesetzten hinsichtlich eines Ausstieges
gefiihrt worden sind, kommt mangels ernsthafter Absicht zur Einkiinfteerzielung im Zeitpunkt
der Entstehung der Kosten in dem strittigen Veranlagungsjahr 2013 keine Berlicksichtigung als
vorweggenommene Betriebsausgaben in Betracht. Auch liegt kein Sachverhalt vor, hinsichtlich
dessen erst in Zukunft beurteilt werden konnte, ob von Anfang an eine solche ernsthafte
Absicht bestanden hat, was als riickwirkendes Ereignis gewertet werden kann.

Somit ertibrigt sich auch eine weitergehende Priifung welcher Zusammenhang zwischen
Aufwendungen zur Supervisionsausbildung und Einnahmen aufgrund einer
Unternehmensberatung, die blofS auf Logistikberatung eingeschrdnkt ist, iberhaupt besteht
(siehe Auszug aus dem Gewerberegister) und ob daher liberhaupt bereits mit den strittigen
Aufwendungen zusammenhéngende Einnahmen erzielt worden sind; eine Annahme, die vom
ho. Finanzamt kritisch hinterfragt wird. So kann auch eine von den Aufwendungen
unabhdngige Einkunftsquelle begriindet worden sein.

Falls sich das Bundesfinanzgericht den Ausfiihrungen des ho. Finanzamtes nicht anschliefSen
sollte, wird jedenfalls ersucht, zu priifen, ob ein solcher Zusammenhang tatsdchlich vorliegt.
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Nachdem somit zusammenfassend die Voraussetzungen fiir vorweggenommene
Betriebsausgaben iSd § 4 Abs. 4 Z 7 EStG nicht vorliegen weil zum Zeitpunkt der Entstehung
der Kosten nachweislich keine ernsthafte Absicht zur Einklinfteerzielung bestanden hat, sieht
sich das ho. Finanzamt nicht dazu veranlasst, iSd § 300 BAO den angefochtenen Bescheid
aufzuheben; somit lebt die Zustéindigkeit des Verwaltungsgerichtes wieder auf (Ritz, BAO
Kommentar, § 300, Tz 12).“

In der daraufhin erstatteten GegenauBBerung zum Schreiben der belangten Behérde vom
9.5.2018 fiihrt der Bf. durch seine steuerliche Vertretung mit Schriftsatz vom 14.6.2018
folgendes aus:

»1. Sachverhalt

Streitgegenstdndlich ist die Abzugsféhigkeit von Umschulungskosten

inkl Kosten flir Fachliteratur in Héhe von EUR 3.579,00 geltend gemacht im
Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung 2013 durch unseren Klienten.

Es handelt sich dabei um Aufwendungen fiir einen von unserem Klienten

2013 begonnenen mehrjéhrigen Supervisions- und Coachinglehrgang, an-
geboten durch den Osterreichischen Arbeitskreis fiir Gruppentherapie und
Gruppendynamik (kurz OAGG), und inkludiert die Seminarbeitrige ebenso wie
die Kosten fiir die im Rahmen des Lehrgangs verpflichtend zu absolvierende
Eigen-Supervision. Ebenso enthalten sind die Kosten fiir die im Lehrplan vor-
gesehenen Fachblicher sowie Kosten fiir erste Einfiihrungsseminare aus dem
Curriculum des psychotherapeutischen Propddeutikums.

Im Zuge der Erlassung des Erstbescheids bzw. der Beschwerdevorentscheidung
sowie im Rahmen des Vorlageberichts (vom 22. Dezember 2015) wurde die
Abzugsfdhigkeit als Fortbildungs- aber auch als Umschulungskosten

seitens der Behérde verneint, da aus deren Sicht der Zusammenhang mit

dem damals noch ausgelibten Beruf fehle bzw lediglich ,,vage” ein beruflicher
Umstieg geplant sei.

Bezugnehmend auf diesen Vorlagebericht der zustéindigen Behérde iZm

dieser strittigen Veranlagung erfolgte am 5. April 2018 unsererseits eine ergén-
zende Stellungnahme mit dem Nachweis von in der Zwischenzeit erzielten Ein-
nahmen sowie unsere Zustimmung zur Bescheidaufhebung gem § 300 Abs

1 BAO durch das zustéindige Finanzamt.

Da daraufhin nach neuerlicher Priifung aus Sicht des Finanzamts als Voraus-
setzung fiir vorweggenommene Betriebs- bzw Werbungskosten zum Zeitpunkt
der Entstehung der genannten Kosten keine ernsthafte Absicht zur Einkiinfteer-
zielung beim Steuerpflichtigen feststellbar sei, lebt die Zusténdigkeit des BFG
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wieder auf.

Nachstehend diirfen wir daher den seitens des Finanzamts in seiner Stellung-
nahme vorn 9. Mai 2018 skizzierten Sachverhalt ergéinzen und nochmals dar-
legen, weswegen es sich aus dem objektiven Gesamtbild der Verhdltnisse
heraus nur um steuerlich abzugsfdhige Umschulungskosten handeln

kann.

2. Stellungnahme

Die zustiindige Behérde stiitzt in ihrer” letzten Stellungnahme ihre verwehrte
Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als Umschulungskosten
bzw vorweggenommene Betriebsausgaben auf eine schriftlich im Zuge der Vor-
haltsbeantwortungen im November 2014 von unserem Klienten getdtigte Aus-
sage. Im Folgenden soll ausgefiihrt werden, weswegen diese herangezogene
,punktuelle” Aussage des Steuerpflichtigen sich nicht eignet, um anhand
objektiver Kriterien nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse (vgl VwGH vom
15.9.2011, 2008/15/0321) beurteilen zu kénnen, ob der Wille zu einem Be-
rufswechsel vorhanden war:

- Auf die Ergénzungsfrage im Vorhalt vorn 22. Oktober 2014 ,,ab wann und
mit welchen Einkiinften zu rechnen ist” antwortete Hr ***1*** dass sofern
sich an seinem damals noch aufrechten Dienstverhdltnis nichts dndert

in naher Zukunft keine Einkiinfte aus einer neuen Tdtigkeit geplant sind.

Der Abgabenpflichtige — zum damaligen Zeitpunkt steuerlich nicht vertreten
- interpretierte die Fragestellung dahingehend, eine konkrete Auskunft liber
einen kurzfristig bevorstehenden Berufsumstieg abgeben zu miissen. Da er
sich zu dem Zeitpunkt der Beantwortung jedoch erst mitten in dem

Lehrgang zum Supervisor/Coach (Start 2013) befand und auf3erdem

weitere QualifizierungsmafSnahmen geplant hatte, konnte er aus seiner Sicht
noch keine fundierten Aussagen (iber Zeitpunkt und Héhe der angestrebten
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selbstéindigen Einkiinfte abgeben. Sehr wohl zum Ausdruck brachte er dabei allerdings, dass er

nach Beendigung des Dienstverhdltnisses mittelfristig Einkiinfte aus einer neuen Tdtigkeit

plane. Den Ausstieg aus seinem aus finanzieller Hinsicht notwendigen ,,Brotberuf” forcierte Hr

*EkX1*** zeitnah nach Beginn seiner UmqualifizierungsmafSnahmen bereits im Friihjahr

2015 durch erste Gespriche mit seinem damaligen Arbeitgeber. Sobald mit-
tels Zertifizierung eine Tdtigkeit als Supervisor méglich wurde und eine ent-
sprechende finanzielle Absicherung zum Aufbau des zweiten Berufsstand-
beins gewdhrleistet war (in Form einer Arbeitsstiftung), wechselte Hr ***1***
im Sommer 2016 in die angestrebte Selbsténdigkeit.

Die seitens der Behérde zitierte Aussage ist demnach nicht geeignet, eine
Begriindung gegen eine erwerbsorientierte Umschulung abzuleiten. Unser
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Klient hat stetig einen strukturierten und durchgehenden Umschu-
lungsweg (als Voraussetzung fiir UmschulungsmafSnahmen vgl UFS
9.1.2013, RV/0681-W/09) betrieben, wie folgendermafen skizziert werden
kann:

-Sep 2008  Start Wirtschaftsstudium (berufsbegleitend)

-Jdn 2009  Berufscoaching

- Mdrz 2013 Abschluss Wirtschaftsstudium

- April 2013 Start Supervisions- und Coachinglehrgang

- Dez 2014 Start Psychotherapeutisches Propddeutikum

-Juli 2015 Start Auswahlverfahren fiir Psychotherapeutisches Fach-
spezifikum (in anerkannter Disziplin Psychodrama)

- Mdrz 2016 Abschluss Psychotherapeutisches Propéddeutikum

- Okt 2016 Start Psychotherapeutisches Fachspezifikum

- Mdirz 2017 Abschluss Supervisions- und Coachinglehrgang

-Juni 2018 (geplanter) Teilabschluss Psychotherapeutisches
Fachspezifikum mit Berufsberechtigung (sog Status
in Ausbildung unter Supervision, kurz ,,iAuS)

- Okt 2020 geplanter Abschluss Psychotherapeutisches Fach-

spezifikum

Im Rahmen eines Berufscoachings (in Form von 12 Coachingeinheiten) legte

Hr ***1*** Anfang 2009 seine Zielsetzung fest, in der psychosozialen Beratungsbranche tdtig
werden zu wollen (entsprechendes Grundinteresse an

zwischenmenschlichen Fragestellungen kann aus dem 2003 begonnenen, aus

finanziellen Griinden nicht abgeschlossenen Psychologiestudium in einer Fd-

cherkombination abgeleitet werden). Direkt nach Abschluss einer wirtschaft-

lichen Grundausbildung zur Gewdhrleistung eines stabilen, finanziellen Aus-

langens startete der Abgabenpflichtige mit den wie oben dargestellten di-

rekt aneinandergereihten QualifizierungsmafSnahmen, um seinen Be-

rufswunsch psychosozialer Berater zu ermdéglichen.

Die Behérde sieht 2013 infolge der genannten Aussage des Steuerpflichti-
gen den tatsdichlichen Willen zur Einkiinfteerzielung in einem neuen Be-
rufsfeld als nicht gegeben an. Die Voraussetzung, dass die Umschulungs-
mafinahmen auf die tatséichliche Ausiibung eines anderen Berufes ab-
zielen, ist in Verbindung mit dem allgemeinen Abzugsverbot von Aufwen-
dungen fiir die Lebensfiihrung gem. § 20 Abs 1 Z 2 EStG zu sehen (vgl BFG
vom 4.6.2014, RV//2100743/2010 und LStR Rz 360).
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Die Dauer der Ausbildung gesamthaft betrachtet von durchgehend

2013 bis voraussichtlich Mitte 2018 mit der Zertifizierung zum Supervi-
sor und der Erlangung der Berufsbefdhigung ,, Therapeut iAuS“ sowie die
entsprechend hohe Kostenbelastung allein fiir den Supervisi-
ons/Coaching-Lehrgang zeigen jedoch unseres Erachtens zweifelsfrei, dass
der Steuerpflichtige tatsdchlich den Beruf des psychosozialen Bera-

ters bzw Therapeuten anstrebt und diese ganzheitliche Ausbildung

nicht blof3 in seiner ,privaten Sphdre liegt” (vgl (vorléufige) Anerken-
nung von vorweggenommenen Betriebsausgaben in der Entscheidung des
UFS vom 21.10.2009, RV/0044-5/08, iZm der Umschulung einer Bilanz-
buchhalterin zur Shiatsu-Praktikerin durch eine mindestens dreijdhrige
theoretisch/praktische Ausbildung).

Des Weiteren wird in diesem Zusammenhang — wie bereits in unserer er-
gdnzenden Stellungnahme vom 5. April 2018 ausgefiihrt — auf die Ent-
scheidung des BFG vom 12.04.2016, RV/7102464/2011 verwiesen. Darin
wird festgehalten, ,zielt das Absolvieren des Psychotherapeutischen
Propddeutikums auf die tatséichliche Auslibung eines anderen Berufs hin,
da nach der allgemeinen Erfahrung niemand die Zeit aufwendet, die |[...]
It Studienplan und Studienbestditigung aufgewendet worden ist, um die
Ausbildung abzuschliefSen, wenn ,,nur” hobbymdfig studiert wird.” Die
2013 streitgegenstdiindliche Supervisionsausbildung unseres Klienten .
vermittelt eine umfassende berufliche Qualifikation und weist eine
mindestens ebenso hohe Intensitdt wie das Psychotherapeutische Pro-
pddeutikum auf. So umfasste der Lehrgang — nach 50 Arbeitseinheiten
(kurz AE; 1 AE a 90 Minuten) vorbereitende Seminare/Trainings — 295
AE Theorieblécke, 75 Stunden zu protokollierende Praxisiibungen und

60 AE Eigen-Supervision. Zusdtzliche Zeiten fielen va fiir Jour fixe (15

AE) und gemeinsame Fallbearbeitungen an. Der Umfang der fiir die Gra-
duierung notwendigen Abschlussarbeit entspricht einer Bachelorarbeit.
In der Intention der zitierten Judikatur kénnen diese Aufwendungen also
keinesfalls dem Kreis der privaten Lebensfiihrung zugerechnet werden.

Auch spricht die ,zeitliche Investition” in Form einer hohen Anzahl an Wo-
chenenden (Theorieblocke fanden ausschlieflich Freitag bis Sonntag mit-
tags, Eigen-Supervisionen und Gruppentreffen unter der Woche statt) ge-
gen einen Besuch des Lehrgangs rein aus privatem Interesse. Ebengleiches
muss demzufolge flir das Psychotherapeutische Fachspezifikum mit einer
Mindestdauer von 7 Semestern (exkl dem davor verpflichtend zu absolvie-
renden Propddeutikum) gelten.
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Zudem ergibt sich im Vergleich zum strittigen Veranlagungsjahr 2013 aus
heutiger Sicht ein die tatsdichliche Intention zum Berufswechsel unse-

res Klienten bestdtigendes Gesamtbild. Nach auf3en hin-sichtbar sind
seine Bestrebungen insbes durch Aktivierung seiner Homepage 2016

und durch Aufbau eines Netzwerkes bspw im Rahmen von Praktika im
Zuge des Propddeutikums. Dadurch erzielt Hr ***1*** nach Beendigung sei-
nes Dienstverhdltnisses (Mitte August 2016) bereits seit September

2016 Einnahmen aus selbsténdiger Tdtigkeit. Die ersten Einnahmen
wurden bereits durch den verpflichtenden Praxisteil des Supervisions-
/Coachinglehrgangs ermdéglicht. Grundlage fiir den bisherigen Erfolg bei
der Kundenakquise bildet die Zertifizierung zum Supervisor/Coach von
einem anerkannten Ausbildungsinstitut wie dem OAGG. Nur anhand eines
Zertifikats kann einem Klienten die Eignung fiir eine derart h6chstpersén-
liche Dienstleistung dargelegt werden.

Insgesamt belaufen sich die bereits erzielten Einnahmen bis Februar

2018 auf rund EUR 4.100. Infolge erster ,fixer” Klientengruppen und der
kurz bevorstehenden mafSgeblichen Ergdnzung des Angebots um Psycho-
therapie ist mit einer Ausweitung des klinftigen Steuersubstrats zu rech-
nen (wobei gem VwWGH 15.09.2011, 2008/15/0321 Umschulungsmafsnah-
men auch dann steuerlich anzuerkennen sind, wenn der angestrebte neue
Beruf nicht als Haupttdtigkeit ausgetibt wird; vgl auch Jakom, EStG,

§ 16, Rz 51). Die Sicherung des kiinftigen Lebensunterhalts wird sei-

tens Hrn ***1*** jedenfalls durch seine Tdtigkeit als psychosozialer Berater
und Therapeut angestrebt. '

Selbst wenn die Behérde auf dem Standpunkt steht, dass die punktuelle
Aussage des Abgabepflichtigen mafSgeblich fiir die Beurteilung der tatséich-
lichen Absicht zur Umschulung ist, sind unseres Erachtens die streitgegen-
stdndlichen Aufwendungen 2013 ebenso als Fortbildungskosten absetzbar.
So ldsst sich aus der begonnenen Supervisions-ICoachingausbildung

auch unmittelbar eine Notwendigkeit fiir die damalige Tétigkeit von un-
serem Klienten als Projektmanager bei der Fa ***DG** ableiten. Der
Lehrgang richtet sich ua an Personen, die beratende Tiitigkeiten ausrichten und wendet sich
nicht an Personen mit privatem Eigeninteresse. Das Cur-

riculum umfasst Coaching-Module wie Organisationsberatung, Projektma-
nagement sowie Grof3gruppenprozesse und -moderation. Die Notwendig-
keit der darin vermittelten Fdhigkeiten ergab sich insbes infolge der

im Rahmen der Projektleitungen und Prozessimplementierungen erforder-
lichen Kommunikations- und Abstimmungstdtigkeiten innerhalb des Unter-
nehmens (vgl diesbzgl Bestdéitigung liber die Relevanz der angestrebten
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Ausbildung durch den damaligen Vorgesetzten bei ***DG** vom 11.
August 2014). In der Entscheidung des UFS vom 17.5.2013, RV/1417-
L/12, stellt die , positive Akzeptanz“ des Besuchs eines Lehrgangs durch
den Arbeitgeber ein Indiz fiir die berufliche Notwendigkeit dar. Mit dem
Arbeitgeber wurde vereinbart, daf3 die Arbeitszeiten unter Einhaltung der
Kernarbeitszeit zur Wahrnehmung der werktags stattfindenden Ausbil-
dungstermine angepasst werden durften. Aufgrund der fiir den damaligen
Zustdndigkeitsbereich des Steuerpflichtigen notwendigen Lehrinhalte sind
unseres Erachtens die dadurch entstandenen streitgegenstdindlichen Auf-
wendungen daher ebenso als absetzbare Werbungskosten fiir Fortbil-
dungsmafinahmen iSd § 16 Abs 1 Z 10 EStG argumentierbar. Jedenfalls
wird dadurch erneut untermauert, dass es sich nicht um Aufwendun-

gen fiir die private Lebensfiihrung gem § 20 Abs 1 Z 2 EStG handeln

kann.

3. Conclusio

Zusammengefasst stehen die 2013 in der Arbeitnehmerveranlagung abgesetz-
ten Kosten in Zusammenhang mit erwerbsorientierten Umschulungsmafinah-
men. Es handelt sich dabei um den ersten Teil von umfangreichen Qualifizie-
rungsmafinahmen, die in weiterer Folge direkt aufeinander folgend mit hohem
finanziellen ebenso wie zeitlichen Aufwand absolviert wurden und letztlich be-
reits zu Einnahmen in dem angestrebten neuen Berufsfeld gefiihrt haben. Die
ernsthafte Intention des Steuerpflichtigen zur Umschulung ist damit unseres
Erachtens ausreichend dargelegt. Ein Zusammenhang mit BildungsmafSnah-
men, die blofs aus Griinden des persénlichen Interesses getditigt wurden, ist
ausgeschlossen.

Wird eine Umschulung trotz urspriinglich bestehender Absicht abgebrochen, dh
resultiert daraus kein Steuersubstrat, ist dies fiir den Werbungskostenabzug
nicht schddlich (vgl Jakom, EStG, § 16, Tz 51 und LStR RZ360). Noch viel eher
mlissen diese Kosten also absetzbar sein, wenn wie in gegensténdlichem Sachverhalt
zielgerichtet sehr intensive MafSnahmen mit daraus bereits erzielten Ein-
nahmen getroffen wurden, der konkrete Umsetzungsplan inmitten des ersten
Umschulungsabschnitts vom Steuerpflichtigen blofs noch nicht prézisiert wer-
den konnte.

Die angesetzten Kosten sind daher unseres Erachtens als Werbungskosten

bzw. vorweggenommene Betriebsausgaben iHv EUR 3.579,00 anzuerken-

nen.

Wir ersuchen um positive Erledigung.”
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Das Finanzamt untermauert seine bisherige Rechtsauffassung in seiner Stellungnahme vom
3.8.2018 folgendermalen:

,Hinsichtlich der Frage, ob von umfassenden Umschulungsmafinahmen auszugehen ist, wird
nichts tiberzeugend Neues vorgebracht. Wie in der Stellungnahme zu dem Beschluss gem. §
300 BAO angefiihrt, hilt es das ho. Finanzamt durchaus fiir denkméglich, dass der
Abgabepflichtige mittlerweile tatsdchlich Einkiinfte iZm den gegenstdiindlichen Aufwendungen
erzielen méchte, z.B. seit April 2015 als konkrete Gesprdche mit dem Vorgesetzten hinsichtlich
eines Ausstieges gefiihrt worden sind. Der Umstand, dass der Abgabepflichtige mittlerweile
tatsdchlich eine lange Ausbildung durchlaufen und eine entsprechende Kostenbelastung zu
tragen hatte, dndert jedoch nichts daran, dass zum Zeitpunkt der Entstehung der Kosten nach
Uberzeugung des ho. Finanzamtes eine Absicht zur Einkiinfteerzielung nicht als erwiesen
angenommen werden kann (siehe die zweite Vorhaltsbeantwortung vom 10.11.2014).
Insofern ist die Zitierung diverser Erkenntnisse (UFS 21.10.2009, RV/0044-5/08; BFG
12.4.2016, RV/7102464/2011), die von einer tatsdchlichen Intention im Zeitpunkt der
Verausgabung ausgehen mégen, nicht zielfiihrend. Nachdem auch, wie bereits in der
Stellungnahme zu dem Beschluss gem.§ 300 BAO angefiihrt, kein Sachverhalt vorliegt,
hinsichtlich dessen erst in Zukunft beurteilt werden kénnte ob von Anfang an eine solche
ernsthafte Absicht bestanden hat was als riickwirkendes Ereignis gewertet werden kann, ist
auch der mégliche Umstand, dass sich aus heutiger Sicht ein hinsichtlich der tatséichlichen
Intention zum Berufswechsel bestditigendes Gesamtbild ergeben mag, nicht mafigeblich. Die
nicht vorhandene Intention zur Einkiinfteerzielung im Zeitpunkt der Verausgabung kann nicht
riickwirkend geheilt werden. Im Zuge der Stellungnahme zu dem Beschluss gem. § 300 BAO
hat das ho. Finanzamt auch den Zusammenhang zwischen Aufwendungen zur
Supervisionsausbildung und Einnahmen aufgrund einer Unternehmensberatung, die blof auf
Logistikberatung eingeschrénkt ist, siehe Gewerberegisterauszug, in Zweifel gezogen.
Inwieweit ein Veranlassungszusammenhang besteht, wurde aber nicht liberzeugend dargelegt
bzw. nachgewiesen (z.B. durch Honorarnoten).

Nachdem die steuerliche Vertretung zwischenzeitlich von umfassenden
Umschulungsmafinahmen ausgegangen ist, wird nun vorgebracht, dass die gegenstéindlichen
Aufwendungen auch Fortbildungskosten der damaligen Tdtigkeit bei der ***DG** seien (wie
der Abgabepflichtige im Zuge der zweiten Vorhaltsbeantwortung bereits dargelegt: hatte).
Um Fortbildung handelt es sich, wenn der Steuerpflichtige ,,seine bisherigen beruflichen
Kenntnisse und Féhigkeiten verbessert, um im bereits ausgetibten Beruf auf dem Laufenden zu
bleiben und den jeweiligen Anforderungen

gerecht zu werden.” Hinsichtlich der - nicht mehr unmittelbar relevanten — Frage der
Abgrenzung zwischen Ausbildungs- und Fortbildungsaufwendungen ist die Frage der
Berufsidentitdt mafSgeblich.

Dabei wird auf Berufszulassungsregeln, Berufsgepflogenheiten sowie auf das Leistungsprofil
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Bedacht genommen. Sofern eine solche Berufsidentitét nicht vorliegen sollte, kénnte noch eine
Ausbildungsmafinahme in Betracht kommen hinsichtlich welcher jedoch eine Verwertung der
erworbenen Kenntnisse in einem wesentlichen Umfang im Rahmen dieser Tdtigkeit
erforderlich ist.

Nach den Angaben im Vorlageantrag umfasst, seit Oktober 2013, ein Teil der Tdtigkeit des
Abgabepflichtigen (ca. 10%) ein supervisorisches Setting. Hierbei wird es sich wohl um die
Moderationsrolle fiir regelmdfSige Kommunikationsveranstaltungen im Bereich SCM handeln
(siehe Referenzschreiben, Vorhaltsbeantwortung 3b). In der Tat handelt es sich hierbei nur um
einen Bruchteil der Verantwortlichkeiten des Abgabepflichtigen. Wie im Zuge der
Stellungnahme im Vorlagebericht dargelegt, geht das ho. Finanzamt hinsichtlich der strittigen
Aufwendungen davon aus, dass diese dem Kreis der privaten Lebensfiihrung zuzurechnen sein
kénnten, vgl. UFS Wien 31.5.2011, RV/4010-W/10, weswegen ein strenger Maf3stab
anzulegen ist (Notwendigkeit). Fiir die berufliche Notwendigkeit einer Bildungsmafisnahme
spricht es, wenn sich der Teilnehmerkreis im Wesentlichen aus Angehérigen der Berufsgruppe
des Steuerpflichtigen zusammensetzt. Dass von einer fachspezifischen Fortbildung auszugehen
wdre, die auf einen homogenen Teilnehmerkreis gerichtet ist, ist fiir das ho. Finanzamt nicht
evident. Trdgt der Arbeitgeber einen Teil der Kurskosten oder stellt er den Arbeitnehmer fiir
die Zeit der Schulungsmafinahme gegen Weiterbezug des Gehaltes dienstfrei, ist dies
gleichfalls ein Indiz fiir die berufliche Notwendigkeit (VwGH 31.3.2011, 2009/15/0198; zitiert
in Jakom, § 16, Tz 52). Zwar kann eine begiinstigte BildungsmafSsnahme vorliegen wenn die
Kenntnisse im Rahmen der ausgelibten Tditigkeit verwertet werden kénnen; in Bezug auf
Aufwendungen fiir die Persénlichkeitsentwicklung kann dies wegen der Ndhe zum Bereich der
privaten Lebensfiihrung allerdings nur dann gelten, wenn iRd ausgelibten beruflichen
Betdtigung eine entsprechende Schulung erforderlich ist (VwGH 29.3.2012, 2009/ 15/0197;
zitiert in Jakom, § 16, Tz 52). Gemdpf der Bestditigung des Arbeitgebers vom 25.8.2014 kénnen
die Inhalte der Ausbildung dem Abgabepflichtigen in der Erfiillung seines Aufgabengebietes
helfen bzw. ihn unterstiitzen, erforderliche Inhalte zu erarbeiten bzw. seine Vorgehensweise zu
professionalisieren. Daraus ldsst sich jedoch, wie auch aus der halbherzigen Unterstiitzung des
Arbeitgebers, nicht ableiten, dass die Schulung fiir die berufliche Tdtigkeit erforderlich
gewesen wdre. Daher ist nach Ansicht des ho. Finanzamtes auch nicht von Werbungskosten
iZm einer Fortbildung auszugehen."

In der hiezu durch den Bf. erstatteten abschlieSenden Stellungnahme vom 21.9.2018 (zur
Gegenduflerung des Finanzamtes vom 3.8.2018) verweist der Bf. vorerst auf sein
umfassendes Schreiben vom 14.6.2018 (siehe Darstellung oben) und fiihrt weiter aus wie

folgt:

"Streitgegenstdndlich ist die Abzugsféhigkeit von Umschulungskosten

inkl. Kosten fiir Fachliteratur fiir einen mehrjéhrigen Coaching-/Supervisionslehrgang sowie
die Anfangsveranstaltungen des Psychotherapeutischen Propddeutikums in Héhe von
insgesamt EUR 3.579,00 geltend gemacht im Rahmen der ANV 2013 unseres Klienten.
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Zusammengefasst und ausfiihrlich dargelegt in unserem Schreiben vom 14. Juni 2018 sind wir
aufgrund folgender Argumente jedenfalls der Meinung, dass es sich dabei um abzugsféhige
Werbungskosten bzw. vorweggenommene Betriebskosten und keinesfalls um Aufwendungen
der privaten Lebensfiihrung handelt:

- Das zustdéindige Finanzamt stiitzt sich bei seiner Verneinung der Abzugsfdhigkeit

als Fortbildungs- bzw. Umschulungskosten auf eine punktuelle Aussage seitens unseres
Klienten, die unseres Erachtens nicht das richtige Gesamtbild der tatséichlichen Intention von
Herrn ***1*** zum geplanten Berufswechsel bzw. zur angestrebten Einnahmenerzielung
aus selbstéindiger Tdtigkeit widerspiegelt.

- Auf die Ergdnzungsfrage im Vorhalt vom 22. Oktober 2014 “ab wann und mit welchen
Einkiinften zu rechnen ist" antwortete unser Klient, dass sich sofern sich an seinem damals
noch aufrechten Dienstverhdiltnis nichts dndere in naher Zukunft keine Einkiinfte aus der
neuen Tdtigkeit geplant sind.

Herr ***1*** interpretierte diese Fragestellung dahingehend, dass er einen ganz

konkreten zeitlichen Fahrplan inkl. Planumsdtze fiir seinen Berufsumstieg in den
unmittelbaren Folgejahren vorlegen solle. Dieses konnte er zum Zeitpunkt der Fragestellung
allerdings noch nicht in ausreichend fundierter Weise, da er sich erst mitten im Lehrgang zum
Supervisor/Coach befand, diesen Umstand wollte er mit Betonung auf "in naher Zukunft" in
seiner Vorhaltsbeantwortung zum Ausdruck bringen.

-Aus dieser Vorhaltsbeantwortung abzuleiten, dass Hr. ***1*** dje Schulungsmafsnahmen
ausschliefSlich aus privaten Motiven ohne Einnahmenerzielungsabsicht absolviert hat, ist
unseres Erachtens verfehlt. Ganz im Gegenteil wird der (schon damals vorhandene)
immanente Wunsch unseres Klienten in die psychosoziale Beratungsbranche génzlich
umzusteigen durch die strukturierten, umfangreichen, von April 2013 bis Juni 2018 nahtlos
hintereinander absolvierten UmschulungsmafSnahmen verdeutlicht. Dieser (bereits in einem
eigenen Prozess der Berufsorientierung Anfang 2009 herausgearbeitete) Wunsch als
Berater/Therapeut tétig zu werden, wurde also mit hohem zeitlichen und finanziellen Aufwand
konsequent verfolgt. Ein Ausmafs an Aufwand jedenfalls, der ohne ein konkretes neues
Berufsbild vor Augen zu haben, nicht auf sich genommen werden wiirde. Nicht zuletzt wird
diese zielstrebig verfolgte Intention durch die tatsdchliche Einnahmenerzielung aus
selbstdndiger Tdtigkeit unmittelbar seit Beendigung seines Dienstverhdiltnisses untermauert.
Die Sicherung des kiinftigen Lebensunterhalts wird seitens Herrn ***1*** jedenfalls durch
seine Tdtigkeit als psychosozialer Berater und Therapeut angestrebt.

Die angesetzten Kosten sind daher unseres Erachtens als Werbungskosten bzw.
vorweggenommenen Betriebsausgaben iHv € 3.579,00 anzuerkennen."
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2. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Ausgehend vom Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, der Beschwerde und den
umfassenden im weiteren Beschwerdeverfahren erstatteten —erganzenden- Stellungnahmen
des Bf. sowie den hiezu abgegebenen Gegenaullerungen der belangten Behorde, nimmt das
Bundesfinanzgericht den folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt als erwiesen an:

Der Bf. war im Streitjahr bei der Firma ***DG** als kaufmannischer Projektmitarbeiter
angestellt.

Sein Ausbildungs- bzw. daran anschlieRender Umschulungsweg gestaltet sich von der
Chronologie her folgendermalen:

-Sep 2008  Start Wirtschaftsstudium (berufsbegleitend)

-Jdn 2009  Berufscoaching

- Mdrz 2013 Abschluss Wirtschaftsstudium

- April 2013 Start Supervisions- und Coachinglehrgang

- Dez 2014 Start Psychotherapeutisches Propddeutikum

-Juli 2015 Start Auswahlverfahren fiir Psychotherapeutisches Fach-
spezifikum (in anerkannter Disziplin Psychodrama)

- Mdrz 2016 Abschluss Psychotherapeutisches Propdideutikum

- Okt 2016 Start Psychotherapeutisches Fachspezifikum

- Mdrz 2017 Abschluss Supervisions- und Coachinglehrgang

-Juni 2018 (geplanter) Teilabschluss Psychotherapeutisches
Fachspezifikum mit Berufsberechtigung (sog Status
in Ausbildung unter Supervision, kurz ,iAuS)

- Okt 2020 geplanter Abschluss Psychotherapeutisches Fach-

spezifikum

Im Rahmen eines Berufscoachings (in Form von 12 Coachingeinheiten) legte

der Bf. Anfang 2009 seine Zielsetzung fest, in der psychosozialen Beratungsbranche tatig
werden zu wollen (entsprechendes Grundinteresse an

zwischenmenschlichen Fragestellungen kann aus dem 2003 begonnenen, aus

finanziellen Griinden nicht abgeschlossenen Psychologiestudium in einer Facherkombination
abgeleitet werden). Direkt nach Abschluss einer wirtschaftlichen Grundausbildung zur
Gewahrleistung eines stabilen, finanziellen Auslangens (-der erfolgreiche Abschluss des
Wirtschaftsstudiums erfolgte im Marz 2013) startete der Bf. mit den oben dargestellten,
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strukturierten, umfangreichen, von April 2013 bis Juni 2018 nahtlos hintereinander
absolvierten Qualifizierungsmalnahmen, um seinen Berufswunsch psychosozialer Berater zu
ermoglichen. Daraus erwuchsen dem Bf. im Streitjahr Aufwendungen fiir einen 2013
begonnenen mehrjahrigen Supervisions- und Coachinglehrgang, angeboten durch den
Osterreichischen Arbeitskreis fiir Gruppentherapie und Gruppendynamik (kurz OAGG), und
inkludiert die Seminarbeitrage ebenso wie die Kosten fiir die im Rahmen des Lehrgangs
verpflichtend zu absolvierende Eigen-Supervision. Ebenso darin enthalten sind die Kosten fir
die im Lehrplan vorgesehenen Fachblicher sowie Kosten fiir erste Einflihrungsseminare aus
dem Curriculum des psychotherapeutischen Propadeutikums. Die Kosten wurden tber
Aufforderung der belangten Behérde entsprechend nachgewiesen und durch den Bf. in Hohe
von € 3.579,00 als Werbungskosten unter dem Titel Fortbildung geltend gemacht.

Im Zuge der Erlassung des Erstbescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung sowie im
Rahmen des Vorlageberichts wurde die Abzugsfahigkeit als Fortbildungs- aber auch als
Umschulungskosten seitens der belangten Behérde verneint, da aus deren Sicht der
Zusammenhang mit dem damals ausgelibten Beruf des Bf. bei ***DG** fehle bzw. lediglich
»,vage” ein beruflicher Umstieg als Grundvoraussetzung fir die steuerrechtliche Anerkennung
als Umschulungsmalnahme geplant sei. Das Finanzamt stitzte diese verwehrte
Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als Umschulungskosten

bzw. vorweggenommene Betriebsausgaben auf eine schriftlich im Zuge der Vor-
haltsbeantwortungen im November 2014 vom Bf. getatigte Aus-

sage. Auf die abgabenbehordliche Erganzungsfrage im Vorhalt vom 22. 10.2014 ,,ab wann und
mit welchen Einkiinften zu rechnen ist, antwortete der Bf., dass sofern sich an seinem damals
noch aufrechten Dienstverhaltnis nichts andert, in naher Zukunft keine Einkiinfte aus einer
neuen Tatigkeit geplant seien. Aus Sicht des Finanzamtes war infolgedessen als
Voraussetzung fiir vorweggenommene Betriebs- bzw. Werbungskosten zum Zeitpunkt der
Entstehung der genannten Kosten keine ernsthafte Absicht zur Einkiinfteerzielung beim Bf.
feststellbar und sei somit keine erwerbsorientierte Umschulung abzuleiten gewesen.

Der Bf. versuchte hingegen im Beschwerdeverfahren mit umfangreichen Argumenten diese
Auffassung zu widerlegen und entsprechend nachvollziehbar darzulegen, weswegen es sich
aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse heraus nur um steuerlich abzugsfahige

Umschulungskosten handeln kénne, da der Wille des Bf. zu einem Berufswechsel jedenfalls

vorhanden war.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
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Nach § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Aufwendungen fiir Aus- und
FortbildungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten oder
einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen fiir umfassende
UmschulungsmaRnahmen, die auf eine tatsachliche Ausiibung eines anderen Berufes
abzielen.

Nicht abgezogen werden dirfen bei den einzelnen Einkiinften demgegeniiber gemals § 20 Abs.
1Z 2 lit. a EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur
Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Strittig ist im Beschwerdefall die Abzugsfahigkeit von Umschulungskosten inklusive Kosten fiir
Fachliteratur fur die Absolvierung eines mehrjahrigen Coaching-/Supervisionslehrgangs, den
der Bf. im Jahr 2013 neben seiner nicht selbstandigen Tatigkeit bei der ***DG** begonnen hat
sowie fiir die Anfangsveranstaltungen aus dem Curriculum des Psychotherapeutischen
Propadeutikums in Héhe von insgesamt EUR 3.579,00 - geltend gemacht im Rahmen der
Arbeitnehmerveranlagung 2013 unter dem Titel Fortbildung. Streitgegenstandlich ist in dem
Zusammenhang vor allem die Frage, ob es sich dabei um "umfassende
UmschulungsmaRnahmen" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 sind.

Der Begriff der "Umschulung" setzt voraus, dass der Steuerpflichtige eine Tatigkeit ausilibt oder
ausgelibt hat; Kosten der Erstausbildung ohne gleichzeitige oder friiher bestehende
Berufstatigkeit sind hingegen nicht abzugsfahige Aufwendungen der Lebensfihrung (vgl. VwGH
23.5.2013, 2011/15/0159, und VWGH 15.9.2011, 2008/15/0321, mwN).

Als Umschulungsmalinahme beglinstigt sind nur umfassende Bildungsmalinahmen, die den
Einstieg in einen anderen Beruf ermaoglichen, wobei das Gesetz verlangt, dass die
UmschulungsmaRnahme auf die tatsachliche Ausiibung eines anderen Berufes "abzielt".
Daraus ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzuleiten, dass ein
konkreter Zusammenhang der BildungsmaRnahmen mit geplanten nachfolgenden (Betriebs-
JEinnahmen erforderlich ist und somit Umstande vorliegen missen, die Giber eine allgemeine
Absichtserklarung zur kiinftigen Einnahmenerzielung hinausgehen (vgl. VWGH 28.6.2017, Ra
2016/15/0065, und VWGH 23.5.2013, 2011/15/0159, mwN). Abzugsfahig sind Aufwendungen,
die zur Sicherung des kiinftigen Lebensunterhaltes des Steuerpflichtigen beitragen sollen und
daher kiinftiges Steuersubstrat darstellen. Ob der Wille des Steuerpflichtigen darauf gerichtet
ist, sich eine neue Einkunftsquelle durch die Ausiibung eines anderen Berufes zu verschaffen,
ist im Einzelfall anhand objektiver Kriterien nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse zu
beurteilen (vgl. VWGH 28.6.2017, Ra 2016/15/0065, und VWGH 27.4.2017, Ra 2015/15/0069,
mwN).

Laut VWGH ist es fiir die Annahme einer erwerbsorientierten UmschulungsmalBnahme
ausreichend, dass die bisherige Tatigkeit wesentlich einschrdnkt wird. Diese muss jedoch nicht
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vollstandig aufgegeben werden. (vgl. VWGH 15.09.2011, 2008/15/0321 , VWGH, 23.05.2013,
2011/15/0159 ). Umschulungskosten sind daher auch dann steuerlich zu berticksichtigen, wenn
der andere Beruf, auf den die umfassende UmschulungsmalRnahme abzielt, nicht als
Haupttatigkeit ausgelibt werden soll.

Laut VWGH vom 25.10.2011, 2011/15/0047 sind steuerlich zu berticksichtigende
Umschulungskosten solche Aufwendungen, welche zur Sicherung des kiinftigen
Lebensunterhaltes des Steuerpflichtigen beitragen sollen und daher kiinftiges Steuersubstrat
darstellen.

Es handelt sich bei Umschulungskosten inhaltlich um ,,vorweggenommene Betriebsausgaben
bzw. Werbungskosten®. Voraussetzung fiir die Anerkennung solcher ,,vorweggenommener
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten” ist, dass die Kosten in einem hinreichend konkreten,
objektiv feststellbaren Zusammenhang mit kiinftigen steuerbaren Einnahmen aus der
angestrebten beruflichen Tatigkeit stehen. Nicht ausreichend ist daher, dass die Umschulung
eine Tatigkeit in einem neuen Beruf nur ermdglicht. Die angestrebte Tatigkeit muss liberdies
auch zur Sicherung des kiinftigen Lebensunterhaltes dienen oder zumindest zu einem
wesentlichen Teil beitragen.

Flr eine erwerbsorientierte Umschulung spricht es, wenn der Steuerpflichtige seine bisherige
Tatigkeit aufgibt oder wesentlich einschrankt. Dass die steuerliche Beriicksichtigung von
Umschulungskosten auf diesen Fall beschrankt ware, ergibt sich aber, wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, weder aus dem Wortlaut der
Bestimmung noch flihrt eine am Zweck der Bestimmung orientierte Auslegung zu diesem
Verstandnis (vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2015/15/0069, und VWGH 23.5.2013, 2011/15/0159,
mwN).

Auf Grund der eingangs zitierten gesetzlichen Bestimmungen kénnen Bildungsaufwendungen
sowohl als Fort- und AusbildungsmaRRnahmen als auch als umfassende
UmschulungsmaBnahmen abzugsfihig sein (Doralt, Einkommensteuer, Tz 203/5 zu § 16).

Stehen derartige BildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der bereits ausgetibten
Tatigkeit, ist eine Unterscheidung in Fort- oder Ausbildung nicht erforderlich, weil in beiden
Fallen Abzugsfahigkeit gegeben ist (Jakom, EStG-Kommentar, Wien 2008, Tz 49 zu § 16). Auf
Grund der Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 sind aber jedenfalls Aufwendungen
fir die Personlichkeitsentwicklung vom Abzug ausgeschlossen (so auch in den Erlauterungen
zur Regierungsvorlage).

Aufwendungen fiir FortbildungsmaRnahmen dienen dazu, im jeweils ausgelibten Beruf auf
dem Laufenden zu bleiben, um den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden. Merkmal
beruflicher Fortbildung ist es, dass sie der Verbesserung der Kenntnisse und Fahigkeiten im
bisher ausgeubten Beruf dient (vgl. VwGH 22.11.1995, ZI. 95/15/0161).
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Beglinstigende BildungsmaRnahmen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 liegen nach der
VwGH-Rechtsprechung also dann vor, wenn die Kenntnisse im Rahmen der ausgetbten
Tatigkeit verwertet werden.

Dariberhinausgehend kdnnen Malnahmen fiir die Aus- und Fortbildung zum Abzug zugelassen
werden, die - wenngleich fiur verschiedene Bereiche dienlich - im ausgetibten Beruf von Nutzen
sind und einen objektiven Zusammenhang mit dem ausgelibten Beruf aufweisen (vgl. VWGH
29.3.2012, ZI. 2009/15/0197). Ein und dieselbe BildungsmalRnahme kann sowohl
AusbildungsmalRnahme fiir einen bestimmten Beruf als auch FortbildungsmaBnahme bei
einem anderen Beruf sein (vgl. VwGH 10.5.1994, ZI. 93/14/0182).

Psychotherapeutisches "Propadeutikum" und psychotherapeutisches "Fachspezifikum" sind die
in §§ 3 - 8 des Bundesgesetzes vom 7. Juni 1990 Uber die Austibung der Psychotherapie
(PsychotherapieG) 1990 verwendeten Bezeichnungen fir Lehrveranstaltungen und Praktika,
deren Absolvierung Voraussetzung fur die selbstdandige Auslibung der Psychotherapie ist (§ 2
PsychotherapieG 1990, § 11 leg.cit.).

Das psychotherapeutische Propadeutikum ist die erste mehrjahrige Ausbildungsstufe flir den
Beruf des Psychotherapeuten und vermittelt Grundkenntnisse im Bereich der Psychotherapie,
ermoglicht erste Praxiserfahrungen mit Patienten in Institutionen der psychosozialen
Versorgung und personlichen Motivationsklarung fir den Beruf eines Psychotherapeuten .

Das psychosoziale Fachspezifikum ist die an das Propadeutikum anschlieRende zweite
mehrjahrige Ausbildungsstufe fiir den Beruf des Psychotherapeuten.

Nach Absolvierung dieser beiden mehrjahrigen BildungsmaRnahmen ist vorerst die Ausiibung
des Berufes als Psychotherapeut unter Supervision vor der Eintragung als selbstandiger
Psychotherapeut vorgesehen.

Die Zielstrebigkeit der vom Bf. verfolgten UmschulungsmaRnahmen ist nach Auffassung des
BFG jedenfalls in einer Gesamtbetrachtung des Sachverhalts klar nachvollziehbar.

Wenn das Finanzamt die Meinung vertritt, dass der Bf. von Beginn seiner
UmschulungsmaRnahmen an nicht ausreichend ernsthaft den Wechsel in den selbstandigen
Beruf des psychosozialen Beraters beabsichtigt bzw. nach auRen dokumentiert hat und diese
Meinung auf eine einzige (mehrmals zitierte) punktuelle Antwort des damals steuerlich noch
unvertretenen Beschwerdefiihrers zu einer von ihm falsch verstandenen behérdlichen
Vorhaltsfrage im November 2014 stiitzt, kann dem nicht gefolgt werden. Wie die steuerliche
Vertretung zu Recht entgegnet, befand sich der Bf. zu diesem Zeitpunkt inmitten seiner erst im
April 2013 begonnenen Umschulung zum Supervisor, hatte von diesem Lehrgang also noch
rund zweieinhalb Jahre vor sich und konnte daher verstandlicherweise Ende 2014 fiir ihn noch

24 von 29



Seite 25 von 29

nicht ausreichend fundiert abschatzen, bis wann erste Umsatze aus dieser Tatigkeit realisierbar
sind. Da dies angesichts der langen Dauer des Lehrgangs fiir ihn ,,nicht in naher Zukunft” lag —
wie er sich in seiner Vorhaltsbeantwortung vom 10.11.2014 ausdriickte- und eine anfangliche
Finanzierung der Ausbildung Uber seinen ,,Brotjob“ (seine Beschaftigung bei der ***DG***)
erfolgen musste, erschien ihm die Verwertung der dabei erlernten Kenntnisse im Rahmen
seiner nichtselbstandigen Tatigkeit naheliegender. Der Bf. interpretierte offenbar diese
behordliche Fragestellung dahingehend, dass er einen ganz konkreten zeitlichen Fahrplan inkl.
Planumsatze fir seinen Berufsumstieg in den unmittelbaren Folgejahren vorlegen solle, was
ihm im damaligen Stadium der Ausbildung naturgemaf nicht moéglich war. Diesen Umstand
wollte er mit Betonung auf ,in naher Zukunft” in seiner Vorhaltsbeantwortung zum Ausdruck
bringen. Der Bf. weist in diesem Zusammenhang zu Recht daraufhin, dass es jedenfalls verfehlt
ware, aus dieser punktuellen Aussage abzuleiten, dass er die umfassenden
SchulungsmalRnahmen (aus privaten Motiven) ohne Einnahmenerzielungsabsicht absolviert
hat. Diese alleinige AuBerung reicht keinesfalls aus, um beurteilen zu kénnen, ob der Wille
zum Berufswechsel vorhanden war.

Der Bf. hat in diesem Zusammenhang nochmals eine umfassende Zusammenschau der durch
ihn ab dem Jahr 2013 absolvierten UmschulungsmalRinahmen vorgelegt, die nach dem
Gesamtbild der Verhéltnisse seine zum Zeitpunkt der Aufnahme der UmschulungsmaRBnahmen
ernsthafte Absicht, einen anderen Beruf auszuiiben, klar und eindeutig dokumentieren soll.

Im Rahmen eines Berufscoaching legte der Bf. Anfang 2009 seine Zielsetzung fest,
seinem Grundinteresse weiter nachzugehen (2003 hat er bereits mit einem
Psychologiestudium als Facherkombination begonnen) und in die psychosoziale
Beratung (Supervision und Therapie) zu wechseln.

Mit der Umschulung zum Supervisor begann er im ersten Quartal 2013 und erganzte
diese nahtlos mit den psychotherapeutischen Ausbildungsmodulen Propadeutikum und
Fachspezifikum. Die direkt aneinandergereihten, ohne Pause zwischen den einzelnen
Einheiten und teilweise parallel absolvierten Qualifizierungsmallinahmen zeigen
eindeutig die hohe Zielstrebigkeit des Bf. (ca 1 % Jahre fiir das Propadeutikum; 1 %
Jahre bis zur Berufsberechtigung Therapeut; 4 Jahre fir den Lehrgang Supervisor), den
Beruf ,,Supervisor/Therapeut" so bald als moglich ausiiben zu kénnen (vgl betr
Kriterium der Zielstrebigkeit BFG 11.10.2017, RV 7100195/2017). UE frihzeitig, und
zwar im Frihjahr 2015 fanden erste Gesprache mit dem Arbeitgeber statt, um ein
Ausstiegsszenario aus dem Angestelltenverhaltnis (inkl Finanzierung liber eine
Arbeitsstiftung) zu erarbeiten.

Um Supervision und Psychotherapie anbieten zu dirfen, sind sehr umfangreiche
QualifizierungsmaBBnahmen notwendig, die ohne entsprechende ernsthafte Absicht, in
diesen Bereichen tatig zu werden, nicht durchgefiihrt werden (vgl dazu auch bspw BFG
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vom 12.4.2016, RV/7102464/2011 zur steuerlich absetzbaren Absolvierung des
Propadeutikums). Das intensive, bereits erfolgreich durch den Bf. absolvierte
Curriculum zeigt objektiv klar, dass diese Absicht von Beginn an bestanden haben muss,
da der Bf. ansonsten die zeitliche (von 2013 bis Mitte 2018 zur Erlangung der
Berufsberechtigung , Therapeut in Ausbildung unter Supervision"; tlws inkl Zeiten am
Wochenende; inkl personlicher Anstrengungen durch laufende Screenings der eigenen
Psyche) und finanzielle Belastung nicht auf sich genommen hatte.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass das Finanzamt in seinem
aktuellen Email von einer offenbar nicht ganz korrekten Berufswahl des Bf., und zwar
dem Lebens- und Sozialberater (LSB) ausgeht. Der LSB ist jedoch in punkto Ausbildung —
idR kirzer - und Tatigkeitsfeld - eingeschrankt auf rein praktische Lebensberatung im
Vergleich zu einem Therapeuten, der psychische Erkrankungen behandeln darf - nicht
mit streitgegenstandlichem Berufsfeld Supervisor/Therapeut vergleichbar und auch
nicht Teil der Umschulungen vom Bf.

Im gegenstandlichen Fall sichert der neue Beruf bereits den Lebensunterhalt des Bf.
Erste Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit wurden 2016 erzielt, im 1. Quartal des
laufenden Jahres 2019 wurden Honorarnoten in einer GréBenordnung von knapp EUR
17.000,00 gelegt (der gemeinsam mit unserem Klienten erstellte Plan lasst fiir das
Gesamtjahr 2019 auf einen Jahresumsatz im AusmaR von rund EUR 72.000,00
schlieBen). Die bestehenden Kooperationen mit anerkannten Therapeutinnen wie bspw
einer seiner Ausbildungsleiterinnen oder mit institutionellen Einrichtungen wie dem
Verein Mannerberatung zeigen, dass die Dienstleistungen des Bf. am Markt
mittlerweile etabliert sind. Die vom Finanzamt angesprochene Priifung, ob eine von
beschwerdegegenstiandlichen Aufwendungen unabhangige Einkunftsquelle begriindet
worden sei, erscheint uk nicht praxisrelevant, da eine derart hochstpersonliche
Dienstleistung wie die des Supervisors und Therapeuten ohne Zertifizierung durch ein
anerkanntes Ausbildungsinstitut nicht angeboten werden kann bzw darf (siehe bspw
Psychotherapie-Gesetz § 2) und die seit 2016 erzielten Einnahmen eindeutig mit der

Tatigkeit als Supervisor/Therapeut in Zusammenhang steht.

AbschlieBend fasst die steuerliche Vertretung des Bf. ihren Rechtsstandpunkt wie folgt

Zzusammen:

»2Zusammengefasst zeigt dieses Gesamtbild der Tatsachen, dass die umfangreichen, zielstrebig
von 2013 bis 2018 absolvierten Qualifizierungsmafinahmen zu stetig ansteigenden Einkiinften
(2016 rd EUR 350,-; 2017: EUR 2.920,-; 2018: 6.900,-; 2019 geplant EUR 72.000,-) gefiihrt
haben. Die 2013 und in den Folgejahren abgesetzten Kosten stehen klar in Zusammenhang mit
einer von Beginn an erwerbsorientierten Umschulung.
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Sollten diese vorbereitenden Umschulungskosten von unserem Klienten nicht steuerlich
verwertet werden kénnen, so ergdbe sich ein nicht sachgerechtes Ergebnis, da der Bf.
demgegentiber seine dadurch erlernten Féihigkeiten bereits am Markt umsetzt und seine
Einnahmen entsprechend versteuert. Letztlich kime es bei einer steuerlichen Nichtanerkennung
der Umschulungskosten zu einer Verletzung eines der wesentlichen Prinzipien des
Osterreichischen Einkommensteuerrechtes, und zwar dem Prinzip der Beriicksichtigung der
persénlichen Leistungsféhigkeit bzw dem daraus abgeleiteten objektiven Nettoprinzip, das im
Wesentlichen besagt, dass Aufwendungen, die durch die Erzielung des Einkommens verursacht
sind, fiir die Steuerzahlung nicht zur Verfligung stehen und daher aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden sind (vgl Doralt/Ruppe, Steuerrecht Band I*1, Tz 25)). Die
Umschulung des Bf. stellt die Grundlage fiir seine erwirtschafteten Einnahmen dar, denn diese
wdren ohne die beschriebenen ZertifizierungsmafSnahmen nicht erzielbar.

Wir verweisen noch auf unsere ausfiihrlichen, schriftlichen Detailausfiihrungen vom 14.6.2018,
21.9.2018 sowie unser ergdnzendes Email vom 1.4.2019 und ersuchen um positive Erledigung. “

Mit diesen Argumenten gelang es dem Bf. durchaus erfolgreich, die zum Zeitpunkt der
Aufnahme der Umschulungsmafinahmen ernsthafte Absicht des Bf. einen anderen Beruf
auszuliben, nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse nachvollziehbar darzulegen. Das
Bundesfinanzgericht sieht es nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen entgegen der
Ansicht des Finanzamtes als erwiesen an, dass der Bf. bereits zum Zeitpunkt der Entstehung der
Kosten den Beruf des psychosozialen Beraters bzw. Therapeuten ernsthaft angestrebt hat. Die
Dauer der Ausbildung gesamthaft betrachtet von durchgehend 2013 bis voraussichtlich 2018
mit der Zertifizierung zum Supervisor und der Erlangung der Berufsbeféhigung ,, Therapeut
iAuS” sowie die entsprechend hohe Kostenbelastung allein fiir den Supervisions/Coaching-
Lehrgang zeigen zweifelsfrei, dass diese ganzheitliche Ausbildung nicht blofS in der privaten
Sphdre des Bf. liegt, da nach der allgemeinen Erfahrung niemand die Zeit aufwendet, die laut
Studienplan aufgewendet worden ist, um die Ausbildung abzuschliefSen, wenn ,,nur”
hobbymdifig studiert wird (vgl. BFG vom 12.4.2016, RV/7102464/2011).

Aufgrund der obigen Erwdgungen sind die strittigen Umschulungskosten in der beantragten

Héhe anzuerkennen.

Zur Frage der Abzugsfdhigkeit der geltend gemachten Werbungskosten in eventu als
Fortbildungskosten bringt der Bf. ergéinzend noch folgende Argumente vor:

,Ergdnzend erlauben wir uns nochmals darauf hinzuweisen, dass seit dem StRefG ,,auch solche
Bildungsmafinahmen als abzugsfihige (Fort)Bildung angesehen werden, die nicht spezifisch fiir
eine bestimmte betriebliche oder berufliche Tétigkeit sind, sondern zugleich fiir verschiedene
berufliche Bereiche dienlich sind, die aber im ausgelibten Beruf von Nutzen sind und somit einen
objektiven Zusammenhang mit dem ausgelibten Beruf aufweisen; sie fallen unter die vom
Gesetz angesprochenen, im Zusammenhang mit der ausgeiibten Tdtigkeit stehenden
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Bildungsmafinahmen. [...] Auch ldsst sich der Nutzen einer konkreten Aus- oder
Fortbildungsmafinahme nicht an dem zeitlichen Ausmaf3 der méglichen Verwendung messen.
Der Nutzen kann vielmehr auch darin gelegen sein, fiir fallweise eintretende Bedarfsfdlle (iber
entsprechende Kenntnisse zu verfiigen.” (VWGH 22.9.2005, 2003/14/0090) ,,Das kann auch fiir
Bildungsmafinahmen zum Erwerb oder zur Verbesserung von bestimmten
Schliisselqualifikationen gelten, zumal Sozialkompetenz (zB Konfliktfdhigkeit,
Kundenorientierung, Teamfdhigkeit, Diskussionsfdhigkeit und zielorientierte Kommunikation)
und Methodenkompetenz (zB schriftliche und miindliche Ausdrucksfdhigkeit,
Prisentationstechniken, Féhigkeit zur Auswahl geeigneter Medien und Materialien) in jiingster
Vergangenheit neben der Fachkompetenz zu einem weiteren zentralen Bereich in
Personalwirtschaft und Personalentwicklung geworden sind und damit ein zusdtzliches Element
flir die langfristige berufliche Beschdftigung bilden und somit der Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen dienen.” (vgl Rz 359 LStR)

Fiir die Veranlagungsjahre 2013 und 2014 sind zum liberwiegenden Ausmayfs Kosten fiir einen
mehrjéhrigen, umfangreichen Supervisions- und Coachinglehrgang streitgegensténdlich (mit
der mittlerweile bis zur Berufsberechtigung abgeschlossenen Psychotherapieausbildung hat der
Bf. Ende 2014 begonnen). Dass die im Rahmen der Supervisions- und Coachingausbildung
gewonnenen Féhigkeiten und Fertigkeiten bei der Arbeit als Projektleiter bei ***DG*** von
Nutzen waren, ergibt sich uE eindeutig aus der Stellenbeschreibung unseres Klienten. Die
Aufgabengebiete von Hrn ***1*** umfassten ndmlich insbesondere die Leitung und
Umsetzung von Logistikprojekten wie bspw umfangreiche Ubersiedlungsprojekte von
Betriebsstandorten von ***DG*** sowie die Entwicklung von Verbesserungsprozessen fiir das
Gesamtunternehmen. Aufgrund der Projektkomplexitdt mussten eine Vielzahl von Mitarbeitern
einzeln und in Form von Grofsgruppen koordiniert und angeleitet werden. Hr ***1*** konnte
dabei die Inhalte des Lehrganges und die dabei vermittelten Fdhigkeiten und Techniken direkt
anwenden. Die Relevanz dieses Lehrgangs wurde seitens des Arbeitgebers bestitigt (siehe
Schreiben vom 11.8.2014). Die positive Akzeptanz des Besuchs eines Lehrganges durch den
Arbeitgeber kann It Rspr zudem als Indiz fiir die berufliche Notwendigkeit angesehen werden
(vgl UFS vom 17.5.2013, RV/1417-L/12).”

Im Hinblick auf die steuerrechtliche Anerkennung der geltend gemachten Werbungskosten als
yumfassende UmschulungsmalRnahmen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 erschien dem
BFG eine weitere Auseinandersetzung mit der Frage, ob in eventu gegenstandlich auch
Fortbildungskosten vorliegen wiirden, als entbehrlich und nicht weiter entscheidungsrelevant,
da selbst eine negative Beurteilung der Fortbildungskosten ( -wie durch die belangte Behorde
vorgenommen) im Beschwerdeverfahren zu keinem anderen Ergebnis flihren wiirde.

Bezliglich der urspriinglich geltend gemachten Aufwendungen fiir auRergewo6hnliche
Belastungen wird begriindend auf die in diesem Beschwerdepunkt zutreffende
Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014 verwiesen, in der das Finanzamt zu Recht darauf
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hinweist, dass diese (Krankheitskosten) deshalb keine Beriicksichtigung fanden, weil sie den
Selbstbehalt iHv € 3.597,21 nicht Gberstiegen. In diesem Punkt blieb die Entscheidung der
belangten Behorde seitens des Bf. im weiteren Beschwerdeverfahren auch unwidersprochen.
Darauf griindet sich die teilweise stattgebende Entscheidung des BFG im Spruch des
vorliegenden Erkenntnisses.

Zu Spruchpunkt Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, da die Frage inwiefern
Umschulungskosten abzugsfahig sind von der Judikatur hinreichend und einheitlich geklart ist.
Eine Revision war nicht zuzulassen.

Wien, am 30. Dezember 2021
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