 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100939/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***XXX
Rechtsanwiélte GmbH***, ***Adressel***, als Masseverwalter im Konkursverfahren der ***X
GmbH*** friihere Geschaftsanschrift ***Adresse2***, vertreten durch Herrn Mag. Thomas
Mollik, Steuerberater und Wirtschaftsprifer, HaidfeldstraBe 31, 2331 Vosendorf, Gber die als
Beschwerde zu erledigende Berufung vom 11.10.2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Neunkirchen Wiener Neustadt vom 15.9.2006 betreffend Dienstgeberbeitrag 2002,
Dienstgeberbeitrag 2003, Dienstgeberbeitrag 2004, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2002,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2003 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2004 zu Recht
erkannt:

I. Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag 2003,
Dienstgeberbeitrag 2004, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2003 und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 2004 wird gemall § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden — ersatzlos — aufgehoben.

Il. Die Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag 2002 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
2002 werden gemald § 279 BAO wie folgt abgeadndert:

Dienstgeberbeitrag 2002:

Bemessungsgrundlage 345.713,15 Euro
Dienstgeberbeitrag 15.557,09 Euro
Bisher war vorgeschrieben (Selbstberechnung) 6.887,47 Euro
Nachforderung 8.669,62 Euro

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2002:
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Bemessungsgrundlage 345.713,15 Euro
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1.624,85 Euro
Bisher war vorgeschrieben (Selbstberechnung) 719,36 Euro
Nachforderung 905,49 Euro

Die Falligkeit der Abgaben ist bereits eingetreten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorweg ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Entscheidung im fortgesetzten Verfahren
nach dem aufhebenden Erkenntnis des VWGH vom 28.5.2015, 2013/15/0162 ergeht.

I. Verfahrensgang:

Bei der sich mittlerweile in Konkurs befindlichen Gesellschaft, einer GmbH, deren
Unternehmensgegenstand im Wesentlichen in der Herstellung und im Vertrieb von
Mauertrockenlegungsgeraten bestand (in der Folge kurz ,***X GmbH***“), fand eine die Jahre
2002 bis 2004 umfassende Lohnabgabenprifung statt, im Zuge derer der Priifer folgende
Feststellungen traf:

e Die Geschaftsfihrerbeziige des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der ***X GmbH***,
Herrn *¥**XX*** seien vom Einkinftetatbestand des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG
1988 erfasst und daher dem Dienstgeberbeitrag sowie dem Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag zu unterwerfen (betrifft samtliche Streitjahre).

e Der nicht beteiligte Geschaftsfiihrer der ***X GmbH***, Herr ***YY*** sei als deren
Dienstnehmer im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 zu qualifizieren. Die an ihn
ausbezahlten Bezlige seien daher dem Dienstgeberbeitrag und dem Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag zu unterwerfen (betrifft die Streitjahre 2003 und 2004).

e Mehrere Servicetechniker, die flr die ***X GmbH*** tatig gewesen seien, seien als
deren Dienstnehmer im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 zu qualifizieren. Die an diese
ausbezahlten Honorare seien daher dem Dienstgeberbeitrag und dem Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag zu unterwerfen (betrifft samtliche Streitjahre).
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e Zwei Geratebauer, die fir die ***X GmbH*** titig gewesen seien, seien als deren
Dienstnehmer im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 zu qualifizieren. Die an diese
ausbezahlten Honorare seien daher dem Dienstgeberbeitrag und dem Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag zu unterwerfen (betrifft das Streitjahr 2004).

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Priifers an und forderte mit Bescheiden vom
15.9.2006 Dienstgeberbeitrage und Zuschldage zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2002 bis
2004 nach.

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters der ***X GmbH*** vom 11.10.2006 wurde dagegen

das damalige Rechtsmittel der Berufung erhoben.

In Reaktion auf einen Mangelbehebungsauftrag des Finanzamtes vom 13.10.2006 wurde mit
Schreiben des steuerlichen Vertreters der ***X GmbH*** vom 27.12.2006 die
Berufungsbegriindung nachgereicht. Der Berufungsbegriindung war ein von einem eigens
hieflir beigezogenen Steuerberater erstelltes Gutachten ,,zur KlGrung der Frage, ob die fiir die
*¥*EX GmbH*** (...) tdtigen Montage- und Servicetechniker im einkommensteuerlichen Sinn
selbstdndig oder nichtselbstdndig sind“, angefiigt.

Der Priifer erstattete dazu eine Stellungnahme, die dem steuerlichen Vertreter der ***X
GmbH*** zur Kenntnis gebracht wurde.

Mit Schreiben vom 6.4.2007 duRRerte sich der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** zu den

Ausfihrungen des Priifers.

Daraufhin legte das Finanzamt die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung
dem Unabhangigen Finanzsenat als damals zustandiger Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur
Entscheidung vor. Im Vorlagebericht vom 12.7.2007 wurde die Abweisung der Berufung
beantragt.

Mit Berufungsentscheidung vom 21.11.2012, RV/0563-G/07 wies der Unabhangige Finanzsenat
die Berufung als unbegriindet ab.

Die ***X GmbH*** erhob dagegen Beschwerde an den VwGH.

Mit Erkenntnis vom 28.5.2015, 2013/15/0162 hob der VWGH die Berufungsentscheidung des
Unabhangigen Finanzsenates wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Der VWGH legte zunachst seine zur Bestimmung des § 47 Abs 2
EStG 1988 (Definition des Dienstverhaltnisses) ergangene Rechtsprechung dar und wies darauf
hin, dass es sich bei der Frage, ob bzw in welcher Auspragung und Intensitdt im konkreten Fall
die einzelnen genannten Kriterien (Weisungsbindung, Eingliederung in den geschéftlichen
Organismus etc) vorliegen, um eine Sachverhaltsfrage handle. Sodann fiihrte er wortlich wie

folgt aus:
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»Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 167 Abs. 2 BAO) bedeutet nach sténdiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des
Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
unterliegt. § 167 Abs. 2 BAO hat nur zur Folge, dass - im Allgemeinen - die Wiirdigung der
Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliefSst aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt geniigend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwdgungen schliissig sind.
Unter Beachtung dieser Grundsdéitze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu priifen, ob die
Behérde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung alle in Betracht kommenden Umstdnde vollsténdig
berticksichtigt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 2013, 2010/17/0268, mwN).

Der angefochtene Bescheid hdilt einer solchen verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht stand:

Die belangte Behdérde fiihrt aus, die Priifung, ob die Eingliederung der Servicetechniker in den
geschdiftlichen Organismus des Arbeitgebers als auch die persénliche Weisungsgebundenheit
gegeben sei, solle "insbesondere anhand der bereits erwéhnten, ausschliefSlich von der
(Beschwerdefiihrerin) stammenden, Schriftstiicke" erfolgen. Aus welchem Grunde die belangte
Behdrde weitere Beweisergebnisse - insbesondere die vorliegenden Protokolle tiber die
Vernehmung der Servicetechniker - im Rahmen der Beweiswlirdigung ausblendet, ist nicht
ersichtlich.

Wenn die belangte Behérde auf die "ausfiihrlichen Ausfiihrungen in den (erstinstanzlichen)
Bescheiden und in der Stellungnahme des Priifers" hinweist, so setzt sie sich mit den (ebenfalls
ausfiihrlichen und konkreten) Einwendungen der Beschwerdefiihrerin (auch zur Stellungnahme
des Priifers) nicht auseinander.

Damit hat es die belangte Behérde unterlassen, ihre Feststellungen ausreichend zu begriinden.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet und war somit gemdf3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben.”

Mit der Aufhebung tritt die Rechtssache in die Lage zurlick, in der sie sich vor Erlassung der
angefochtenen Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates, an dessen Stelle gem
Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG das Bundesfinanzgericht mit Ablauf des 31.12.2013 getreten ist,
befunden hat (§ 42 Abs 3 VWGG).

Mit Beschluss des Landesgerichtes ***Ort*** vom ***tt.mm.2018*** wurde (iber das
Vermogen der ***X GmbH*** das Konkursverfahren eréffnet (Aktenzeichen
***Aktenzeichen***) und die ***XXX Rechtsanwiélte GmbH*** zum Masseverwalter bestellt.

In dem am 1.10.2020 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erérterungstermin wurde
das Beschwerdebegehren insoweit eingeschrankt, als die Subsumtion der von der ***X
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GmbH*** an Herrn ***XX*** in den Streitjahren ausbezahlten Geschaftsflihrerbezlige unter
die Bestimmung des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 nunmehr akzeptiert wird.

Mit beim Finanzamt eingebrachtem Schreiben vom 13.1.2021 erklarte Herr ***YY*** der im
Laufe der zweiten Jahreshalfte 2003 mit der Geschaftsfihrung der ***X GmbH*** betraut
wurde, seinen Beschwerdebeitritt und wies darauf hin, dass er als friiherer zweiter
Geschaftsfuhrer potentiell haftungspflichtig sei.

Mit beim Finanzamt eingebrachtem Schreiben vom 18.1.2021 erklarte Herr ***XX*** der im
gesamten Streitzeitraum mit der Geschéaftsfihrung der ***X GmbH*** befasst war, seinen
Beschwerdebeitritt und wies darauf hin, dass er aufgrund seiner Geschaftsfiihrerstellung
potentiell haftungspflichtig sei.

In dem am 24.2.2021 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erérterungstermin wurden
die Antrage auf Entscheidung durch den Senat und auf Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung zurlickgenommen.

Mit Bescheid vom 25.2.2021 wies das Finanzamt die Beitrittserklarung des Herrn ***yy*#**
vom 13.1.2021 nicht vollumfanglich, sondern nur im Hinblick auf das Streitjahr 2002 zurick.
Begriindend fihrte es wie folgt aus: ,,Einer Bescheidbeschwerde, iiber die noch nicht
rechtskrdftig entschieden wurde, kann beitreten, wer nach Abgabenvorschriften fiir die den
Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildende Abgabe als Gesamtschuldner oder als
Haftungspflichtiger in Betracht kommt. Eine Haftung betreffend das Jahr 2002 kommt nicht in
Betracht, nachdem die Geschdftsfiihrereigenschaft erst ab 1.8.2003 bestanden hat. Aus diesem
Grund war die Beitrittserkldrung hinsichtlich 2002 gem. § 258 Abs 2 lit b BAO zuriickzuweisen.”
Dieser Bescheid blieb in der Folge unangefochten.

Am 11.10.2021 wurde zur Klarung noch offener Sachverhaltsfragen ein weiterer
Erorterungstermin vor dem erkennenden Gericht abgehalten.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt:

Feststellungen zur Selbstberechnung der Dienstgeberbeitrage und der Zuschldge zum
Dienstgeberbeitrag durch die ***X GmbH*** sowie zur Bescheidgestaltung:

Die ***X GmbH*** hat in den Streitjahren monatlich Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag selbstberechnet und an das Finanzamt entrichtet. Fir den Monat 12/2004
erfolgte die Selbstberechnung und Entrichtung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages
zum Dienstgeberbeitrag im Februar 2005, fir die Monate 01/2002 bis 11/2004 wurden
Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag jeweils zu einem friiheren
Zeitpunkt selbstberechnet und an das Finanzamt entrichtet.

Die Begriindung der im Spruchkopf dieses Erkenntnisses genannten Bescheide betreffend
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2002 bis 2004 erschopft
sich in folgendem Passus: ,,Die Festsetzung erfolgt aufgrund der durchgefiihrten
Lohnsteuerpriifung.”

Zudem ist in den betreffenden Bescheiden jeweils nur der sich aufgrund der Feststellungen der
Lohnabgabenprifung ergebende Nachforderungsbetrag ausgewiesen.

Feststellungen zu den Servicetechnikern (Streitjahr 2002):

Der Unternehmensgegenstand der sich mittlerweile in Konkurs befindlichen ***X GmbH***
bestand im Wesentlichen in der Herstellung und im Vertrieb von Mauertrockenlegungsgeraten.

Flr die Montage der Gerate und das Service bediente sich die ***X GmbH*** mehrerer
Servicetechniker. Bei den fiir die ***X GmbH*** im Streitjahr 2002 tatigen, vom Finanzamt als
steuerliche Dienstnehmer im Sinne des § 47 EStG 1988 eingestuften Servicetechnikern handelt
es sich um Herrn ***WF*** Herrn ***RL*** Herrn ***HL***, Herrn ***PM*** Herrn
*¥EXRP*** und Herrn ***FS*** (wenn in der Folge von Servicetechnikern die Rede ist, sind —
soweit nichts Gegenteiliges angefiihrt ist — die namentlich genannten Servicetechniker
gemeint).

Zwischen der ***X GmbH*** und den Servicetechnikern wurden anlasslich der Aufnahme der
Tatigkeit der Servicetechniker fiir die ***X GmbH*** | Einschulungs- und
Arbeitsvereinbarungen” abgeschlossen, deren (im Wesentlichen gleichlautender) Inhalt neben
der Festlegung einer Probezeit darin bestand, dass die Servicetechniker ein
Einschulungsprogramm zu absolvieren hatten. Diese Vereinbarungen lauten wértlich wie folgt:
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»1. S.i.A. (Servicetechniker in Ausbildung) beabsichtigt bei [***X GmbH***] Servicetechniker
auf Werkvertragsbasis zu werden.

2. [***X GmbH***] beabsichtigt fiir die Gebiete (...) einen Servicetechniker auf
Werkvertragsbasis aufzunehmen.

3. Um die Qualifikationen bzw. die Eignung von S.i.A. zu Uberpriifen, macht S.i.A. das
Einschulungs- und Arbeitsprogramm von [***X GmbH***].

4. Die Bezahlung, Abrechnung in der Probezeit ist auf Seite 3 des Pgms wiedergegeben.
5. Die Pauschalen sind im Anhang 1 zu finden.

6. Als Probezeit werden ca. 6 Wochen bei Vollzeittdtigkeit bzw 12 Wochen bei Teilzeittdtigkeit
vereinbart.

7. Es wird zw. S.i.A. und [***X GmbH***] ein fixer Stundenplan — ca. 14 Tage im voraus
vereinbart, wo S.i.A. ausschliefSlich fiir [***X GmbH***] tdtig ist, in Form von theoretischer
Fortbildung bzw. Service- und Montagetermine.

8. Wenn [***X GmbH***] in dieser Zeit fiir S.i.A. Service- bzw. Montagetermine legt, so sind
diese von S.i.A. einzuhalten.

9. Wenn S.i.A. die Termine nicht hélt, kommt er fiir eventuelle Schiden auf, die aus der
Nichtwahrnehmung der Termine fiir [***X GmbH***] entstehen kénnen.

10. S.i.A. bemiiht sich so gut er kann, die Interessen von [***X GmbH***] bei den Kunden zu
vertreten. Er handelt auch angemessen, wie es sich flir einen Servicetechniker gehért.

11. Fiir die Schulung in der Probezeit, stellt [***X GmbH***] an S.i.A. keine Kostenforderung,
auch wenn S.i.A. in dieser Zeit ausscheidet.

12. Bei Ausscheidung von S.i.A. hat er unverziiglich Schulungsunterlagen, Gerditeschafften und
Montagezubehér, MefSgerdte etc. an [***X GmbH***] abzugeben.

13. Daten die [***X GmbH***] bzw deren Technik, deren Kunden betreffen unterliegen nach

Ausscheiden von S.i.A. der Verschwiegenheitspflicht.
14. Diese Daten diirfen auch nach dem Ausscheiden von S.i.A. nicht gewerblich geniitzt werden.

15. S.i.A. erkldirt sich mit seiner Unterschrift bereit, obige Punkte zu akzeptieren und das
Programm so gut wie méglich zu erfiillen.

16. [***X GmbH***] erkldirt sich bereit, S.i.A. die notwendigen Materialien zur Verfiigung zu
stellen, damit S.i.A. das Programm bewdiltigen kann.”
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Die von den Servicetechnikern zu absolvierende Einschulung bestand aus einem Theorieteil
und einem Praxisteil. Der Theorieteil, der die Geratetechnik umfasste, war im Selbststudium
anhand von schriftlichen Unterlagen und Videokassetten zu absolvieren. Der Praxisteil bestand
darin, dass Montagen und Services bei Kunden vor Ort im Beisein eines Ausbildners
durchzufiihren waren. Das im Zuge der Einschulung erworbene Wissen wurde von der ***X
GmbH*** anhand von Fragebdgen bzw Fragenkatalogen lberpriift. Die Einschulung dauerte
zum Teil mehrere Wochen bzw Monate. Die mit der Einschulung verbundenen Kosten wurden
von der ***X GmbH*** {ibernommen.

Nach Absolvierung der Einschulungsphase verrichteten die Servicetechniker ihre Montage- und
Servicetatigkeit fur die ***X GmbH*** (zunachst) auf der Grundlage miindlicher
Vereinbarungen.

Erst Mitte des Jahres 2003 — somit nach dem Streitjahr 2002 — wurden zwischen der ***X
GmbH*** und den Servicetechnikern jeweils gleichlautende, als ,, Werkvertrag“ titulierte
schriftliche Vereinbarungen abgeschlossen, die auszugsweise folgenden Inhalt haben:

LJArtikel |

Der WB erzeugt und vertreibt Gerdte zur Mauerentfeuchtung, Bodenbefeuchtung und
Storzonenddmpfung unter dem Namen {(...).

Artikel Il

Der WU libernimmt es, Gerdtemontage- und Servicearbeiten fiir den WB im jeweilig
vereinbarten Zeitraum durchzufiihren. Der WU erkldrt, (iber die notwendigen Kenntnisse zur
Durchfiihrung dieser Arbeiten und liber die notwendigen Betriebsmittel hiezu (Werkzeuge,
Messgerdite®, KFZ, Computer, Fax, Digitalkamera etc.) als auch eine Gewerbeberechtigung zu
verfiigen. (...).

Y von der Zentrale anzumieten (siehe Anhang 6)
Artikel 111

Er erhdlt einmal wéchentlich / bzw. monatlich Auftragsunterlagen von Kunden des WB, die ein
L, *EX-System***“ erworben haben, und hat die Verpflichtung bei diesen Kunden die
notwendigen mauerwerksdiagnostischen Untersuchungen und Montage- und /oder
Servicearbeiten an den Objekten sorgfiltig nach den aktuellen Richtlinien bzw.
Montagechecklisten des WB durchzufiihren.

Artikel IV

Der WU arbeitet nicht weisungsgebunden, er hat seine vertraglichen Verpflichtungen jedoch
den Richtlinien gemdf zu erfiillen. Er ist an keine Arbeitszeiten gebunden, verpflichtet sich
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jedoch, die einzelnen Kundenbesuche, bis zum vorgegebenen Endtermin (steht auf der
Uberwachungsanweisungscheckliste UAC) so rechtzeitig vorzunehmen, dafg dem WB durch eine
Verzégerung kein Schaden entsteht. Der WU kann sich durch geeignete qualifizierte Krdifte
vertreten lassen bzw. Hilfskrdifte fiir die Durchfiihrung der Auftréige heranziehen.

Im Falle eines unerwarteten Ausfalls (Krankheit, Unfall 0.d.) muf8 der WU umgehend den WB
verstdndigen. Es entstehen dem WU dadurch keine Kosten fiir , Nichterledigtes”.

(...)
Artikel VI

Der WU ist Unternehmer und wird nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Uber seine
Tdtigkeit legt er buchungsféhige Fakturen in monatlichen Absténden. Die Versteuerung seines
Einkommens obliegt ihm selbst. Der WU entscheidet selbst (iber Art und Umfang der von ihm
ausgelibten Tdtigkeit. Er unterliegt hinsichtlich Tétigkeiten fiir sonstige Auftraggeber keinen
Beschrinkungen.

Artikel VI

Als Werklohn kommen die in Anlage 2 festgesetzten Pauschalbetrdge zur Anwendung.
Artikel VIII

Den WU treffen weitere zusétzliche Verpflichtungen:

a) Er hat bei jedem Kundenbesuch die erforderlichen Aktionen genauestens durchzufiihren und
genau dariiber Protokoll zu fiihren. Es sind stets Standardaktionen zu unternehmen um einen
Erfolg der ***X-Anlage*** herbeizufiihren. Alle Standardaktionen sind in der
Montagecheckliste als auch der Liste fiir Stand der Servicetechnik angegeben bzw. im Detail in
den Unterlagen (schriftlich & Videos).

b) Auf alle Fiille sind die aktuellen technischen Richtlinien und der letzte Stand der Technik bei
Montage und Service genau einzuhalten.

(...)
Artikel X1

Das Vertragsverhdiltnis beginnt mit 1.6.03 und endet jeweils automatisch mit Fertigstellung der
libernommenen Auftrdge. Nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses steht der WU dem WB
auf dessen Wunsch noch 6 Wochen lang zur Verfiigung.

Artikel XIV
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Die in der Anlage 5 aufgelisteten Regeln fiir die Serviceorganisation sind von beiden Seiten
einzuhalten.

(...)"

Darliber hinaus enthalten diese schriftlichen Vereinbarungen Regelungen ua betreffend die
Untersagung bestimmter Patentanmeldungen, die Zuriickbehaltung bzw Riickforderung des
Entgelts sowie die Festlegung einer Konventionalstrafe.

An den tatsachlichen Arbeitsablaufen der Servicetechniker hat sich durch den Abschluss dieser
schriftlichen Vereinbarungen nichts geandert.

Den Servicetechnikern wurden von der ***X GmbH*** Einsatzgebiete in Form von
Bundeslandern bzw Teilen von Bundeslandern zugewiesen.

Die Servicetechniker wurden fir die ***X GmbH*** nicht bloR punktuell, sondern laufend
tatig. Die tagliche Arbeitszeit belief sich zum Teil auf deutlich mehr als acht Stunden.

Die Einteilung der Montage- und Servicetermine wurde zum Teil durch die ***X GmbH***,
zum Teil durch die Servicetechniker selbst (bzw durch von diesen beauftragte Dritte, zB
Angehorige) vorgenommen.

Den Servicetechnikern wurde von der ***X GmbH*** detailliert vorgegeben, welche
Arbeitsschritte bei der Abwicklung der Montage- und Serviceauftrage in technischer Hinsicht
zu setzen waren. Die diesbezliglichen Vorgaben ergaben sich aus umfangreichen Montage-
Checklisten und Service-Checklisten, welche die Servicetechniker bei der Verrichtung ihrer
Tatigkeit zu beachten hatten.

Dariber hinaus erhielten die Servicetechniker von der ***X GmbH*** Vorgaben betreffend
den organisatorischen Ablauf der Montage- und Servicetatigkeit. So gab der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der ***X GmbH*** im Juli 2002 ein mit ,Regeln fiir die Serviceorganisation
7/02“ tituliertes Schreiben heraus, das neben dem Innendienstpersonal der ***X GmbH*** an
die Servicetechniker gerichtet war. Die Servicetechniker wurden darin zur Beachtung der
nachfolgenden Punkte angewiesen:

»Termine, Telefon

1. Bei Terminabsagen von Kunden in der Zentrale oder Serviceaussenstelle, verpflichtet sich die
Zentrale/Serviceaussenstelle dies sofort telefonisch an [Servicetechniker] (zB. libers Handy-
Mailbox) weiterzuleiten.

2. [Servicetechniker] meldet sich wenigstens einmal/Woche in der Zentrale um eventuelle
Neuigkeiten, Terminabsagen entgegenzunehmen.
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3. Bei einer Reklamation eines Kunden in der Zentrale/Serviceaussenstelle, ist [Servicetechniker]
zumindest verpflichtet am gleichen, spétestens am ndchsten Tag den Kunden noch riickzurufen,
aufler es ist ein anderer Tag mit dem Kunden vereinbart worden.

4. Wenn sich Termine bei Kunden nicht ausgehen, so sollten diese Kunden vom
[Servicetechniker] versténdigt werden, um eine Verstimmung zu vermeiden.

5. Montageabsagen von Kunden sind in der Zentrale innerhalb 48 Stunden bekanntzugeben,
damit das Mahnwesen ordnungsgemdf$ funktionieren kann und nicht durch ungerechtfertigte
Mahnungen die Kunden verstimmt.

6. Es steht dem [Servicetechniker] frei die Terminisierung an die Serviceaussenstelle abzugeben.
Planung, Abrechnung, Teilabrechnung

7. Die Produktionsplanung sollte 14-tégig erfolgen, wobei die Service- und Montageakte mit der
Standardabrechnungsliste in der Zentrale zwecks Bearbeitung sein mufs.

8. Der 14-tdgige Produktionsplan ist daher immer auf 3-4 Wochen im voraus vom
[Servicetechniker] zu machen und mit den Montage-Serviceakten, Abrechnung in die Zentrale
zu bringen (schicken).

9. Termine sind nach der Prioritdtenliste It. der Administrativen Richtlinie zu legen.

10. In diesen 14-tdgigen Produktionsplan sollten 1 Tag bzw. 3-4 Termine fiir eventuell
dringende Notfille (Reklamationen, Montagen; VIP-Kunden etc.) freigehalten werden.

Post, Schriftverkehr

11. Die wéchentliche Post von der Zentrale geht in der Regel Freitags weg. Sie sollte so rasch
wie méglich von [Servicetechniker] durchgesehen werden, ob nicht etwas Wichtiges dabei ist.

Problemfille

12. Werden Montagetermine oder Servicetermine von Kunden mehr als 3 mal abgesagt, so sind
die Akte in der Zentrale mit allen Details abzugeben. Die Zentrale bestimmt dann die weitere
Vorgehensweise.

Faxgerdit, Telefon

13. Die Zentrale und [Servicetechniker] sorgen dafiir, dafs die Funktionstiichtigkeit des Fax-
Gerdtes (Zentrale und [Servicetechniker]) und des Handys von [Servicetechniker] stets
gewdhrleistet ist.

Meetings
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14. Im ersten Monat sind alle Akte wéchentlich mit dem techn. Coach durchzugehen.
Technikermeetings und Update-Schulungen sind zu besuchen.

15. Dringende Fdille werden jeden Montag im Monat abgegeben bzw. (telefonisch) besprochen.
Materialausfassung

16. Materialausfassung kann in der Zeit zwischen 7:30 bis 16:00 stattfinden.

Weiterbildung, Qualitdtsverbesserung

17. Studierauftrége zur Verbesserung der Qualitét miissen vom [Servicetechniker] termingemdyf3
erledigt werden.

Sonstiges

18. Die obigen Regeln werden bei Bedarf stéindig den Bediirfnissen angepafSt um die Effizienz
der Serviceorganisation zu steigern.

19. Diese Regeln sind am Arbeitsplatz und in der Arbeitsmappe sichtbar anzubringen.”

Wenn es unter Punkt 9 der ,,Regeln fiir die Serviceorganisation 7/02* heilt, dass , Termine (...)
nach der Prioritdtenliste It. der Administrativen Richtlinie zu legen [sind]“, so ist damit die
LJAdministrative Richtlinie vom 1.9.1995“ mit dem Titel ,,Prioritédten beim Terminisieren*
gemeint, die neben der Unterscheidung zwischen Punktterminen und Gleitterminen folgende
,Prioritdtenskala” vorsieht:

1. Reklamations-Kunden
2. Montage-Kunden

3. VIP-Termine

4. Service-Kunden

5. Sonstiges

Es kam auch vor, dass der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ***X GmbH*** die
Servicetechniker zu mehr Disziplin aufforderte, wie etwa im ,,Internen Rundschreiben” vom
29.5.2002, dessen Betreff , Finanzielle Notlage in der Finanzabteilung — raschere Lieferung”
lautet. Darin setzte der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der ***X GmbH*** ua die
Servicetechniker dartiber in Kenntnis, dass der finanzielle Rahmen der ***X GmbH*** seit
mehreren Wochen ausgeschopft sei. Um aus dem ,,Zustand Notlage” herauszukommen, sei

folgende bewahrte Formel anzuwenden:
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W1 (...)

1A. Einzelpersonen sollten angewiesen werden zum Produzieren. (Also Vollgas in jedem
Bereich! Montagen so schnell wie méglich rausbringen!)

2. Andern Sie Ihre Arbeitsgrundlage (ab sofort gibt es jeden Monat am Anfang eine
Finanzplanung (...)) AB SOFORT GIBT ES EINE EINSPARUNGS-IDEENBORSE! Formular liegt bei!
Durchfiihrbare Einsparungsaktionen werden mit einem BONUS von 5% von der jdhrlichen
Einsparungssumme belohnt.

3. Wirtschaften Sie sparsam. (Wo wird Zeit und Geld verschwendet? Wo kann man Ausgaben
verringern? Wo miissen wir effizienter werden?)

a)(..)

b) das techn. Aussendienstpersonal sollte bis Mo 10.6.02 Sparvorschlége schriftlich einbringen,
da vor allem die Montage- und Serviceabteilung in der letzten Zeit kostenintensiver wurde.

4. Dann bereiten Sie sich zur Lieferung vor. (Lager werden aufgefiillt, Montagen sollten rascher
und sauber erledigt werden etc.)

5. Straffen Sie die Disziplin (nicht herumtrédeln, keine Zeit verschwenden, unnétige KM meiden
etc.)”

Darliber hinaus waren die Servicetechniker laufend mit vom Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
der ***X GmbH*** herausgegebenen Richtlinien unterschiedlicher Art konfrontiert, in denen
Arbeitsabldaufe vorgegeben wurden. So schrieb etwa die ,, Technische Richtlinie” vom 7.5.2002,
deren Betreff ,,Reklamationsfdlle und Feuchtigkeitsstagnationen ohne Ursachenerforschung”
lautet, dem gesamten servicetechnischen Personal im Allgemeinen sowie dem ausdriicklich
namentlich genannten Servicetechniker ***PM*** im Besonderen auszugsweise folgende
Vorgehensweise fiir den Fall des Auftretens ,,unerkldrbarer Feuchtigkeitsstagnationen* vor:

H("')
1. Fotos von den Problemstellen machen.
2. Der Plan ist mit der Planlegende als auch dem Planlegendenbehelfsblatt upzudaten.

3. Die BMIC genau durchgehen, ob sie bei den ,,unerklérlichen Messstellen” Abhilfe schafft! (das
alleine hdtte sie auch getan)

4. Mit den Fotos und dem Akt zum techn. Uberwacher (...) oder Geschdiftsfiihrer {(...).

5. Der Akt wird erst dann in die Ordner (Servicearchiv) gelegt, wenn diesbeziiglich eine Lésung
ausgearbeitet wurde!
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(...)"

Auch die vom Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ***X GmbH*** herausgegebene, ua an die
Servicetechniker gerichtete , Finanztechnische Richtlinie” vom 9.9.2002, deren Betreff
»,Ungerechtfertigte Reklamationen/Bezahlung” lautet, ordnete bestimmte Arbeitsablaufe an:

wlee:)
Zukiinftiges Handling:

a) Schon am Telefon im voraus abkléren, was genau das Problem ist und dabei den Serviceakt
genau studieren! Wenn das Verschulden offensichtlich kundenseits besteht, ist er dariiber zu
informieren (diplomatisch), dass dieses Service kostenpflichtig ist.

b) Stellt es sich erst beim Service heraus, so ist der Kunde liber die Rechnung zu informieren, die
er zugeschickt bekommt.

c) Im Arbeitsbericht ist ein genauer Bericht zu verfassen. Auch eventuelle Rechnungsadresse,
Wiinsche etc.

(...)"

Die Servicetechniker hatten umfangreiche Aufzeichnungen tber die von ihnen abgewickelten
Montage- und Serviceauftrage zu flihren. Dazu zdhlten die Objektanalyse-Checkliste (OAC), die
Begleitende-MaRnahmen-Checkliste (BMC) und die Uberwachungsanweisungs-Checkliste
(UAC), auf deren Riickseite ein Arbeitsbericht zu verfassen war. Hierfiir gab es von der ***X
GmbH*** stammende Vordrucke, die von den Servicetechnikern zu beflillen waren. Der
Arbeitsbericht war von den Servicetechnikern nach den Regelungen der ,,Administrativen
Richtlinie” vom 28.3.1997 (punktuell erganzt bzw abgeandert am 18.3.2003), die den Titel ,Der
Arbeitsbericht” tragt, zu erstellen. Diese Richtlinie lautet auszugsweise wie folgt:

LJedes Service beinhaltet auch einen kurzen Arbeitsbericht, der auf der Riickseite der UAC
geschrieben wird.

Was ist der Zweck des Arbeitsberichtes?

1. Dem techn. Uberwacher einen groben und schnellen Uberblick zu geben, wie es um das
Objekt, den Entfeuchtungsfortschritt, den Kunden, der durchgefiihrten ServicemafSnahmen,
Gerdtefeldeigenschaften, Vorschldge und Sonstiges steht.

2. Dem Techniker eine Gedankenstiitze zu geben, um sich auf das néichste Service und die
Servicestrategie optimal vorbereiten zu kénnen.
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3. Bei Ausfall des Technikers durch Krankheit, Ausscheiden aus dem Betrieb etc. dem Nachfolger
eine reibungslose Ubernahme zu gewdhrleisten.

4. Bei Reklamationen geniigend Informationen zu haben, um sachlich reagieren zu kénnen.
Der Arbeitsbericht der neuen Ara

Um beim Arbeitsbericht Zeit und Léinge zu sparen, wird ein neues Abklirzungssystem eingefiihrt,
daf3 die wichtigsten Informationen in kurzer Zeit (ca. 2 Minuten) erfafst. Unter Sonstiges und
Vorschlag fiir das ndchste Service, ist eine Berichtsform mit kurzen Worten zu wdéhlen. Die
Abkiirzungen samt Erklédrungen sind am Anfang des Blattes immer dargestellt, damit jeder
weifs, der mit dem Akt arbeitet, welche Abkiirzung was bedeutet.

Die Abkiirzungen und deren Bedeutungen und was ein Arbeitsbericht beinhalten sollte
a) Datum

()

b) Austrocknungsindikatoren kurz Al

(...)

¢) Kundenbeobachtungen kurz KU-BEO

(...)

d) Kundenzufriedenheit kurz KU-ZU

(...)

e) Serviceaktionen kurz SA

(...)

f) Gerditefeld kurz GF

(...)

g) Sonstiges kurz SO

(...)

h) Vorschlag fiir das néchste Service kurz VO-SE

(..)"
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Die Aufzeichnungen waren von den Servicetechnikern an die ***X GmbH*** zu Gbermitteln.
Dort wurden sie von Herrn ***GS*** der im Streitjahr 2002 die Funktion des technischen
Uberwachers innehatte, einer Kontrolle unterzogen. Die diesbeziiglichen administrativen
Ablaufe waren in einer ,Jobniederschrift vom 20.12.2002 fiir die Montage- und
Serviceassistenz" niedergeschrieben, in der es auszugsweise wie folgt heift:

»,1. Akte kommen vom Techniker retour — diese werden als erstes von Frau {(...)
(Serviceassistentin) in den jeweiligen Servicelisten ausgetragen und dann kommen die Akten zur
technischen Uberwachung (Herr ***GS***)|

2. Der technische Uberwacher bearbeitet diese und gibt sie entweder
a) ins Kisterl ,,.zum Ablegen zum jeweiligen Techniker-Ordner”

b) ins Kisterl mit dem Vermerk ,,Akt am ...... zuriick zu TE”

(.)"

Im Krankheitsfall hatten die Servicetechniker eine diesbeziigliche Meldung an die ***X
GmbH*** zu erstatten.

Geplante Urlaubszeiten gaben die Servicetechniker der ***X GmbH*** im Vorhinein bekannt.
Die vom Gesellschafter-Geschaftsfihrer der ***X GmbH*** am 31.8.2001 herausgegebene, ua
an die Servicetechniker gerichtete ,,Administrative Richtlinie” mit dem Betreff ,,Raschere
Lieferung der ***X-Anlagen***“, die eine ,rasche Montagelinie“ vorschreibt und Regelungen
zur Montage- und Servicevorausplanung vorsieht, enthalt folgenden mit den Urlaubszeiten der
Servicetechniker zusammenhangenden Passus: ,,Das Handling wéhrend der Urlaubszeit des
Technikers ist vor Urlaubsantritt mit der Zentrale abzusprechen.”

Die von der ***X GmbH*** an die Servicetechniker gerichteten — zahlreichen —
administrativen Vorgaben waren von den Servicetechnikern verpflichtend einzuhalten.

Die ***X GmbH*** verfligte Uber einen ,Arbeitsbereich fiir Ethik und Recht”, der den
Servicetechnikern den ,Zustand Verrat” zuwies, wenn diese ohne fir die ***X GmbH***
akzeptablen Grund ihrer Tatigkeit nicht nachgingen. So wurde in einem vom Gesellschafter-
Geschaftsfihrer der ***X GmbH*** unterzeichneten Rundschreiben vom 27.11.2002 dem
Servicetechniker ***FS*** der ,Zustand Verrat” zugewiesen. Dieses Schreiben, das ua an
samtliche firr die ***X GmbH*** in Osterreich téitigen Servicetechniker gerichtet war und
Uberdies zum , Personalakt ***FS***“ genommen wurde, wird mit einer Definition des
Begriffes ,Verrat” eingeleitet, die wortlich wie folgt lautet: ,Verrat ist als Betrug nach
Vertrauen definiert. Man wird feststellen — und das ist schockierend genug — daf$ jemand, der
einen Posten annimmt und dann nicht als derjenige fungiert, der diesen Posten hdlt,
unausweichlich irgendeinen Teil einer Organisation durcheinander bringt oder zerstéren wird.”
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Sodann wird wortlich wie folgt ausgefihrt: ,Herr ***FS*** wurde auf Kosten von ***X
GmbH*** zum ***X-Techniker*** ausgebildet. Durch einen Sportunfall war er eine Zeit
arbeitsunféhig. Trotz telefonischer und schriftlicher Urgenzen — sogar mit Verleumdungen am
Telefon — hat Herr ***FS*** seinen Dienst weder angetreten noch aufgekiindigt. Durch sein
Verhalten, hat er einen Teil der Osterreich-Organisation durcheinander gebracht und einen
betréchtlichen Schaden zugefiigt bzw. der Expansion von ***X GmbH*** geschadet. Es wird
ihm hiermit der Zustand Verrat offiziell zugewiesen und er wird aufgefordert sich in der
Abteilung fiir Ethik und Recht zu melden um Aktionen zu setzen um sich der Gruppe gegeniiber
rehabilitieren zu kénnen."

Die fiir die Auslibung der Montage- und Servicetatigkeit benotigten Spezialwerkzeuge, zu
denen insbesondere ein von der ***X GmbH*** selbst entwickelter ,,Multimeter” sowie
Laborgerate, Spannungsmessgerate und Salzdetektoren zahlten, hatten die Servicetechniker
von der ***X GmbH*** anzumieten. Die Servicetechniker hatten einen monatlichen Mietzins
in H6he von 30,00 Euro bis 40,00 Euro zu entrichten, der zum Teil in der monatlichen
Honorarabrechnung als Abzugsposten erfasst wurde. Die Beistellung der Spezialwerkzeuge
durch die ***X GmbH*** diente dazu, eine einheitliche Messgenauigkeit bei der Durchfiihrung
von Messungen durch verschiedene Servicetechniker sicherzustellen. Der Wert der
Spezialwerkzeuge belief sich auf rund 10.000,00 Euro. Die Servicetechniker waren nicht dazu
bereit gewesen, Spezialwerkzeuge zu einem solch hohen Preis selbst zu erwerben.

Pkw, Computer samt Zubehor, Mobiltelefon, Bohrmaschine sowie Kleinwerkzeug wurden von
den Servicetechnikern selbst beigestellt.

Die Servicetechniker legten einmal monatlich eine Rechnung an die ***X GmbH***,
Abrechnungszeitraum war jeweils ein Kalendermonat. Abgerechnet wurde im Wesentlichen
nach Pauschalbetragen. So waren fiir die einzelne Montage und das einzelne Service
Pauschalsatze festgelegt, deren Hohe vom Ausbildungsgrad des jeweiligen Servicetechnikers
abhangig war (zB Pauschalen fir Zeitrdume nach Abschluss der Grundkurse | und Il oder
Pauschalen fir Zeitrdume nach Abschluss aller Theoriepriifungen samt sechs Monaten Praxis).
Diese Pauschalsdtze wurden mit der Anzahl der im jeweiligen Abrechnungszeitraum erledigten
Montagen und Services multipliziert. Mehraufwand wurde gesondert abgegolten. Daneben
erhielten die Servicetechniker Fahrtkostenersatze, berechnet auf der Grundlage eines
Kilometergeldbetrages von 0,36 Euro, sowie Parkgebiihrenersatze. Die von den
Servicetechnikern an die ***X GmbH*** gelegten Rechnungen waren allesamt im
Wesentlichen gleich aufgebaut.

Die vom Servicetechniker ***WF*** f(ir den Kalendermonat November 2002 an die ***X
GmbH*** gelegte Rechnung wies etwa folgenden Inhalt auf:

Anzahl Tatigkeit Pauschalen Summen
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8 | Montagen €203,48 €1.526,10
17 | Service € 105,38 €1.791,46
17 | Mehraufwand Serv./Mont. €14,53 €239,75

3 | Briefe €8,72 €26,16

2 | Telefonservice €8.72 €17,44

€0,00
€0,00
3.747 | Ersatz fur Fahrtspesen €0,36 €1.348,92
Ab Miete fur Gerate inkl. €40,00
MwsSt
Summe €4.909,83
Nettobetrag €4.091,52
davon MwSt 20% €818,30

Die vom Servicetechniker ***RL*** fir den Kalendermonat November 2002 an die ***X

GmbH*** gelegte Rechnung wies etwa folgenden Inhalt auf:

Anzahl Tatigkeit Pauschalen Summen

11 | Montagen € 180,00 €1.980,00

18 | Service € 85,00 €1.530,00

10 | Mehraufwand Serv./Mont. €35,00 € 350,00

Briefe

Telefonservice

Abrufkunde €80,00

Parkgebiihrenersatz €50,00

1.173 | Fahrtspesenersatz/km €0,36 €422,28

Gesamt-Summe €4.412,28

Nettobetrag €3.676,90
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davon MwSt 20% € 735,38

Die vom Servicetechniker ***FS*** f(ir den Kalendermonat Mai 2002 an die ***X GmbH***

gelegte Rechnung wies etwa folgenden Inhalt auf:

Anzahl Tatigkeit Pauschalen Summen
10 | Montagen € 185,00 € 1.850,00
20 | Service € 85,00 €1.700,00
3 | Mehraufwand Serv./Mont. €23,00 €69,00
0 | Briefe € 15,00 €0,00
0 | Telefonservice €9,00 €0,00
0 | Reklamation € 54,00 €0,00
0 | Tagespauschale €50,00 €0,00
3.572 | Ersatz fur Fahrtspesen €0,36 €1.285,92
Summe €4.904,92
Nettobetrag €4.087,43
davon MwsSt 20% €817,49

Den Servicetechnikern war es in der gelebten Praxis nicht gestattet, sich ohne vorherige
Zustimmung der ***X GmbH*** durch von ihnen selbst bestimmte , gesellschaftsfremde”
Dritte (Subunternehmer, eigene Dienstnehmer), dh Personen aulRerhalb des ,,Pools” der fiir die
***X GmbH*** laufend tatigen Servicetechniker vertreten zu lassen. Auch tatsachlich gab
keiner der Servicetechniker Montage- und Serviceauftrage an einen ,gesellschaftsfremden”
Dritten weiter. Vertretungshandlungen erfolgten allenfalls durch andere fiir die ***X
GmbH*** [aufend tatige Servicetechniker. Eine Vertretung der Servicetechniker durch von
diesen selbst bestimmte , gesellschaftsfremde” Dritte ware aufgrund des spezifischen
technischen und organisatorischen Ablaufes der Montage- und Servicetatigkeit und der sehr
weitreichenden Einbindung der Servicetechniker in die Belange der ***X GmbH*** auch gar
nicht moglich gewesen.

Ganz vereinzelt kam es vor, dass die Servicetechniker Hilfskrafte einsetzten, die unter ihrer
Aufsicht tatig wurden. Der Einsatz von Hilfskraften beschrankte sich auf einfache Hilfsarbeiten,

wie zB das Bohren von Loéchern.
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Den Servicetechnikern war es nicht moéglich, Montage- und Serviceauftrage nach Belieben
abzulehnen.

2. Beweiswiirdigung:

Gemal § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
GemaiR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehérde im Ubrigen unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegentiber allen anderen Méglichkeiten eine iberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
l4sst (vgl etwa VWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025; siehe auch Ritz/Koran, BAO’ § 167 Tz 8,
mwN).

Die Feststellungen zur Selbstberechnung und Entrichtung des Dienstgeberbeitrages und des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag durch die ***X GmbH*** griinden sich auf eine
diesbezlgliche aktenkundige elektronische Abfrage des Abgabeninformationssystems. In dem
am 24.2.2021 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erdrterungstermin teilte der

Finanzamtsvertreter mit, dass das Finanzamt insoweit zum selben Ergebnis gelangt sei.

Zu den Feststellungen betreffend die Servicetechniker ist vorweg darauf hinzuweisen, dass
Protokolle Gber vom Finanzamt und von der Gebietskrankenkasse durchgefiihrte Befragungen
mehrerer Servicetechniker im Akt einliegen (***RL*** [Befragung vom 31.8.2006], ***HL***
[Befragung vom 25.8.2006], ***AM*** [Befragung vom 2.2.2007], ***MM*** [Befragung vom
12.4.2006], ***MP*** [Befragung vom 26.4.2006] und ***HV*** [Befragung vom 21.4.2006]).
Darliber hinaus wurde vom steuerlichen Vertreter der ***X GmbH*** als Anhang zum
Berufungsschreiben ein von einem eigens hieflir beigezogenen Steuerberater erstelltes
»,Gutachten” zur Frage der Qualifikation der Servicetechniker als selbstandig oder
nichtselbstandig beigebracht, dem Protokolle tiber selbst durchgefiihrte Befragungen
angeschlossen sind (***WF*** [Befragung vom 31.10.2006], ***RP*** [Befragung vom
31.10.2006] und ***MP*** [Befragung vom 31.10.2006]). Die letztgenannten
Befragungsprotokolle sind im Hinblick auf die gestellten Fragen betrachtlich kiirzer als die
behordlichen Befragungsprotokolle. Von den befragten Servicetechnikern war nur ein Teil im
Streitjahr 2002 tatig, die Gbrigen befragten Servicetechniker nahmen ihre Montage- und
Servicetatigkeit flr die ***X GmbH*** in den Jahren 2003 bzw 2004 auf. Da sich an den
Arbeitsabldaufen der Servicetechniker in den Jahren 2002 bis 2004 nach den insoweit
Ubereinstimmenden Angaben der Verfahrensparteien nichts geandert hat, bezieht das
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erkennende Gericht — ergdanzend — auch Aussagen jener Servicetechniker in die
Beweiswirdigung mit ein, die erst ab dem Jahr 2003 (bzw 2004) flr die ***X GmbH*** tatig

waren.

Dass es sich bei den fur die ***X GmbH*** im Streitjahr 2002 tatigen, vom Finanzamt als
steuerliche Dienstnehmer im Sinne des § 47 EStG 1988 eingestuften Servicetechnikern um
Herrn ***WF*** Herrn ***RL***, Herrn ***HL***, Herrn ***PM***, Herrn ***RP*** und
Herrn ***FS*** handelt, ergibt sich aus den zahlenmaRigen Aufstellungen des aktenkundigen
Betriebsprifungsberichtes (siehe die dortigen Honoraraufstellungen) und wurde dies von der
beschwerdefiihrenden Partei in dem am 24.2.2021 vor dem erkennenden Gericht
abgehaltenen Erérterungstermin bestatigt.

Der wiedergegebene Inhalt der ,,Einschulungs- und Arbeitsvereinbarung” entstammt einer
aktenkundigen Kopie der zwischen der ***X GmbH*** und dem Servicetechniker ***HL*** im
Jahr 1997 in schriftlicher Form abgeschlossenen ,Einschulungs- und Arbeitsvereinbarung”. Dass
eine solche Vereinbarung, gegebenenfalls in leicht modifizierter Form, auch mit den tbrigen
Servicetechnikern abgeschlossen wurde, gab der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in dem am
11.10.2021 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erdérterungstermin zu Protokoll. Die
Feststellung, dass die Servicetechniker ihre Montage- und Servicetatigkeit fiir die ***X
GmbH*** nach Absolvierung der Einschulungsphase zunachst auf der Grundlage miindlicher
Vereinbarungen verrichteten und die ***X GmbH*** erst Mitte des Jahres 2003 dazu
Uberging, mit den Servicetechnikern schriftliche, als ,, Werkvertrag” titulierte Vereinbarungen
abzuschlieRen, wodurch jedoch keine Anderung in den tatsichlichen Arbeitsablidufen eintrat,
griindet sich auf die insoweit Gbereinstimmenden Ausfiihrungen der Verfahrensparteien.

Die Feststellungen betreffend die Art und den Umfang der von den Servicetechnikern zu
absolvierenden Einschulung beruhen auf den aktenkundigen Aussagen der befragten

Servicetechniker.

Dass die ***X GmbH*** den Servicetechnikern Einsatzgebiete in Form von Bundeslandern bzw
Teilen von Bundeslandern zugewiesen hat, ergibt sich aus den insoweit lGibereinstimmenden
aktenkundigen Aussagen der befragten Servicetechniker und ist dies auch durch eine
aktenkundige schriftliche Ubersicht (iber die Einsatzgebiete der Servicetechniker dokumentiert.

Dass die Servicetechniker fiir die ***X GmbH*** nicht blo punktuell, sondern laufend tétig
wurden, ergibt sich zum einen aus den zahlreichen aktenkundigen, in monatlichen Abstanden
gelegten Honorarnoten, zum anderen aus den diesbeziiglichen aktenkundigen Aussagen der
Servicetechniker. So gab etwa der Servicetechniker ***RL*** zu Protokoll, sein typischer
Arbeitstag habe zwischen 8:00 und 9:00 (ohne Fahrtzeit) begonnen und zwischen 14:00 und
17:00 geendet. Der Servicetechniker ***HL*** sprach von einer taglichen
Durchschnittsarbeitszeit von etwa zwolf bis vierzehn Stunden (einschlieBlich Fahrtzeit). Der
Servicetechniker ***MP*** gab in seiner aktenkundigen abgabenbehordlichen Befragung an,
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dass er durchschnittlich rund 40 Stunden pro Woche tatig gewesen sei. Dies wurde auch von
der beschwerdefiihrenden Partei nicht in Zweifel gezogen.

Die Feststellungen betreffend die Einteilung der Montage- und Servicetermine beruhen auf
den diesbezliglichen Berufungsausfiihrungen, die insoweit mit den aktenkundigen Aussagen
der befragten Servicetechniker Gbereinstimmen.

Die Feststellung, wonach die ***X GmbH*** den Servicetechnikern detailliert vorgab, welche
Arbeitsschritte bei der Abwicklung der Montage- und Serviceauftrage in technischer Hinsicht
zu setzen waren, griindet sich auf die aktenkundigen Checklisten und Richtlinien, die von den
Servicetechnikern zu beachten waren. Alleine die aktenkundige Montagecheckliste 7/01
umfasste 23 Punkte, die zum Teil in mehrere Unterpunkte gegliedert waren.

Dass mit der unter Punkt 9 der ,,Regeln fiir die Serviceorganisation 7/02“ genannten
L»Administrativen Richtlinie” jene vom 1.9.1995 mit dem Titel ,Prioritdten beim Terminisieren”
gemeint ist, wurde seitens des Gesellschafter-Geschaftsflihrers der ***X GmbH*** in dem am
11.10.2021 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erérterungstermin ausdriicklich
bestatigt.

Die Feststellungen betreffend die von den Servicetechnikern anldsslich der Abwicklung der
Montage- und Serviceauftrage zu fihrenden Aufzeichnungen griinden sich auf die
diesbezlglichen Ausfiihrungen des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der ***X GmbH*** in dem
am 11.10.2021 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erdrterungstermin sowie auf die
aktenkundigen Aussagen der Servicetechniker. Der wiedergegebene Inhalt der
L»Administrativen Richtlinie“ vom 28.3.1997 (punktuell erganzt bzw abgedndert am 18.3.2003)
mit dem Titel ,,Der Arbeitsbericht” entstammt einer aktenkundigen Kopie dieser Richtlinie.

Dass die Aufzeichnungen der Servicetechniker im Streitjahr 2002 von Herrn ***GS*** der die
Funktion des technischen Uberwachers innerhalb der Organisation der ***X GmbH***
innehatte, einer Kontrolle unterzogen wurden, ergibt sich aus dessen schliissigen
aktenkundigen Aussagen sowie aus der oben auszugsweise zitierten aktenkundigen
»Jobniederschrift vom 20.12.2002 fiir die Montage- und Serviceassistenz”.

Die Feststellungen betreffend die Erstattung einer Meldung im Krankheitsfall und die
Bekanntgabe geplanter Urlaubszeiten beruhen auf den diesbeziiglichen aktenkundigen
Aussagen der Servicetechniker. Anderslautendes wurde auch von der beschwerdefiihrenden
Partei nicht ins Treffen geflihrt. Der wiedergegebene Inhalt der ,Administrativen Richtlinie”
vom 31.8.2001 mit dem Betreff ,,Raschere Lieferung der ***X-Anlagen***“ entstammt einer
aktenkundigen Kopie dieser Richtlinie.

Die Feststellung, dass die von der ***X GmbH*** an die Servicetechniker gerichteten —
zahlreichen — administrativen Vorgaben von den Servicetechnikern verpflichtend einzuhalten
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waren, und es sich dabei nicht um blofRe Empfehlungen handelte, beruht auf folgendem: Wenn
der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
6.4.2007 vorbringt, verbindliche Richtlinien hatten sich auf den technischen Bereich
beschrankt, wahrend es im administrativen Bereich lediglich ,,Empfehlungen (wenn auch tiw.
Richtlinien genannt)“ gegeben habe, so bleibt er jede nachvollziehbare Erklarung fiir diese
Differenzierung schuldig. Weshalb zB der im ,,Internen Rundschreiben” vom 29.5.2002
enthaltene Passus ,Straffen Sie die Disziplin (nicht herumtrédeln, keine Zeit verschwenden,
unnétige KM meiden etc.)” bloRen Empfehlungscharakter haben soll, erschlieRt sich dem
erkennenden Gericht nicht. Auch die Formulierung der ,,Regeln fiir die Serviceorganisation
7/02“, die nach den Ausfiihrungen der beschwerdefiihrenden Partei in den am 24.2.2021 und
11.10.2021 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erérterungsterminen im Juli 2002
herausgegeben wurden und sowohl an das Innendienstpersonal als auch an die
Servicetechniker gerichtet waren, ldsst nicht auf bloR unverbindliche Empfehlungen schliel3en.
Die Servicetechniker ***RL*** und ***RP*** gaben im Zuge ihrer aktenkundigen Befragungen
ausdricklich zu Protokoll, dass sie die Montage- und Servicetatigkeit unter Beachtung
administrativer Richtlinien austiben hatten mussen. Dass es sich dabei um bloR unverbindliche
Empfehlungen gehandelt hatte, ldsst sich den aktenkundigen Aussagen der beiden
Servicetechniker nicht entnehmen. Als weiteres stichhaltiges Indiz dafiir, dass die von der ***X
GmbH*** an die Servicetechniker gerichteten administrativen Vorgaben zwingender Natur
waren, ist der Umgang der ***X GmbH*** mit dem Servicetechniker ***FS*** ins Treffen zu
flihren, Gber welchen mit aktenkundigem Rundschreiben des Gesellschafter-Geschaftsfihrers
der ***X GmbH*** vom 27.11.2002 der ,Zustand Verrat” verhdangt wurde, weil er , trotz
telefonischer und schriftlicher Urgenzen (...) seinen Dienst weder angetreten noch aufgekiindigt
[hat].“ Im Ubrigen erscheint es vollig unglaubwiirdig, dass ein Unternehmen, welches — wie im
vorliegenden Fall — mit einer derartigen Fiille an Richtlinien und Rundschreiben (zur Montage-
und Serviceorganisation, zur Terminisierung, zur Gestaltung des Arbeitsberichtes, zur
rascheren Erledigung von Montagen und Services, zur Straffung der Disziplin etc) das
Arbeitsverhalten seiner Mitarbeiter zu steuern versucht, blo8 unverbindliche Empfehlungen
abgeben mochte.

Dass die Servicetechniker die von ihnen fiir die Ausiibung der Montage- und Servicetatigkeit
bendtigten Spezialwerkzeuge von der ***X GmbH*** anzumieten hatten und der monatlich zu
entrichtende Mietzins in Hohe von 30,00 Euro bis 40,00 Euro zum Teil in der monatlichen
Honorarabrechnung als Abzugsposten erfasst wurde, ergibt sich aus den diesbeziiglichen
Ausfihrungen des steuerlichen Vertreters der ***X GmbH*** in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 21.8.2006, aus den aktenkundigen Aussagen der Servicetechniker sowie
aus den von den Servicetechnikern an die ***X GmbH*** gelegten aktenkundigen
Honorarnoten (siehe etwa die oben wortlich wiedergegebene Honorarnote des
Servicetechnikers ***WF*** petreffend den Kalendermonat November 2002). Die

Feststellung, wonach die Beistellung der Spezialwerkzeuge durch die ***X GmbH*** gegen
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Zahlung eines monatlichen Mietzinses der Sicherstellung einer einheitlichen Messgenauigkeit
bei der Durchfiihrung von Messungen durch verschiedene Servicetechniker diente, griindet
sich auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters der ***X GmbH*** in
seiner schriftlichen Stellungnahme vom 21.8.2006. Dass die Servicetechniker gar nicht dazu
bereit gewesen waren, Spezialwerkzeuge zu einem Preis von rund 10.000,00 Euro selbst zu
erwerben, gab der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der ***X GmbH*** in dem am 11.10.2021
vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erérterungstermin zu Protokoll. Dies deckt sich
mit den aktenkundigen Aussagen des Servicetechnikers ***WF*** wonach dieser die ,teuren”
Gerate von der ***X GmbH*** angemietet habe.

Die Feststellung betreffend die von den Servicetechnikern selbst beigestellten Betriebsmittel
(Pkw, Computer samt Zubehor, Mobiltelefon, Bohrmaschine sowie Kleinwerkzeug) griinden
sich auf die insoweit Gbereinstimmenden aktenkundigen Aussagen der Servicetechniker, die
sich mit den Ausflihrungen des steuerlichen Vertreters der ***X GmbH*** in seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 21.8.2006 decken und auch vom Finanzamt nicht in Zweifel
gezogen wurden.

Die Feststellungen betreffend die Abrechnungsmodalitdten griinden sich auf die
diesbezliglichen Ausflihrungen der Verfahrensparteien sowie auf die zahlreichen
aktenkundigen Honorarnoten der Servicetechniker. Dass die HOhe der Pauschalsatze fur
Montagen und Services vom Ausbildungsgrad des jeweiligen Servicetechnikers abhangig war
(zB Pauschalen fiir Zeitraume nach Abschluss der Grundkurse | und Il oder Pauschalen fiir
Zeitrdume nach Abschluss aller Theorieprifungen samt sechs Monaten Praxis), ergibt sich aus
den aktenkundigen Ubersichten tber die zu verrechnenden Pauschalen. Dass die
Servicetechniker auch Parkgebihrenersatze erhielten, ergibt sich etwa aus der oben woértlich
wiedergegebenen Honorarnote des Servicetechnikers ***RL*** betreffend den

Kalendermonat Februar 2002.

Die Feststellung, dass es den Servicetechnikern in der gelebten Praxis nicht gestattet war, sich
ohne vorherige Zustimmung der ***X GmbH*** durch von ihnen selbst bestimmte
»gesellschaftsfremde” Dritte (Subunternehmer, eigene Dienstnehmer), dh Personen aullerhalb
des ,,Pools” der fiir die ***X GmbH*** |aufend tatigen Servicetechniker vertreten zu lassen,
griindet sich auf folgendes: Wenn der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** in seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 21.8.2006 auf die den Servicetechnikern eingerdaumte
Vertretungsmoglichkeit verweist, so steht dies in Widerspruch zu den aktenkundigen Aussagen
mehrerer Servicetechniker. Insbesondere die Servicetechniker ***HL***, ***\Mp*** ynd
*EEAME** gaben in ihren aktenkundigen abgabenbehordlichen Befragungen zu Protokoll, dass
sie sich nicht hatten vertreten lassen kénnen. Im Berufungsschreiben wird darauf verwiesen,
dass der Servicetechniker ***RL*** in seiner Befragung die Vertretungsmoglichkeit
ausdriicklich bejaht habe. Hiezu ist zu bemerken, dass eben dieser Servicetechniker auch zu
Protokoll gab, dass im Falle einer beabsichtigten Vertretung durch eine , betriebsfremde”

24 von 41



Seite 25 von 41

Person die Zustimmung durch die ***X GmbH*** erforderlich gewesen ware. In dieselbe
Richtung weisen die diesbezliglichen aktenkundigen Aussagen des Servicetechnikers
*E*XHV*** der die Frage nach einer allfalligen Vertretungsmoglichkeit dahingehend
beantwortete, dass er nur ,fiir bestimmte Hilfstétigkeiten (...) eine betriebsfremde Person
mitnehmen” kénne. Der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** bringt in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 6.4.2007 vor, der vom Finanzamt als selbstandig eingestufte ***GS***
habe operatives Personal (Herrn ***p***) beschaftigt. Dies verdeutliche die Moglichkeiten, die
auch die Servicetechniker wahrnehmen hatten kénnen. Diesbeziglich gab Herr ***GS*** in
seiner aktenkundigen Befragung zu Protokoll, dass der von ihm beschéftigte Herr ***p*** der
ihn vertreten habe, im Auftrag des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der ***X GmbH***
zusatzlich eine Arbeitsvereinbarung mit der ***X GmbH*** unterzeichnen habe miissen. Diese
Aussage findet ihre Bestatigung in einem aktenkundigen, mit 5.7.2003 datierten Schreiben der
*¥*XX GmbH*** an Herrn ***GS*** mit dem Betreff ,,Honorarnoten — Finanziiberpriifung /
Update CD Foto — Gerdtemontage / Aktstandorte / Kundendienstpauschale”, in welchem auf
besagte Arbeitsvereinbarung zwischen der ***X GmbH*** und Herrn ***p*** Bezug
genommen wird. Wenn der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** in diesem
Zusammenhang darauf hinweist, dass die Servicetechniker dieselben Méglichkeiten wie Herr
*EXGS*** gehabt hatten, so ist dies ein weiteres Indiz dafiir, dass es den Servicetechnikern
eben nicht gestattet war, ohne vorherige Zustimmung der ***X GmbH*** Montage- und
Serviceauftrdage durch eigene Dienstnehmer abwickeln zu lassen. Denn das Erfordernis des
Abschlusses einer Arbeitsvereinbarung auch mit der ***X GmbH*** (wie im Falle von Herrn
*Expx**) spricht gerade gegen eine diesbeziigliche Entscheidungsfreiheit. Vor diesem
Hintergrund ist die vom steuerlichen Vertreter der ***X GmbH*** wiederholt ins Treffen
geflihrte aktenkundige Aussage des Servicetechnikers ***HL*** der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der ***X GmbH*** habe, als der Arbeitsanfall immer grofRer geworden sei,
gemeint ,Suche dir einen der dir hilft“ entsprechend zu relativieren.

Die Feststellung, dass keiner der Servicetechniker Montage- und Serviceauftrage an einen
»gesellschaftsfremden” Dritten weitergab, und Vertretungshandlungen allenfalls durch andere
fur die ***X GmbH*** |laufend tatige Servicetechniker erfolgten, ergibt sich aus den insoweit
Ubereinstimmenden aktenkundigen Aussagen der befragten Servicetechniker. Dem Akt sind
Uberdies keinerlei Hinweise dahingehend zu entnehmen, dass dies bei den nicht befragten
Servicetechnikern anders gewesen ware. Der Servicetechniker ***HV*** f(ihrte in seiner
aktenkundigen Befragung lberdies wie folgt aus: ,,Bei der Firma ***X GmbH*** kommt es
prinzipiell nicht vor, dass betriebsfremde Personen diese Tdtigkeiten ausfiihren.”

Die Feststellung, dass eine Vertretung der Servicetechniker durch von diesen selbst bestimmte
»gesellschaftsfremde” Dritte aufgrund des spezifischen technischen und organisatorischen
Ablaufes der Montage- und Servicetatigkeit und der sehr weitreichenden Einbindung der
Servicetechniker in die Belange der ***X GmbH*** gar nicht moglich gewesen wire, beruht
auf folgendem: Samtliche befragten Servicetechniker gaben zu Protokoll, dass die Abwicklung
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der Montage- und Serviceauftrage ohne spezifische Einschulung durch die ***X GmbH***
unmoglich gewesen ware. Der mit der Ausbildung der Servicetechniker befasste technische
Uberwacher der ***X GmbH***, Herr ***GS***, gab in seiner aktenkundigen Befragung
folgendes an: ,,Meiner Meinung nach ist es véllig unrealistisch, dass ein nicht ausgebildeter
Servicetechniker diese Tdtigkeit durchfiihren kénnte. Selbst ein Bautechniker kénnte nicht ohne
vorherige Ausbildung die speziellen Messungen vornehmen und die Arbeiten richtig
durchfiihren. Zum Beweis lege ich einen vollen Aktenordner mit Unterlagen vor, die alle bei der
Tdtigkeit zu beachten sind. Ein Servicetechniker ist erst nach 9 — 12 Monaten Ausbildung und
praktischer Tdtigkeit voll einsatzfdhig. Eine Vertretung wdre also nur durch einen anderen
***X-Techniker*** méglich, wiirde also nicht auf Kosten des Servicetechnikers erfolgen.” In
dieselbe Richtung weisen die diesbezliglichen aktenkundigen Aussagen des Servicetechnikers
**REHV*** der wie folgt ausfihrte: ,Die gesamte von mir ausgelibte Tiitigkeit knnte ich aber
nicht an jemand anderen (ibertragen, dazu ist ndmlich die Schulungs- und Ausbildungsschiene
zu durchlaufen (Video, theoretische Schulung, Praxisschulung).” Der Servicetechniker ***HL***
flihrte im Rahmen seiner aktenkundigen Befragung lberdies ins Treffen, dass , betriebsfremden
Personen” jener , betriebsinterne Wissensstand” gefehlt hatte, den die Servicetechniker
aufgrund der laufenden Rundschreiben der ***X GmbH*** gehabt hatten. Darin
Ubereinstimmend wies auch der Servicetechniker ***MP*** in seiner aktenkundigen
abgabenbehordlichen Befragung darauf hin, dass ein ,,Betriebsfremder” die Arbeiten nicht
ausfuhren kénne. Diese Aussagen finden ihre Bestatigung in den zahlreichen aktenkundigen
Checklisten, Richtlinien und sonstigen Rundschreiben der ***X GmbH***, mit denen die
Servicetechniker laufend konfrontiert waren. Aus alldem ergibt sich fiir das erkennende
Gericht zweifelsfrei, dass die Servicetechniker liber einen besonderen, die organisatorischen
und technischen Abldufe betreffenden Wissensstand verfiligten, den gesellschaftsfremde Dritte
nicht hatten und — aufgrund des Umfanges — auch nicht innerhalb kurzer Zeit hatten erwerben
konnen. Das erkennende Gericht nimmt es vor diesem Hintergrund als erwiesen an, dass eine
Vertretung der Servicetechniker durch von diesen selbst bestimmte , gesellschaftsfremde”
Dritte gar nicht moglich gewesen ware.

Die Feststellung, dass die Servicetechniker in ganz vereinzelten Fallen Hilfskrafte einsetzten,
die unter ihrer Aufsicht tatig wurden, griindet sich zunachst auf die aktenkundigen Aussagen
des Servicetechnikers ***RL***, der zu Protokoll gab, dass er einen Montagegehilfen
»unregelmdpflig geringfligig” mitgenommen habe, wobei eine Entlohnung nicht vereinbart
gewesen sei. Der Servicetechniker ***MP*** gab in seiner aktenkundigen
abgabenbehordlichen Befragung diesbezliglich folgendes an: ,,Einmal hat mir bis jetzt mein
Stiefsohn geholfen.” Dass sich der Einsatz von Hilfskraften auf einfache Hilfsarbeiten, wie zB
das Bohren von Lochern, beschrankte, ergibt sich aus den diesbezliglichen aktenkundigen
Aussagen der Servicetechniker ***HV*** **XN\*** ynd *F*MPp***,

Die Feststellung, wonach es den Servicetechnikern nicht méglich war, Montage- und
Serviceauftrdage nach Belieben abzulehnen, griindet sich auf folgendes: Wenn der steuerliche
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Vertreter der ***X GmbH*** in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 21.8.2006 vorbringt,
jedes einzelne Projekt kdnne von den Servicetechnikern abgelehnt werden, so steht dies in
Widerspruch zu den aktenkundigen Aussagen mehrerer Servicetechniker. So gaben etwa die
Servicetechniker ***HL*** und ***MP*** im Zuge ihrer behordlichen Befragungen zu
Protokoll, dass sie dazu verpflichtet gewesen seien, die Kunden in ihrem Einsatzgebiet zu
betreuen, und es ihnen nicht gestattet gewesen sei, Kunden abzulehnen. Der Servicetechniker
*EXAM*** flihrte im Zuge seiner behordlichen Befragung aus, dass er zu vorgegebenen Zeiten
beim Kunden habe sein miissen, und niemals einen Kunden abgelehnt habe. Diese Aussagen
decken sich mit den aktenkundigen Aussagen des technischen Uberwachers ***GS***, Der
Servicetechniker ***MM*** antwortete im Rahmen seiner behordlichen Befragung auf die
Frage, ob er gewisse Kunden habe ablehnen kdénnen, mit ,Nein, nicht sinnvoll“. Hinzu kommt
folgendes: Die fachgerechte Abwicklung der Montage- und Serviceauftrdage war, wie sich aus
den insoweit Uibereinstimmenden aktenkundigen Aussagen der Servicetechniker ergibt, erst
nach einer spezifischen, sich Giber einen langeren Zeitraum erstreckenden Einschulung durch
die ***X GmbH*** mdglich, die diesbezlglichen Kosten wurden allesamt von der ***X
GmbH*** (ibernommen. Zudem verfiigten die Servicetechniker aufgrund der von der ***X
GmbH*** herausgegebenen Checklisten, technischen und organisatorischen Richtlinien sowie
sonstigen Rundschreiben lber einen besonderen, die organisatorischen und technischen
Ablaufe betreffenden Wissensstand, den gesellschaftsfremde Dritte nicht hatten und —
aufgrund des Umfanges — auch nicht innerhalb kurzer Zeit hatten erwerben kénnen, weshalb,
wie oben dargelegt, Vertretungen durch gesellschaftsfremde Dritte faktisch ausgeschlossen
waren und auch tatsachlich nicht stattfanden. Das erkennende Gericht zieht daraus den
Schluss, dass die ***X GmbH*** auf die Servicetechniker angewiesen war, um die Montage-
und Serviceauftrage gegenliber den Kunden tiberhaupt erfiillen zu kdnnen. Dass es seitens der
**EX GmbH*** keinesfalls ungeahndet blieb, wenn die Servicetechniker ohne fiir die ***X
GmbH*** akzeptablen Grund ausfielen, zeigt sich besonders deutlich am Beispiel des
Servicetechnikers ***FS*** {iber welchen mit aktenkundigem Rundschreiben der ***X
GmbH*** vom 27.11.2002 der ,Zustand Verrat” verhangt wurde, weil er , trotz telefonischer
und schriftlicher Urgenzen (...) seinen Dienst weder angetreten noch aufgekiindigt [hat]. Durch
sein Verhalten, hat er einen Teil der Osterreich-Organisation durcheinander gebracht und einen
betrdchtlichen Schaden zugefiigt bzw. der Expansion von ***X GmbH*** geschadet.” Darin
kommt auch zum Ausdruck, welch zentrale Rolle der einzelne Servicetechniker innerhalb der
Organisation der ***X GmbH*** einnahm. Aus alldem ergibt sich fir das erkennende Gericht,
dass es den Servicetechnikern nicht moglich war, Montage- und Serviceauftrage nach Belieben
abzulehnen.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe):
§ 201 BAO in der Fassung BGBI 151/1980 lautet:

»Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen ohne abgabenbehérdliche Festsetzung der Abgabe zulassen, ist ein
Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung einer Erklérung,
zu der er verpflichtet ist, unterldfst oder wenn sich die Erkldrung als unvolisténdig oder die
Selbstberechnung als nicht richtig erweist. Innerhalb derselben Abgabenart kann die
Festsetzung mehrerer Abgaben in einem Bescheid zusammengefafst erfolgen.”

Mit dem Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz (AbgRmRefG), BGBI | 97/2002, wurde § 201 BAO
grundlegend neu gefasst.

§ 201 BAO in der Fassung des AbgRmRefG lautet:

»(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mafsgabe des Abs. 2 und muss nach
Mafigabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er
dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehérde bekannt gibt oder
wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,
1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spdtestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemdfSer
Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens

von Amts wegen vorliegen wiirden, oder

4. wenn sich die Selbstberechnung wegen Widerspruches mit zwischenstaatlichen
abgabenrechtlichen Vereinbarungen oder mit Gemeinschaftsrecht der Europdischen Union als

nicht richtig erweist.
(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des
selbst berechneten Betrages eingebracht ist, oder
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2. wenn bei sinngemdfSer Anwendung der §§ 303 bis 304 die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei vorliegen wiirden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.”

Den Erlauternden Bemerkungen zum AbgRmRefG ist diesbeziiglich folgendes zu entnehmen:
»Die Neufassung des § 201 BAO dient primdr der Harmonisierung der Rechtswirkungen
(insbesondere im Bereich des Rechtsschutzes) von Selbstberechnungen und von
Veranlagungsbescheiden. Erstmalige Festsetzungen von Selbstberechnungsabgaben (zB von
Dienstgeberbeitridgen) sollen somit grundsétzlich nur innerhalb jener Fristen (und bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen) zuldssig sein, in denen bei Veranlagungsbescheiden die
Abgabenbescheide gemdf3 § 299 BAO aufhebbar sind bzw Wiederaufnahmen der betreffenden
Verfahren in Betracht kommen.”

GemaR § 323 Abs 11 BAO ist § 201 BAO in der Fassung des AbgRmRefG erstmals auf Abgaben
anzuwenden, fiir die der Abgabenanspruch nach dem 31.12.2002 entsteht.

Mit dem AbgAG 2005, BGBI | 161/2005 wurde der Bestimmung des § 201 Abs 2 BAO —im Sinne
einer weiteren Harmonisierung der Rechtswirkungen von Selbstberechnungen und
Veranlagungsbescheiden — eine Z 5 angefligt, derzufolge eine Festsetzung auch dann erfolgen
kann, ,,wenn bei sinngemdfser Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen fiir
eine Abdnderung vorliegen wiirden.“

Im vorliegenden Fall gilt daher fiir die Streitjahre 2003 und 2004 folgendes:

Eine Festsetzung nach § 201 Abs 2 Z 1 BAO kommt fiir die im Spruchkopf dieses Erkenntnisses
genannten Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir
die Jahre 2003 und 2004 wegen Ablaufs der Ein-Jahres-Frist ab Bekanntgabe des selbst
berechneten Betrages nicht in Betracht. Als moéglicher Festsetzungstatbestand verbleibt daher
nur noch § 201 Abs 2 Z 3 zweiter Fall BAO. Die Festsetzung kann demnach dann, wenn sich die
bekanntgegebene Selbstberechnung im Sinne des § 201 Abs 1 BAO als ,nicht richtig” erweist,
erfolgen, ,wenn bei sinngemdfier Anwendung des § 303 Abs 4 BAO die Voraussetzungen fiir
eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen vorliegen wiirden“. Die Vorschrift hat
insoweit den Zweck, einen ,,Gleichklang mit der bei einem durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahren geltenden Rechtslage” herbeizufiihren (vgl etwa VwWGH 30.1.2014, 2011/15/0156).

Gemal § 279 Abs 2 BAO hat das Bundesfinanzgericht auller in hier nicht interessierenden
Fallen des Abs 1 leg cit immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohlim
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Bei einer
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Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache, tiber welche das
Bundesfinanzgericht gemaR § 279 Abs 2 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme aus
den vom Finanzamt herangezogenen Griinden, also jene wesentlichen Sachverhaltsmomente,
die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat. Unter Sache ist in diesem
Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des Spruches des Bescheides
der Abgabenbehorde erster Instanz gebildet hatte. Die Identitdt der Sache, Giber die
abgesprochen wurde, wird durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu
hervorgekommen von der fiir die Wiederaufnahme zustandigen Behorde zur Unterstellung
unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde (vgl VWGH
13.9.2018, Ro 2016/15/0012 unter Hinweis auf Vorjudikatur). Das Bundesfinanzgericht hat,
sofern die Bescheidausfiihrungen des wiederaufnehmenden Finanzamtes mangelhaft sind,
ausgehend von einem vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegrund, diesen zu
prifen und zu wiirdigen und gegebenenfalls erforderliche Erganzungen vorzunehmen (vgl
VWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0012 unter Hinweis auf Vorjudikatur). Die Erganzung einer
mangelhaften Begriindung der auf Grund der Feststellungen einer abgabenbehdrdlichen
Prifung ergangenen Wiederaufnahmebescheide in Richtung der tatsachlich vom Finanzamt
herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen stellt kein unzuldssiges Auswechseln von
Wiederaufnahmegriinden dar (vgl VWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0012 unter Hinweis auf
Vorjudikatur).

In sinngemaBer Anwendung dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Wiederaufnahme
des Verfahrens ist im Fall einer amtswegigen Festsetzung nach § 201 Abs 2 Z 3 zweiter Fall BAO
somit entscheidend, ob und gegebenenfalls welche fiir das Finanzamt seit der
Selbstbemessung neu hervorgekommenen Umstdnde seitens des Finanzamtes in seinem
Bescheid dargetan wurden, die als Wiederaufnahmegrund geeignet sind (vgl VWGH 13.9.2018,
Ro 2016/15/0012 unter Hinweis auf Vorjudikatur). Der Wiederaufnahmegrund ist im Bescheid
anzufiihren (vgl VWGH 29.5.2019, Ro 2018/16/0013; siehe auch Ritz/Koran, BAO’ § 201 Tz 39).

Der VWGH weist in diesem Zusammenhang in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass es
grundsatzlich zulassig ist, auf einen Betriebspriifungsbericht, eine Niederschrift liber die
Schlussbesprechung oder andere der Partei zugegangene Schriftstiicke zu verweisen (vgl etwa
VwGH 22.11.2012, 2012/15/0172; VwGH 29.1.2015, 2012/15/0030; VWGH 19.10.2016, Ra
2014/15/0058; VwWGH 22.3.2018, Ra 2017/15/0044; VwWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0012; zu
zul3ssigen Verweisen siehe auch Ritz/Koran, BAO’ § 93 Tz 15). Durch einen solchen Verweis
sind die verwiesenen Schriftstiicke einem Teil der Begriindung des Bescheides gleichzuhalten
(vgl VWGH 22.11.2012, 2012/15/0172). Der VWGH stellt im Kontext der Bestimmung des § 201
Abs 2 Z 3 zweiter Fall BAO stets auf die Geschlossenheit der Verweiskette ab (vgl etwa VwWGH
19.10.2016, Ra 2014/15/0058; VwWGH 22.3.2018, Ra 2017/15/0044; VwWGH 13.9.2018, Ro
2016/15/0012).
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Diesen Anforderungen genligen die im Spruchkopf dieses Erkenntnisses genannten Bescheide
betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2003 und
2004, deren Begriindung sich im (pauschalen) Passus ,Die Festsetzung erfolgt aufgrund der
durchgefiihrten Lohnsteuerpriifung” erschopft, nicht. Es wird weder auf einen
Betriebsprifungsbericht oder eine Niederschrift tiber die Schlussbesprechung noch auf andere
der ***X GmbH*** zugegangene Schriftstlicke verwiesen. Damit bringt die
Bescheidbegriindung aber nicht mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck, welcher
Tatsachenkomplex fiir den Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde (vgl VWGH
22.3.2018, Ra 2017/15/0044).

Der Finanzamtsvertreter raumte in dem am 24.2.2021 vor dem erkennenden Gericht
abgehaltenen Erdrterungstermin ein, dass das Finanzamt die Bescheide betreffend
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir das Jahr 2002 vermutlich auf §
201 BAO in der Fassung vor dem AbgRmRefG gestiitzt habe, wo es noch keine Ankniipfung an
Kriterien wie die Wiederaufnahme gegeben habe. Im Hinblick auf die Jahre 2003 und 2004 sei
die BAO-Anderung offensichtlich ibersehen worden und insofern ein verfahrensrechtlicher
Fehler unterlaufen.

Bei Wiederaufnahmsbescheiden ist die Nichtdarlegung der maligeblichen Tatsachen oder
Beweismittel in der Bescheidbegriindung nicht im Rechtsmittelverfahren sanierbar. Selbiges
gilt fur Festsetzungsbescheide im Sinne des § 201 Abs 2 Z 3 zweiter Fall BAO (vgl Ritz/Koran,
BAO’ § 201 Tz 39, mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung des VWGH; ebenso Ritz,
AFS 2020, 82, mwN).

Die im Spruchkopf dieses Erkenntnisses genannten Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag
und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2003 und 2004 waren daher ersatzlos
aufzuheben.

Anders verhalt es sich mit den im Spruchkopf dieses Erkenntnisses genannten Bescheiden
betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir das Jahr 2002, fir
welche § 201 BAO in der Fassung vor dem AbgRmRefG maRgeblich ist. Demnach ist, wenn die
Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehordliche Festsetzung der Abgabe zulassen, ein Abgabenbescheid zu erlassen, wenn
der Abgabepflichtige die Einreichung einer Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterla3t oder
wenn sich die Erkldarung als unvollstandig oder die Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Weitere Voraussetzungen fiir die Erlassung von Festsetzungsbescheiden sieht § 201 BAO in der
Fassung vor dem AbgRmRefG nicht vor.

Eine mangelhafte Bescheidbegriindung kann diesfalls im Rechtsmittelverfahren saniert werden
(vgl dazu allgemein Ritz/Koran, BAO’ § 93 Tz 16, mit zahlreichen Nachweisen aus der
Rechtsprechung des VwWGH).
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Abdnderung):

Als das Streitjahr 2002 betreffender strittiger Punkt verbleibt die Frage der Einstufung der
Servicetechniker als selbstandig oder unselbstandig (die Ubrigen strittigen Punkte betreffen die
Streitjahre 2003 und 2004).

Gemal § 41 Abs 1 FLAG 1967 haben alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet Dienstnehmer
beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer sind Personen, die in einem
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften
beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988 (§ 41 Abs 2 FLAG 1967 in der Fassung vor
BGBI | 52/2009).

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag griindet sich auf § 122 Abs
7 und 8 WKG 1998, BGBI | 103/1998.

Gemal § 47 Abs 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der

Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Fir die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die
von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an.
Vielmehr sind die tatsachlich verwirklichten Vereinbarungen entscheidend. Fiir die Beurteilung
einer Leistungsbeziehung ist dabei stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der
vereinbarten Tatigkeit maRgebend (vgl VWGH 29.2.2012, 2008/13/0087; VWGH 26.11.2015,
2013/15/0176; VwGH 31.3.2005, 2000/15/0127).

Der VWGH hat in seinem in der hier gegenstandlichen Beschwerdesache ergangenen
Erkenntnis vom 28.5.2015, 2013/15/0162, mit welchem die Berufungsentscheidung des
Unabhangigen Finanzsenates vom 21.11.2012, RV/0563-G/07 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde, seine zur Bestimmung des § 47
EStG 1988 ergangene (standige) Judikatur dargelegt.

Demnach sind der Legaldefinition des § 47 Abs 2 EStG 1988 zwei Kriterien zu entnehmen, die
fiir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit
gegeniber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschéaftlichen Organismus des
Arbeitgebers. In Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer
selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelibten Tatigkeit ermoglichen, ist auf weitere
Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines Unternehmerrisikos, oder die Befugnis,
sich vertreten zu lassen) Bedacht zu nehmen (vgl VWGH 28.5.2015, 2013/15/0162, unter
Hinweis auf Vorjudikatur). Der VWGH unterscheidet demnach zwischen vorrangigen und nur in
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Zweifelsfallen maRgeblichen Kriterien (vgl etwa auch VWGH 12.9.2018, Ra 2017/13/0041;
VWGH 25.4.2019, Ra 2018/13/0083).

Zum Kriterium der Eingliederung:

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich ua in der
Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie
in der unmittelbaren Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers (vgl
VwGH 28.5.2015, 2013/15/0162, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** verneint in seiner Stellungnahme vom 21.8.2006
die organisatorische Eingliederung der Servicetechniker in die ***X GmbH*** mit dem Hinweis
darauf, dass die Servicetechniker nahezu ausschlief3lich beim Kunden tatig seien und lediglich
im Rahmen von Schulungen in der Betriebsstatte der ***X GmbH*** anwesend seien. Hiezu ist
zu bemerken, dass der zeitlichen und organisatorischen Eingliederung in den
Unternehmensbereich des Arbeitgebers dann keine wesentliche Bedeutung zukommt, wenn —
wie im vorliegenden Fall — die Arbeitsleistung Gberwiegend oder ganzlich aullerhalb ortlicher
Einrichtungen, die dem Arbeitgeber zugerechnet werden kdnnen, erbracht wird (vgl VWGH
28.5.2015, 2013/15/0162, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Ungeachtet dessen lassen sich im vorliegenden Fall mehrere Umstdnde ins Treffen flhren, in
denen eine Eingliederung der Servicetechniker in den geschaftlichen Organismus der ***X
GmbH*** zum Ausdruck kommt.

Fir die Eingliederung der Servicetechniker in den geschaftlichen Organismus der ***X
GmbH*** spricht zunachst, dass die ***X GmbH*** den Servicetechnikern zahlreiche
Vorgaben betreffend den organisatorischen Ablauf der Montage- und Servicetatigkeit machte,
wie zB im Falle der vom Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ***X GmbH*** im Juli 2002
herausgegebenen ,Regeln fiir die Serviceorganisation 7/02“, die Regelungen ua dartber
enthalten, wie haufig sich die Servicetechniker bei der ***X GmbH*** zu melden haben, nach
welchen Kriterien Montage- und Servicetermine zu legen sind, an welchen Tagen , dringende
Félle“ zu besprechen sind und zu welchen Uhrzeiten Material ausgefasst werden kann.

Die Eingliederung der Servicetechniker in den geschaftlichen Organismus der ***X GmbH***
kommt auch darin zum Ausdruck, dass die Servicetechniker in betriebsinterne Belange der
***X GmbH*** eingebunden waren, wie etwa das ,,/nterne Rundschreiben” vom 29.5.2002 mit
dem Betreff ,,Finanzielle Notlage in der Finanzabteilung — raschere Lieferung” zeigt. Darin
setzte der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der ***X GmbH*** die Servicetechniker darlber in
Kenntnis, dass der finanzielle Rahmen der ***X GmbH*** seit mehreren Wochen ausgeschopft
sei, und forderte die Servicetechniker deshalb ua dazu auf, Sparvorschldge zur Senkung der in
der Montage- und Serviceabteilung anfallenden Kosten zu liefern, Montagen rascher zu
erledigen und die Disziplin zu straffen.
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Fir die Eingliederung der Servicetechniker in den geschaftlichen Organismus der ***X
GmbH*** spricht auch, dass die von den Servicetechnikern fiir die Abwicklung der Montage-
und Serviceauftrage bendotigten Spezialwerkzeuge, zu denen insbesondere ein von der ***X
GmbH*** selbst entwickelter ,Multimeter” sowie Laborgerate, Spannungsmessgerate und
Salzdetektoren zdhlten, von der ***X GmbH*** beigestellt wurden. Die ***X GmbH***
verfolgte damit das Ziel, eine einheitliche Messgenauigkeit bei der Durchfiihrung von
Messungen durch verschiedene Servicetechniker sicherzustellen. Dem Umstand, dass die
Servicetechniker diese Spezialwerkzeuge von der ***X GmbH*** anzumieten hatten (und
nicht unentgeltlich zur Verfligung gestellt bekamen), kommt in diesem Zusammenhang keine
besondere Bedeutung zu, andert dies im Ergebnis doch nichts daran, dass es letztlich die ***X
GmbH*** war, die vorgab, welche Spezialwerkzeuge zu verwenden waren.

Als Indiz fiir die Eingliederung der Servicetechniker in den geschéftlichen Organismus der ***X
GmbH*** ist weiters ins Treffen zu fihren, dass die Servicetechniker im Krankheitsfall eine
diesbezlgliche Meldung an die ***X GmbH*** zu erstatten hatten.

Die Eingliederung der Servicetechniker in den geschaftlichen Organismus der ***X GmbH***
kommt Gberdies darin zum Ausdruck, dass die Servicetechniker geplante Urlaubszeiten der
***X GmbH*** im Vorhinein bekanntgaben und sich, wie der ,,Administrativen Richtlinie” vom
31.8.2001 mit dem Betreff ,Raschere Lieferung der ***X-Anlagen***“ zu entnehmen ist, im
Hinblick auf die Montage- und Servicevorausplanung vor Urlaubsantritt mit der ***X GmbH***
abzustimmen hatten.

Fir die Eingliederung der Servicetechniker in den geschaftlichen Organismus der ***X
GmbH*** spricht schlieRlich, dass die ***X GmbH*** (iber einen , Arbeitsbereich fiir Ethik und
Recht” verfligte, der die Servicetechniker im Bedarfsfall maliregelte, wie sich etwa am Beispiel
des Servicetechnikers ***FS*** zeigt, Glber welchen mit Rundschreiben des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers der ***X GmbH*** vom 27.11.2002 der ,,Zustand Verrat” verhdangt wurde.

Zum Kriterium der Weisungsgebundenheit:

Die fir das Dienstverhaltnis charakteristische Weisungsunterworfenheit ist durch weitgehende
Unterordnung gekennzeichnet und flihrt zu einer weitreichenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers. Ein personliches Weisungsrecht beschrankt die
Entschlussfreiheit Giber die ausdriicklich Gbernommenen Vertragspflichten hinaus. Die
persénlichen Weisungen sind auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und
dafir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausflihrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfligung stellt. Hievon muss die sachliche und
technische Weisungsbefugnis unterschieden werden, die etwa im Rahmen eines
Werkvertrages ausgetibt wird und sich lediglich auf den Erfolg einer bestimmten Leistung
bezieht (vgl VWGH 28.5.2015, 2013/15/0162, unter Hinweis auf Vorjudikatur).
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Im vorliegenden Fall erteilte die ***X GmbH*** den Servicetechnikern nicht nur — als sachliche
Weisungen zu deutende — Vorgaben in technischer Hinsicht, sondern auch zahlreiche den
organisatorischen Ablauf der Montage- und Servicetatigkeit betreffende Vorgaben, wie zB im
Falle der vom Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ***X GmbH*** im Juli 2002
herausgegebenen ,Regeln fiir die Serviceorganisation 7/02“, die Regelungen ua dartber
enthalten, wie haufig sich die Servicetechniker bei der ***X GmbH*** zu melden haben, nach
welchen Kriterien Montage- und Servicetermine zu legen sind, an welchen Tagen ,dringende
Félle” zu besprechen sind und zu welchen Uhrzeiten Material ausgefasst werden kann. Selbiges
gilt etwa auch fiir das ,,Interne Rundschreiben” vom 29.5.2002 mit dem Betreff ,Finanzielle
Notlage in der Finanzabteilung — raschere Lieferung“, mit welchem der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer der ***X GmbH*** die Servicetechniker zunachst tUber finanzielle Probleme
der ***X GmbH*** in Kenntnis setzte und sodann dazu aufforderte, Sparvorschlage zur
Senkung der in der Montage- und Serviceabteilung anfallenden Kosten zu liefern, Montagen
rascher zu erledigen und die Disziplin zu straffen. So heil3t es wortlich: ,Straffen Sie die Disziplin
(nicht herumtrédeln, keine Zeit verschwenden, unnétige KM meiden etc.).” Dabei handelt es
sich nicht um sachliche, lediglich auf den Erfolg einer bestimmten Leistung bezugnehmende
Weisungen, sondern vielmehr um personliche, auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft
der Servicetechniker gerichtete Weisungen.

Eine personliche Weisungsbhindung der Servicetechniker kommt auch darin zum Ausdruck, dass
es ihnen nicht moglich war, Montage- und Serviceauftrage nach Belieben abzulehnen.

Fiir eine personliche Weisungsbindung der Servicetechniker spricht weiters, dass die ***X
GmbH*** den Servicetechnikern den ,, Zustand Verrat” zuwies, wenn diese ohne fir die ***X
GmbH*** akzeptablen Grund ihrer Tatigkeit nicht nachgingen, wie sich etwa am Beispiel des
Servicetechnikers ***FS*** zeigt, Giber welchen mit Rundschreiben der ***X GmbH*** vom
27.11.2002 der ,,Zustand Verrat” verhangt wurde, weil er ,trotz telefonischer und schriftlicher
Urgenzen (...) seinen Dienst weder angetreten noch aufgekiindigt [hat].” Die Wirkung dieser
Disziplinarmalinahme wurde dadurch verstarkt, dass dieses als ,Rundschreiben” titulierte
Schreiben nicht nur an den betroffenen Servicetechniker selbst, sondern darliber hinaus ua
auch an alle anderen in Osterreich titigen Servicetechniker gerichtet war.

Die ***X GmbH*** versuchte das Arbeitsverhalten der Servicetechniker durch Richtlinien und
Rundschreiben (zur Montage- und Serviceorganisation, zur Terminisierung, zur Gestaltung des
Arbeitsberichtes, zur rascheren Erledigung von Montagen und Services, zur Straffung der
Disziplin, zur Verhangung des ,,Zustands Verrat" etc) in einem AusmaR zu steuern, das in einem
klaren Widerspruch zu den Grundsatzen selbstandigen Tatigwerdens steht.

Da die nach der oben referierten Rechtsprechung des VwGH vorrangig zu prifenden Kriterien
der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus im
vorliegenden Fall eindeutig gegeben sind, ist das Bestehen von Dienstverhéltnissen im Sinne
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des § 47 Abs 2 EStG 1988 schon aus diesem Grund zu bejahen. Auf weitere, blof$ subsidiar
heranzuziehende Abgrenzungskriterien braucht diesfalls nicht Bedacht genommen zu werden.
Der Vollstandigkeit halber bezieht das erkennende Gericht jedoch auch hiezu Stellung:

Zum Kriterium der Vertretungsbefugnis:

Kann sich der Auftragnehmer bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen und kann er lGber die
Vertretung selbst bestimmen, so spricht dies gegen ein Schulden der Arbeitskraft und damit
gegen ein Dienstverhaltnis (vgl VWGH 28.5.2015, 2013/15/0162, unter Hinweis auf
Vorjudikatur). Welches Gewicht einer vertraglich vereinbarten Vertretungsbefugnis als Indiz flr
die Selbstandigkeit einer Tatigkeit zukommt, hangt schlieBlich von den Umstanden des
Einzelfalles ab (vgl VWGH 28.4.2004, 2000/14/0125; VwGH 29.6.2016, 2013/15/0281). Wie der
VWGH im Erkenntnis vom 21.11.2013, 2012/15/0025 ausgefiihrt hat, kommt dem Umstand
einer eingerdaumten Vertretungsbefugnis nur eingeschrankte Bedeutung zu, wenn diese
tatsachlich nicht in Anspruch genommen wird.

Den Servicetechnikern war es in der gelebten Praxis nicht gestattet, sich ohne vorherige
Zustimmung der ***X GmbH*** durch von ihnen selbst bestimmte , gesellschaftsfremde”
Dritte (Subunternehmer, eigene Dienstnehmer), dh Personen aulRerhalb des ,Pools” der fir die
**EX GmbH*** laufend tatigen Servicetechniker vertreten zu lassen. Auch tatsachlich gab
keiner der Servicetechniker Montage- und Serviceauftrage an einen , gesellschaftsfremden”
Dritten weiter. Vertretungshandlungen erfolgten allenfalls durch andere fiir die ***X
GmbH*** [aufend tatige Servicetechniker. Eine Vertretung der Servicetechniker durch von
diesen selbst bestimmte ,gesellschaftsfremde” Dritte ware aufgrund des spezifischen
technischen und organisatorischen Ablaufes der Montage- und Servicetatigkeit und der sehr
weitreichenden Einbindung der Servicetechniker in die Belange der ***X GmbH*** auch gar
nicht moglich gewesen. All dies spricht gegen die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit.

Zum Kriterium des Unternehmerrisikos:

Das fiir eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko besteht darin, dass der
Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit die Einnahmen und
Ausgaben maligeblich zu beeinflussen und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit
weitgehend zu gestalten (vgl etwa VwWGH 2.9.2009, 2005/15/0035; VWGH 29.7.2010,
2007/15/0223; VwGH 24.11.2011, 2008/15/0180).

Bereits der Umstand, dass die Servicetechniker die fiir die Austibung der Montage- und
Servicetatigkeit bendtigten Spezialwerkzeuge, deren Preis sich auf rund 10.000,00 Euro belief,
von der ***X GmbH*** gegen einen verhéaltnismaRig sehr geringen Mietzins (30,00 Euro bis
40,00 Euro monatlich) anmieteten, spricht klar gegen ein ins Gewicht fallendes
ausgabenseitiges Unternehmerrisiko. Fiir die Benlitzung ihres eigenen Pkw erhielten die
Servicetechniker von der ***X GmbH*** einen Fahrtkostenersatz in Hohe des (damaligen)
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amtlichen Kilometergeldes von 0,36 Euro pro Kilometer (vgl § 10 Abs 3 Z 3 RGV idF BGBI |
142/2000: 0,356 Euro). Dariiber hinaus gewahrte die ***X GmbH*** den Servicetechnikern
Parkgebihrenersatze. Die Gewahrung von Kostenersatzen spricht ebenfalls gegen ein ins
Gewicht fallendes ausgabenseitiges Unternehmerrisiko (vgl dazu auch VwGH 28.3.2001,
96/13/0010). Zwar stellten die Servicetechniker einzelne Arbeitsmittel, wie etwa Computer
samt Zubehor, Mobiltelefon, Bohrmaschine und Kleinwerkzeug, selbst bei. Aus der Beistellung
dieser — typischerweise auch im Rahmen der privaten Lebensfiihrung einsetzbaren und
betraglich nicht allzu sehr in Gewicht fallenden — Arbeitsmittel lasst sich ein ins Gewicht
fallendes ausgabenseitiges Unternehmerrisiko jedoch nicht ableiten. Hinzu kommt, dass die
Einschulungskosten nicht von den Servicetechnikern selbst zu tragen waren, sondern von der
*¥**X GmbH*** ibernommen wurden. Im Hinblick auf die Einnahmenseite ist zu bemerken,
dass nach der Rechtsprechung des VwWGH die Verrechnung von Pauschalbetragen einer
Beurteilung der Tatigkeit als unselbstdndig nicht entgegensteht. Eine Erfolgsabhangigkeit (und
damit ein Unternehmerwagnis) ist daraus jedenfalls nicht ableitbar (vgl VwWGH 18.10.2017, Ra
2017/13/0066; VWGH 19.8.2020, Ra 2020/13/0052). Aus alldem ergibt sich, dass ein ins
Gewicht fallendes Unternehmerrisiko der Servicetechniker nicht bestand.

Zu weiteren Kriterien:

Wenn im Berufungsschreiben auf ein in einer Rechtsstreitigkeit zwischen der ***X GmbH***
und dem Servicetechniker ***HL*** ergangenes landesgerichtliches Urteil verwiesen wird, in
welchem der Servicetechniker ***HL*** als , arbeitnehmerdhnlich” im Sinne des Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzes qualifiziert worden sei, so ist hiezu zu bemerken, dass es sich beim
Begriff des Dienstverhaltnisses im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 um einen eigenstandigen
Begriff des Steuerrechts handelt und es nicht darauf ankommt, wie dies in anderen
Rechtsgebieten beurteilt wird (vgl etwa VWGH 19.8.2020, Ra 2020/13/0052; VWGH 18.6.2021,
Ra 2019/13/0094).

Im Berufungsschreiben werden weiters die Gewerbescheine der Servicetechniker als ein fir die
Selbstandigkeit sprechendes Indiz ins Treffen geflihrt. Diesbeziiglich genligt der Hinweis
darauf, dass das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung keinen fiir die steuerliche Beurteilung
mafRgeblichen Umstand darstellt (vgl etwa VWGH 18.12.2013, 2009/13/0230; VWGH
18.10.2017, Ra 2017/13/0066).

Der in dem von der ***X GmbH*** beigebrachten , Gutachten” enthaltene Hinweis, in den
Fallen von Urlaub und Krankheit sei keine Entgeltfortzahlung erfolgt, vermag der Beschwerde
ebenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Sozialleistungen, wie Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, sind zwar Kennzeichen eines allgemein tblichen Dienstverhaltnisses, ihr Fehlen
bedeutet aber noch nicht, dass kein Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 EStG 1988 vorliegt (vgl
etwa VWGH 18.12.2013, 2009/13/0230; VWGH 29.6.2016, 2013/15/0281).
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Im Berufungsschreiben wird tberdies vorgebracht, es sei nicht nachvollziehbar, dass das
Finanzamt zwei Servicetechniker als selbstandig und die Ubrigen Servicetechniker als
nichtselbstandig qualifiziert habe, zumal samtliche Personen auf der Grundlage gleichlautender
Vereinbarungen tatig gewesen seien. In seiner Stellungnahme zur Berufung legte das
Finanzamt diesbezliglich ausfiihrlich dar, der als selbstandig qualifizierte ***RH*** sei flr die
***XX GmbH*** als Wiinschelrutengeher tatig gewesen. Dessen Tatigkeit flr die ***X
GmbH*** kdénne nicht mit jener der Servicetechniker verglichen werden. In seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 6.4.2007 hielt der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** fest, dass
diese Begriindung nachvollziehbar sei. Im Hinblick auf die zweite vom Finanzamt als
selbstandig eingestufte Person, Herrn ***GS*** wurde seitens der beschwerdefiihrenden
Parteiin dem am 11.10.2021 vor dem erkennenden Gericht abgehaltenen Erérterungstermin
ausdriicklich eingerdaumt, dass ,,aufgrund der starken Unterschiede in den Tdtigkeitsgebieten
Riickschliisse aus der Titigkeit des Herrn ***GS*** quf die Tdtigkeit und die Einstufung der
librigen Servicetechniker nicht méglich sind.” Damit bringt die beschwerdefiihrende Partei
bereits selbst zum Ausdruck, dass die steuerliche Behandlung der beiden genannten Personen
keine Bedeutung fiir die Einstufung der streitgegenstandlichen Servicetechniker als selbstandig
oder nichtselbstandig hat.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall von Dienstverhaltnissen im Sinne
des § 47 Abs 2 EStG 1988 auszugehen ist, und nicht von Werkvertragen. Denn in einem
Werkvertrag wird die Verpflichtung zur Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolges vereinbart,
nicht aber eine auf Dauer angelegte und damit zeitraumbezogene Erbringung von Leistungen,
wie es bei einem Dienstvertrag erfolgt (vgl etwa VWGH 24.9.2003, 2000/13/0182, unter
Hinweis auf Vorjudikatur). Das nach der Rechtsprechung des VwWGH fiir die Beurteilung einer
Leistungsbeziehung malgebliche, tatsachlich verwirklichte Gesamtbild (vgl etwa VwWGH
29.2.2012, 2008/13/0087; VWGH 26.11.2015, 2013/15/0176) spricht im vorliegenden Fall
eindeutig dafiir, dass es sich bei der Leistungsbeziehung zwischen der ***X GmbH*** und den
Servicetechnikern um ein zeitraumbezogenes Dauerschuldverhaltnis, und nicht — wie es einem
Werkvertrag entsprechen wiirde — um ein Zielschuldverhaltnis handelt.

Dies ergibt sich zunachst aus den zahlreichen den organisatorischen Ablauf der Montage- und
Servicetatigkeit betreffenden Vorgaben der ***X GmbH*** an die Servicetechniker (siehe dazu
ausfihrlich oben), die mit dem Vertragstypus ,Werkvertrag” in keinster Weise vereinbar sind.

Die von der ***X GmbH*** gegenliber den Servicetechnikern verwendete Ausdrucksweise,
wie etwa im Rundschreiben vom 27.11.2002, mit welchem Uber den Servicetechniker
*¥*XES*** der ,,Zustand Verrat” verhangt wurde, weil er ,trotz telefonischer und schriftlicher
Urgenzen (...) seinen Dienst weder angetreten noch aufgekiindigt [hat]“, spricht ebenfalls fur
das Vorliegen von zeitraumbezogenen Dauerschuldverhaltnissen.
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Auch die in Artikel 2 des Mitte 2003 abgeschlossenen schriftlichen , Werkvertrages”
vorgenommene Leistungsbeschreibung, die sich nur an der Art der Arbeiten orientiert (,,Der
WU iibernimmt es, Gerdtemontage- und Servicearbeiten fiir den WB im jeweilig vereinbarten
Zeitraum durchzufiihren”), ist als weiteres Indiz dafiir zu werten, dass die Servicetechniker
nicht einen bestimmten Arbeitserfolg, sondern ihre Arbeitskraft schuldeten (vgl etwa VwWGH
18.12.2013, 2009/13/0230). Der in Artikel XI des schriftlichen ,,Werkvertrages enthaltene
Passus ,,Das Vertragsverhdltnis beginnt mit 1.6.03 und endet jeweils automatisch mit
Fertigstellung der (ibernommenen Auftrége” erscheint in diesem Kontext konstruiert, nimmt
dieser schriftliche ,, Werkvertrag” doch in keinster Weise auf einen konkret ibernommenen
Auftrag Bezug.

Wenn der steuerliche Vertreter der ***X GmbH*** in seiner Stellungnahme vom 21.8.2006 auf
die projektbezogene Abrechnung als ein fiir das Vorliegen von Werkvertragen sprechendes
Merkmal verweist, so ist hiezu zu bemerken, dass die Abrechnung in Form der Legung von
Honorarnoten nach der Rechtsprechung des VwWGH unerheblich ist, weil es bei der steuerlichen
Beurteilung einer Tatigkeit nicht darauf ankommt, in welches dulleres Erscheinungsbild die
Vertragspartner ihr Rechtsverhaltnis gekleidet haben (vgl etwa VwWGH 2.2.2010,
2009/15/0191).

Zum Umstand, dass die im Spruchkopf dieses Erkenntnisses genannten Bescheide betreffend
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nur Nachforderungsbetrage
ausweisen:

Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sind Selbstbemessungsabgaben. Fiir
sie gilt § 201 BAO (vgl VWGH 16.12.2009, 2009/15/0081). Festsetzungsbescheide nach § 201
BAO sind Abgabenbescheide (vgl etwa VWGH 26.2.2020, Ro 2019/13/0032). Sie haben die
gesamte Abgabe festzusetzen und nicht blof3 die Nachforderung zu enthalten, um welche sich
die Selbstberechnung als zu niedrig erweist (vgl VWGH 16.12.2009, 2009/15/0081; VwWGH
25.6.2020, Ro 2020/15/0009). Die bescheidmaRige Festsetzung einer Selbstbemessungsabgabe
hat sich auf die gesamte im Bemessungszeitraum zu entrichtende Abgabe und nicht blof$ auf
eine restliche und nur bestimmte Sachverhalte in Betracht ziehende Abgabenforderung zu
erstrecken. Die Abgabe stellt sich als eine einheitliche Steuer dar, die jeweils fiir einen
bestimmten Abgabenbemessungszeitraum entsteht (vgl etwa VwGH 19.6.2013,
2010/16/0030).

Dem entgegen hat das Finanzamt in den im Spruchkopf dieses Erkenntnisses genannten
Bescheiden betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag jeweils nur
den sich aufgrund der Feststellungen der durchgefiihrten Lohnabgabenprifung ergebenden
Nachforderungsbetrag ausgewiesen. Damit ist es seiner Pflicht zur einheitlichen Festsetzung
der Abgaben nicht nachgekommen, wobei eine diesbezligliche rechtskonforme Gestaltung
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durch das Bundesfinanzgericht nachgeholt werden kann (vgl etwa VwGH 29.5.2019, Ro
2018/16/0013).

In der im ersten Rechtszug am 21.11.2012 abgehaltenen miindlichen Verhandlung griff der
Unabhangige Finanzsenat als damals zustandige Abgabenbehdrde zweiter Instanz diesen
Mangel auf und erteilte dem Finanzamt den Auftrag, die entsprechenden Betrdge zu ermitteln
und dem steuerlichen Vertreter der ***X GmbH*** zur Kenntnis zu bringen. Mit Schreiben
vom 26.11.2012 lieR das Finanzamt dem steuerlichen Vertreter der ***X GmbH*** eine die
Streitjahre umfassende betragliche Aufstellung zukommen, die sich fiir das Streitjahr 2002 wie
folgt darstellt:

Dienstgeberbeitrag:

Bemessungsgrundlage 345.713,15 Euro
Dienstgeberbeitrag 15.557,09 Euro
Bisher war vorgeschrieben (Selbstberechnung) 6.887,47 Euro
Nachforderung 8.669,62 Euro

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag:

Bemessungsgrundlage 345.713,15 Euro
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1.624,85 Euro
Bisher war vorgeschrieben (Selbstberechnung) 719,36 Euro
Nachforderung 905,49 Euro

Mit Schreiben vom 2.1.2013 bestatigte der steuerliche Vertreter der ***X GmbH***
gegenitber dem Unabhdngigen Finanzsenat die rechnerische Richtigkeit dieser Betrage.

Die im Spruchkopf dieses Erkenntnisses genannten Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag
und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir das Jahr 2002 waren gemaR § 279 BAO in diesem
Sinne abzuandern.

3.3. Zu Spruchpunkt lll. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zu § 201 BAO folgt das erkennende Gericht der oben
wiedergegebenen, stiandigen Rechtsprechung des VwWGH.

Zur Einstufung der Servicetechniker als Dienstnehmer im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 ist
folgendes zu bemerken: Der VWGH hat in seinem in der hier gegenstandlichen
Beschwerdesache ergangenen Erkenntnis vom 28.5.2015, 2013/15/0162, mit welchem die
Berufungsentscheidung des Unabhéangigen Finanzsenates vom 21.11.2012, RV/0563-G/07
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde,
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei der
Frage, ob bzw in welcher Auspragung und Intensitat im konkreten Fall die einzelnen Kriterien
eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 vorliegen, um eine
Sachverhaltsfrage handelt. Da somit im vorliegenden Fall die in freier Beweiswirdigung
vorgenommene Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes entscheidungswesentlich war,
liegen die Voraussetzungen fiir eine Revisionszulassung nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht vor (vgl
auch VWGH 25.2.2016, Ra 2016/16/0006). Hinsichtlich der rechtlichen Voraussetzungen eines
Dienstverhaltnisses und der hierfiir zu priifenden Kriterien ist das erkennende Gericht mit dem
vorliegenden Erkenntnis zudem nicht von der Rechtsprechung des VwGH abgewichen, sondern

folgt der oben umfassend zitierten Judikaturlinie.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 12. Janner 2022
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