 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400083/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR in der Beschwerdesache Bf., Adrl, (iber die
Beschwerde vom 13. Dezember 2013 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 6, Rechnungs- und Abgabenwesen vom 11. November 2013 betreffend
Haftung fir Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen der A-GmbH iL fir den Zeitraum Janner
bis Dezember 2011 in H6he von EUR 1.597,03 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die A-GmbH (FN-xxx) wurde am 6.12.2010 durch die Gesellschafter AA und Bf. (idF.: Bf.)
gegrindet. Ab 29.12.2011 war die B-GmbH Alleingesellschafter dieser Gesellschaft.

Als Geschaftsfihrer der A-GmbH waren im Firmenbuch eingetragen:

AA 15.12.2010 - 29.06.2011
Bf. 29.06.2011-29.12.2011
CcC 29.12.2011 - 31.05.2012
DD 31.05.2012 - 29.08.2012
EE 29.08.2012 - 18.10.2012
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Bf. 18.10.2012 -17.11.2012

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 14.11.2012 wurde die Gesellschaft aufgeldst und Bf.
zum Liquidator bestellt.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 5.2.2013 wurde (iber das Vermogen der A-GmbH
der Konkurs eroffnet. Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 13.01.2015 wurde der
Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben. Die Gesellschaft wurde am 10.07.2018 gemald §
40 FBG wegen Vermogenslosigkeit geldscht.

Von der A-GmbH wurde Kommunalsteuer fiir die Monate Februar bis April, Juni sowie Oktober
bis Dezember 2011 iHv insgesamt EUR 1.072,85 entrichtet. Davon entfielen EUR 60,02 auf den
Voranmeldungszeitraum Oktober bis Dezember 2011.

Mit Bescheid vom 12.05.2012 wurde bei der A-GmbH die Kommunalsteuer fur den
Veranlagungszeitraum 1-12/2011 erklarungsgemal mit EUR 2.621,93 festgesetzt. Dadurch
ergab sich eine Nachforderung in Héhe von EUR 1.549,08. Weiters fielen SGumniszuschlage
iHv. EUR 30,98 und Pfandungsgebiihren iHv. EUR 16,97 an.

Am 11.11.2013 haftete nachwievor oa. Rickstand an Kommunalsteuer iHv. EUR 1.549,08
zuziglich Nebengebihren iHv. € 47,95, also insgesamt EUR 1.597,03 aus, welcher bei der A-
GmbH aufgrund der Konkurseréffnung nicht mehr ohne Schwierigkeiten eingebracht werden

konnte.

Mit gegenstandlichem Haftungsbescheid vom 11.11.2013 wurde der Bf. gemaR § 6a KommStG
1993 fiir diesen Riickstand haftbar gemacht und aufgefordert, den Betrag gemal § 224 BAO
binnen eines Monats ab Zustellung des Bescheides zu entrichten. Begriindend wurde

ausgefihrt:

Die vom Gesetzgeber als typischer Fall der erschwerten Einbringung angefiihrte Voraussetzung
fiur die Haftung sei durch die Er6ffnung des Konkurses jedenfalls erflllt.

Der Bf. sei bis 14.11.2012 im Firmenbuch als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft eingetragen
gewesen und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung
des Riickstandes unternommen. Er habe somit die ihm als Geschaftsfiihrer auferlegten
Pflichten verletzt und sei fiir den Riickstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kdénne. Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch
den Ermessensrichtlinien der ZweckmaRBigkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der
Aktenlage kein Hinweis darauf bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der
Primarschuldnerin liberhaupt noch eingebracht werden kénnte.
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Mit Schriftsatz vom 13.12.2013 erhob der Bf. Berufung. Ein Berufungsbegehren fehlt; dieser
Mangel wurde jedoch durch den Vorlageantrag vom 30.09.2014 behoben, worin der Bf.
beantragte, den Haftungsbescheid aufzuheben. Begriindend fihrte der Bf. aus:

Er sei von 21.06.2011 bis 19.12.2011 und von 19.10.2012 bis Konkurseréffnung
Geschaftsfuhrer der A-GmbH gewesen.

Es sei ihm zu keiner Zeit bekannt gewesen, dass es etwaige Rickstande an Kommunalsteuer
gab bzw. gibt. Alle Betrage seien Gber den damals bevollmachtigten Steuerberater errechnet
und ordnungsgemaR an alle Behorden abgefiihrt worden.

Flr etwaige (dem Bf. damals nicht bekannte offene) Kommunalsteuer betreffend Janner bis
21.06.2021 kdnne er nicht haften, da zu dieser Zeit nicht er, sondern Frau AA Geschéaftsfiihrer
gewesen sei.

Der Bf. seiam 19.12.2011 vom Nachfolgegeschaftsfiihrer, Herrn CC, entlastet worden und sei
zu diesem Zeitpunkt keine Kommunalsteuer offen gewesen.

Fir die belangte Behoérde reserviertes Geld iHv EUR 3.780,00 habe der damalige
Geschaftsfuhrer, Herr M, im Oktober 2012 unterschlagen bzw. veruntreut.

Dazu legte der Bf. eine an die Staatsanwaltschaft Wien gerichtete Sachverhaltsdarstellung vom
23.10.2012 vor, worin Herr M beschuldigt wird, er habe vom Bankkonto der A-GmbH in der
Nacht vom 8. auf den 9.10.2012 ungerechtfertigter Weise durch vier SB-Auszahlungen in
Summe EUR 3.780,00 in bar abgehoben.

Herr M wurde am 12.10.2012 fristlos entlassen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.08.2014 wurde die Beschwerde abgewiesen.
Begriindend wurde ausgefihrt, mit der Bestellung zum Geschaftsfiihrer werde auch die Pflicht
zur Erfiillung der abgabenrechtlichen Vorschriften tibertragen. Ubertrigt der Geschéftsfiihrer
die steuerlichen Agenden an Dritte, wird er dadurch nicht vom Haftungsrisiko befreit.
Insbesondere missen Kontrollen so oft vorgenommen werden, dass dem Verantwortlichen

Steuerriickstande nicht verborgen bleiben.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hafte der Geschaftsfihrer auch fiir
Abgabenriickstande, die vor seiner Geschaftstatigkeit fallig geworden sind. Der
Geschéftsfiihrer einer GmbH habe sich bei Ubernahme der Geschiftsfiihrertitigkeit dariiber zu
unterrichten, ob und in welchem AusmalR die nunmehr von ihm vertretene Gesellschaft bisher
ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist. Ein entsprechendes Vorbringen, dass er
von den Abgabenriickstanden der Gesellschaft ohne sein Verschulden keine Kenntnis gehabt
habe, habe der Bf. nicht erstattet, weshalb er auch fiir die vor seiner Bestellung entstanden
Abgabenriickstande hafte.
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Im Vorlageantrag vom 30.09.2014 brachte der Bf. ergdanzend vor:

Nach den Machenschaften des Herrn M (gemeint: M) sei der Bf. als Notgeschaftsfiihrer bestellt
worden und habe den Antrag auf Insolvenzeréffnung gestellt. Das Konkursverfahren sei sodann
am 05.02.2013 eroffnet worden.

Er selbst habe ohne Verschulden und ohne Kenntnis des Kommunalsteuerriickstandes die
Geschaftsfuhrertatigkeit Gbernommen und von den o.a. Malversationen erst danach erfahren.

Ihm sei die Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft seit 12.10.2012
unmoglich gewesen, da sein Vorgeschaftsfiihrer samtliches Vermdgen veruntreut habe, wie
aus der Strafanzeige hervorgehe.

Zum Vorhalt der belangten Behorde, dass er im Firmenbuch nicht als Notgeschaftsfihrer
gemald § 15a GmbH, sondern als Geschéaftsfiihrer eingetragen worden sei, legte der Bf. mit
Schreiben vom 26.11.2014 den Gesellschafterbeschluss vom 12.10.2012 (iber seine Bestellung
zum Notgeschaftsfiihrer der A-GmbH vor.

Mit Schreiben vom 15.03.2015 gab NotarXY dazu an, der ihm am 12.10.2012 erteilte Auftrag
habe gelautet, den Bf. zum Geschaftsfiihrer zu bestellen. Der Gesellschafterbeschluss vom
12.10.2012, wonach der Bf. zum , Notgeschaftsfiihrer” bestellt worden sei, sei ihm damals
nicht bekannt gewesen, zumal ein , Notgeschaftsfliihrer” nicht vom Notar oder Rechtsanwalt,
sondern vom Firmenbuchgericht bestellt werde.

Die Beschwerde wurde am 23.07.2015 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Laut Mitteilung der belangten Behérde vom 13.12.2021 hat sich zwischenzeitig der Riickstand
laut Abgabenbescheid um EURO 11,70 verringert, da im Konkursverfahren der Firma eine
0,7326099%ige Quote bezahlt wurde.

Laut telefonischer Mitteilung der Buchhaltungsabteilung der belangten Behérde vom
17.12.2021 wurde die Jahreserklarung betreffend Kommunalsteuer 2011 iber Finanzonline
abgegeben; eine Aufgliederung nach Monaten fehlt und kann daher nicht mehr ermittelt

werden.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 323 Abs. 38 BAO ist die anhangige Berufung vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde
iSd. Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

GemalR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
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Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

GemaR § 6a erster Satz KommStG 1993 idgF. haften die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter
neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als die Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.

Der Bf. haftet somit grundsatzlich als Geschaftsfiihrer fiir die strittige Kommunalsteuer samt
Nebengebiihren, da sie aufgrund des Konkurses der A-GmbH bei dieser nicht mehr ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden konnte.

Dabei macht es grundsatzlich keinen Unterschied, ob jemand von den Gesellschaftern zum
Geschaftsfihrer oder vom Gericht zum Notgeschaftsfiihrer bestellt wird: beide
Geschaftsfuhrer haften als gesetzliche Vertreter fir die Abgabenschulden der von ihnen
vertretenen Gesellschaft (siehe beispielsweise Aufzahlung in Ritz, BAO § 9 Tz 1).

Die Haftung des Vertreters erstreckt sich vor allem auf Abgaben, deren Zahlungstermin in die
Zeit der Vertretertatigkeit fallt. Sie besteht weiters flir noch offene Abgabenschuldigkeiten des
Vorgangers (Ritz, BAO, § 9 Tz 26). Die Haftung des Bf. erstreckt sich daher auch auf die
Kommunalsteuer betreffend Zeitraume vor Beginn seiner ersten Geschaftsfiihrerperiode (im
Beschwerdefall: Janner bis 20. Juni 2011).

Fir die Haftung nach § 9 BAO und § 6a KommstG 1993 ist die schuldhafte Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten (§ 9 BAO) bzw. der den Vertretern auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten (§ 6a KommStG 1993) Voraussetzung. Nach
standiger Rechtsprechung hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfiillung
abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die
Pflichtverletzung schuldhaft war (Ritz, BAO, § 9 Tz 22).

Wird jedoch die Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tGberhaupt keine liquiden Mittel
hat, so verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht. Der Zeitpunkt, fiir den
zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fir die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte,
bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften
zu entrichten gewesen waren.
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Bei Selbstbemessungsabgaben ist mallgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemalier
Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren. MaRgebend ist daher der Zeitpunkt ihrer
Falligkeit, dies unabhangig davon, ob die Abgabe bescheidmaRig festgesetzt wird (Ritz, BAO § 9
Tz 10; VWGH 25.1.1999, 94/17/0229; 23.1.2003, 2001/16/0291).

Im Beschwerdefall wurden zwar laufend Kommunalsteuerbetrage fiir die Monate Februar bis
April 2011, Juni 2011 sowie den Voranmeldungszeitraum 10-12/2011 in Hohe von insgesamt
EUR 1.072,85 samt Sdumniszuschlagen abgefiihrt. Jedoch ergab sich aus dem Bescheid vom
14.05.2012 betreffend die Veranlagung zur Kommunalsteuer 2011 eine Nachforderung iHv.
EUR 1.597,03 an Kommunalsteuer samt Nebengebiihren.

Die Kommunalsteuer ist eine Selbstberechnungsabgabe, welche gemall § 11 Abs. 2 KommStG
1993 fiir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden
Monats (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten ist. Der Bf. haftet somit grundsatzlich fur
die strittige Nachforderung ungeachtet des Umstandes, dass der Bescheid erst nach Ende
seiner ersten Geschaftsflihrerperiode ergangen ist.

Der Verantwortung des Bf., er habe die strittigen Abgaben (gemeint: die Nachforderung
aufgrund des Bescheides vom 14.05.2012) nicht entrichten kénnen, da ,reserviertes Geld fiir
den Magistrat” im Betrag von EUR 3.780,00 in der Nacht von 8. auf 9. Oktober 2012 von Herrn
M gegeniiber der A-GmbH veruntreut worden sei, ist zu entgegnen, dass die
Kommunalsteuerbetrage fur die Monate 1-11/2011 bei ordnungsgemaRer Selbstberechnung
bis spatestens am 15.12.2011, also bereits wahrend der ersten Geschaftsflihrerperiode des Bf.
(21.06. bis 19.12.2011) zu entrichten gewesen waren.

Dieses Vorbringen lasst somit nicht die Annahme zu, dass bereits zu den Falligkeitszeitpunkten,
an denen die strittigen Abgabenbetrage selbst zu bemessen und zu entrichten gewesen waren,
die Gesellschaft tiberhaupt keine liquiden Mittel zur Verfligung gehabt hatte. Vielmehr ware,
wenn die Entrichtung der strittigen Abgabenbetrage zeitgerecht veranlasst worden waére, die
behauptete Veruntreuung dieser fiir den Magistrat bestimmten Gelder nicht mehr (ganzlich)

moglich gewesen.

Andere Griinde fiir eine mangelnde Liquiditat der vom Bf. vertretenen Gesellschaft im
Zeitpunkt der Falligkeit der strittigen Abgaben wurden vom Bf. nicht geltend gemacht. Es ist
daher davon auszugehen, dass die dem Bf. vorgeworfene Pflichtverletzung schuldhaft war.

Der Bf. haftet somit fiir die Kommunalsteuer samt Nebengebihren fir die Monate 1-11/2011
abziglich der im Konkursverfahren erzielten Quote.

Lediglich die Kommunalsteuer flir den Monat Dezember 2012 war erst am 15.1.2012, also nach
Beendigung der ersten Geschaftsfihrerperiode des Bf., fallig, und kann ihm daher nicht
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angelastet werden. Dieser Betrag wird im Schatzungsweg mit EUR 20,00 (1/3 des fur den
Voranmeldungszeitraum 10-12/2011 erklarten Betrages von EUR 60,02) angesetzt.

Der bei der Primarschuldnerin aushaftende Betrag betreffend Kommunalsteuer fiir die Monate
1-11/2011 war somit dem Bf. im Haftungsweg vorzuschreiben. Die im Konkursverfahren
erzielte Quote von 0,7326% ist zu bericksichtigen. Der dem Bf. vorzuschreibende Betrag
berechnet sich daher wie folgt:

Nachforderung Kommunalsteuer 1-12/2011 bisher 1.549,08
Anteilige Kommunalsteuer 12/2011 -20,00
Nachforderung Kommunalsteuer laut BFG 1.529,08
Nebengebliihren 47,95
Summe 1.577,03
Quote (0,7326 %) -11,03
Vorzuschreibender Betrag 1.565,70

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
Zuldssigkeit der Revision:

Gegen das vorliegende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision nicht zulassig, da
sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt;
insbesondere weicht das Erkenntnis weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt eine solche Rechtsprechung oder ist eine Rechtsfrage
zu l6sen, die in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Wien, am 20. Dezember 2021
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