 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100871/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***RR*** in der Beschwerdesache ***BF***,
*XXADrWS2*** vertreten durch ***Stb***, ***AdrStb***, iber die Beschwerde vom

15. Dezember 2019 gegen die Bescheide des ***FA*** vom 14. November 2019 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2017 und Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2018, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2017
wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2018
wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem am Ende der

Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen Bestandteil des

Spruches dieses Erkenntnisses bildet, zu entnehmen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (in der Folge kurz Bf) machte in ihren Erklarungen zur
Arbeitnehmerveranlagung fiir die Jahre 2017 und 2018 vom 04.07.2019 folgende
Werbungskosten bzw. einen Pendlereuro geltend (Betrédge in €):

2017 2018

Pendlerpauschale 586,00 1.035,00
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Pendlereuro 38,69 58,00

Aus-/Fortbildungs-/ 306,32 498,84
Umschulungskosten

Kosten fir 788,40
Familienheimfahrten

Sonstige Werbungskosten 210,00 -

2. Mit Ergdanzungsersuchen vom 06.08.2019 wurde sie um Vorlage eines Pendlerrechner-
Ausdruckes und Bekanntgabe der Dienstzeiten fiir das Jahr 2018 ersucht. Aullerdem wurden
Belege und eine Kostenaufstellung zu den Bildungsausgaben, eine Beschreibung der Tatigkeit
sowie eine Erlauterung des Zusammenhanges der BildungsmaBBnahmen mit dem Beruf
angefordert und nach allfalligen Ersatzen gefragt. Beziiglich der Kosten fir
Familienheimfahrten wurde um Vorlage eines Meldezettels zum Familienwohnsitz ersucht und
Fragen zur Entfernung zwischen Familienwohnsitz und Beschaftigungsort, zur Wohn- und
Schlafmoglichkeit am Beschaftigungsort (inklusive Nachweisen wie Mietvertrag,
Zahlungsbelegen bzw. Bestatigung des Arbeitgebers) und zu den benutzten Verkehrsmitteln
gestellt. AuRerdem wurde um Bekanntgabe der Hohe einer allfalligen steuerfreien Vergitung
der Fahrtkosten durch den Arbeitgeber gebeten.

3. Mit |hrer Antwort vom 03.09.2019 tibermittelte die Bf jeweils eine Aufstellung der
Werbungskosten fiir die Jahre 2017 und 2018, wonach sich die beantragten Aufwendungen

folgendermaRen zusammensetzten:

2017:
Fahrtkosten Wohnung/Arbeitsstétte:
***NameApothekel***, ***NameApotheke2***,
***0rtApothekel™*** ***0rtApotheke2***
(vom DG nicht beriicksichtigt) (vom DG beriicksichtigt)
Pendlerpauschale 217,00 369,00
Pendlereuro 22,19 16,50
Fortbildungskosten:
Kurs osterr. Apothekerkammer | Kurskosten, Unterkunft, Km-Geld 261,72
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Gebuhren/Aspirantenprifung 44,60

Summe 306,32

Sonstige Werbungskosten:

Fahrten Bewerbungen (500 km pauschal) 210,00

2018:
Fahrtkosten Wohnung/Arbeitsstatte:

***NameApotheke3***, ***NameApotheke2***,
***0OrtApotheke3*** ***0OrtApotheke2***
(vom DG nicht berticksichtigt) (vom DG berilicksichtigt)

Pendlerpauschale 174,00 861,00

Pendlereuro 19,50 38,50

Fortbildungskosten:

Impfseminar 204,00

Rettungssanitaterausbildung | ***Wohnsitz1***-Dienststelle
(km-Geld) FAKDSE]*** KR KW ohnsitz]*** 77,28
46 km (HiRe) x 2 Fahrten x 0,42 €
***Wohnsitz1***-Dienststelle

*EEQrig***-F**Wohnsitz1*** 217,56
37 km x 2 (HiRe) x 2 Fahrten x 0,42 €

Summe 498,84

Familienheimfahrten:

DV/***AG3*** (km-Geld, Diaten) **EWohnsitz1 ***-***Stadt* **-
***Wohnsitz1*** 630,00
250 km (HiRe) x 3 Fahrten x 0,42 €
Diaten 158,40
6 x 26,40
788,40

Kurskosten, Unterkunft und Gebihren betreffend Fortbildungskosten 2017 und Impfseminar
2018 wurden belegt. Betreffend das vom Dienstgeber noch nicht berticksichtigte
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Pendlerpauschale waren Pendlerrechner-Abfragen (L 34) beigelegt. Danach wurde das
Pendlerpauschale 2017 fiir die Arbeitsstatte in ***AdrApothekel*** (=
***NameApothekel***) von der Wohnung in ***AdrWS1*** aus errechnet (Arbeitsbeginn
08:00 Uhr; Arbeitsende 16:00 Uhr; Benitzung 6ffentliches Verkehrsmittel nicht zumutbar). Das
Pendlerpauschale 2018 fiir die Arbeitsstatte in ***AdrApotheke3*** (=
***NameApotheke3***) wurde von der Wohnung in ***AdrWS2*** aus berechnet
(Arbeitsbeginn 08:00 Uhr; Arbeitsende 16:00 Uhr; Benitzung 6ffentliches Verkehrsmittel
zumutbar). Weiters wurde ausgefiihrt, dass im Zusammenhang mit dem Dienstverhdltnis bei
Mag. ***AG3*** Familienheimfahrten (Diéten, Km-Geld) geltend gemacht worden seien, weil
eine tdgliche Heimfahrt zum Familienwohnsitz unzumutbar gewesen sei. Bei den
Fortbildungskosten habe es sich um Mafinahmen gehandelt, welche die Kenntnisse und
Féihigkeiten im ausgelibten Beruf verbessert hdtten. Die Bf habe keine Kostenersdtze oder
Férderungen erhalten.

4. Im Einkommensteuerbescheid 2017 vom 14.11.2019 wurde ein Pendlerpauschale laut
Veranlagung in Hohe von insgesamt 391,00 € in Ansatz gebracht (bisher laut Lohnzettel
berlicksichtigt 369,00 €). Der Pendlereuro wurde mit 39,20 € angesetzt. Begriindend wurde
hierzu ausgefiihrt, dass das Pendlerpauschale zur ***NameApotheke2*** Jaut
Pendlerrechnerabfrage 58,00 € monatlich betrage und deswegen eine Berichtigung
durchzufiihren gewesen sei.

Die Ubrigen Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht beriicksichtigen hatte konnen, wurden
mit 306,32 € in Ansatz gebracht. Hierzu wurde festgehalten, dass Fahrten zu Bewerbungen
nicht pauschal berticksichtigt werden kénnten. Diese seien konkret nachzuweisen.

Der Bezugszeitraum betrug laut Lohnzettel/***NameApotheke2*** (***QOrtApotheke2***)
,01.10.2017 bis 31.12.2017“ und laut Lohnzettel/***NameApothekel***
(***OrtApothekel***) 01.01.2017 bis 31.07.2017“.

5. Im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 14.11.2019 wurde ein Pendlerpauschale in Hohe
von insgesamt 580,00 € in Ansatz gebracht (bisher beriicksichtigt 861,00 €). Der Pendlereuro
wurde mit 59,19 € angesetzt, wobei auf die Vorjahresbegriindung verwiesen wurde.

Die Ubrigen Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht beriicksichtigen hatte konnen, wurden
mit 834,00 € in Ansatz gebracht. Begriindend wurde hierzu festgehalten, dass bei den
Ausbildungskosten zur Rettungssanitdterin kein Zusammenhang mit den Einkiinften aus
nichtselbsténdiger Arbeit bestehe. Die Diditen fiir das Dienstverhdltnis ***AG3*** hdtten nicht
beriicksichtigt werden kénnen, da es sich hier um keine Reisekosten, sondern um ein
Dienstverhdltnis mit Einkiinften aus nichtselbstédndiger Tétigkeit gehandelt habe.

Der Bezugszeitraum betrug laut Lohnzettel/***NameApotheke2*** (***OrtApotheke2***)
,01.01.2018 bis 31.07.2018“ und laut Lohnzettel/***NameApotheke3***
(***OrtApotheke3***),01.10.2018 bis 31.12.2018"“. Der Bezugszeitraum betreffend das
Dienstverhaltnis/Mag. ***AG3*** erstreckte sich laut Lohnzettel vom 01.08.2018 bis
30.09.2018.
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6. Mit Schriftsatz vom 15.12.2019 erhob die Bf durch ihre steuerliche Vertreterin Beschwerde
gegen die Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 und fiihrte begriindend im
Wesentlichen Folgendes aus:

Zu den Bewerbungsfahrten: Es handle sich dabei nicht um pauschalierte Werbungskosten,
sondern um gerundete Km-Angaben.

Zum Pendlerpauschale: Diesbezliglich wurde nochmals die Berechnung des Pendlerpauschales
dargestellt. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie auch regelmdfSig Nachtdienste zu
leisten gehabt habe, sei im Sinne der Verwaltungsvereinfachung diesem Sachverhalt noch nicht
Rechnung getragen worden.

Zur Rettungssanitdterausbildung 2018: Diese Weiterbildung sei in Zusammenhang mit der
ausgelibten Tdtigkeit als Pharmazeutin gestanden, da einerseits das Wissen um Erste-Hilfe-
Mafinahmen und Arbeitsmittel (Verkauf erfolge in der Apotheke) jedenfalls eine wertvolle,
verwertbare Zusatzausbildung darstelle und in Apotheken aufgrund der Chemikalienexposition
Erste-Hilfe-Schulungen zwingend notwendig seien. Ebenso stelle die Zusatzqualifikation als
(potentieller) Erste-Hilfe-Beauftragter ein Alleinstellungsmerkmal dar, sodass leichter ein
Arbeitsplatz gefunden wie auch gehalten werden kénne.

Zur Tdétigkeit in ***Stadt***: Da die Bf in ***Stadt*** keine feste Unterkunft mehr gehabt
habe, sei der Ansatz von Tagesdidten gerechtfertigt. Zusdtzlich wiirden 75,00 € an
Ndichtigungsgeldern fiir 5 Tage beantragt, zumal keine Wohnung vor Ort vorgelegen habe.

Es werde die erkldrungsgemdfSe Veranlagung beantragt.

7.1. Mit Ergdnzungsersuchen vom 03.02.2020 wurde die Bf um Vorlage von Nachweisen zu
den Vorstellungsgesprachen (Schriftverkehr), Bekanntgabe der Giberwiegenden Dienstzeiten in
den jeweiligen Apotheken und um Vorlage einer Bestatigung des Arbeitgebers, dass die
Ausbildung zum Rettungssanitater beruflich erforderlich war, ersucht. Fiir die Téitigkeit vom
01.08.2018 bis 30.09.2018 bei Mag. ***AG3*** liege ein Dienstverhdltnis und keine Dienstreise
vor. Bei einem Dienstverhdltnis kbnnten weder Tages- noch Néichtigungsgelder beriicksichtigt
werden. Weiters seien Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstétte und zuriick mit dem
Verkehrsabsetzbetrag und einem eventuell zustehenden Pendlerpauschale zu berlicksichtigen.
Familienheimfahrten kénnten nur bei befristeten Dienstvertrédgen fiir einen bestimmten
Zeitraum beriicksichtigt werden. Es sei daher der Dienstvertrag fiir dieses Dienstverhdltnis
vorzulegen. Um Antwort bis zum 24.02.2020 wurde ersucht.

7.2. Das Ergdanzungsersuchen wurde trotz Erinnerungsschreiben vom 06.03.2020 und
nochmaliger Erinnerungsmail vom 27.03.2020 nicht beantwortet.

8. Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 24.04.2020 wurde die Beschwerde abgewiesen.
Begriindend wurde Folgendes ausgefiihrt:

Die Bf sei seit Oktober 2017 in ***WS2*** wohnhaft. Bei ihrem Arbeitgeber in
***¥0OrtApotheke2*** sej ein Pendlerrechner mit der Wohnanschrift in ***WS1*** vorgelegt
worden, weshalb dieser das Pendlerpauschale nach diesen Daten berechnet habe.
Richtigerweise ergebe sich nach Abfrage mit dem Pendlerrechner mit der neuen Anschrift in

5von 24



Seite 6 von 24

*¥EXWS2*** ejn monatliches Pendlerpauschale iHv 58,00 € pro Monat und ein Pendlereuro iHv
5,67 € pro Monat.

Zur Einkommensteuer 2017 wurde ausgefihrt, dass die Bf mit Ergdnzungsersuchen vom
03.02.2020 und Urgenz vom 06.03.2020 aufgefordert worden sei, Nachweise (iber
Vorstellungsgesprdche (Schriftverkehr) vorzulegen. Diesem Ersuchen sei bis dato nicht
nachgekommen worden. Die Bewerbungskosten hdéitten daher nicht anerkannt werden kénnen.
Zur Einkommensteuer 2018 wurde ausgefihrt, dass die Bf mit Ergdnzungsersuchen vom
03.02.2020 und der Urgenz vom 06.03.2020 aufgefordert worden sei, eine Bestditigung des
Arbeitgebers (iber das berufliche Erfordernis der Ausbildung zum Rettungssanitdter vorzulegen.
Diesem Ersuchen sei bis dato nicht nachgekommen worden, weshalb die Ausbildung nicht
anerkannt habe werden kénnen. Die Tdtigkeit vom 01.08. bis 30.09.2018 bei Mag. ***AG3***
stelle ein Dienstverhdiltnis dar. Bei einem Dienstverhdltnis kénnten weder Tages- noch
Ndchtigungsgelder berticksichtigt werden.

9. Mit Schriftsatz vom 31.05.2020 stellte die Bf durch ihre steuerliche Vertreterin innerhalb
nach 2. COVID-19-Gesetz zustehender Frist und somit fristgerecht den Antrag auf Vorlage ihrer
Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

Hinsichtlich der Beschwerdegriinde wurde auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen.
Ergdanzend wurde ausgefiihrt, dass sich der Wohnsitz der Bf, wie bereits angefiihrt, an der
Adresse in ***WS1*** pefunden habe. Die hauptwohnsitzliche Meldung sei in diesem Zeitraum
nicht richtig gewesen und sei dieser auch keine Bedeutung zuzumessen. Betreffend die
Sanitdterausbildung werde auf die Covid-19-Pandemie verwiesen. Sowohl gesonderte
Hygienemafinahmen wie auch die Spezifizierung von diversen Atemschutzmasken sei nicht
Gegenstand des Pharmaziestudiums. Unabhdngig davon befinde sich bei der Dienstgeberin der
Bf auch eine Reanimationsstelle vor Ort (Defibrillator), welcher ausschlieflich durch geschultes
Personal bedient werden sollte. Da die Bf 2018 iiber keine Wohnméglichkeit in ***Stadt***
verfligt habe, habe sie im Zeitraum der voriibergehenden Dienstausiibung Anspruch auf
Taggelder iHv 158,40 € und Néchtigungsgelder iHv 75,00 € gehabt.

10. Mit Vorlagebericht vom 02.07.2020 wurde die gegenstandliche Beschwerde vom
Finanzamt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Zum Pendlerpauschale/Pendlereuro wurde in der Stellungnahme angemerkt, dass es sich bei
dem in ***WS1*** gemeldeten Hauptwohnsitz um jenen der Mutter handle. Am
Nebenwohnsitz in ***WS2*** sej auch der Lebensgefihrte der Bf — ebenso wie die Bf selbst —
ab 02.10.2017 gemeldet. Es sei daher davon auszugehen, dass die Bf seit Oktober 2017 ihren
Lebensmittelpunkt nach ***Wohnsitz1*** verlegt und dort einen Familienwohnsitz gegriindet
habe. Zwar komme der polizeilichen Meldung nur Indizwirkung zu. Die Umstéinde spréichen aber
dafiir, dass es sich bei dem gemeldeten Nebenwohnsitz der Bf um den Familienwohnsitz
gehandelt habe und dieser daher fiir die Berechnung des Pendlerpauschales heranzuziehen sei.
Dies werde auch auf die Werbungskostenaufstellungen der Bf selbst gestiitzt, welche 2018 die
Familienheimfahrten von ***Stadt*** nach ***WS2*** und nicht nach ***WS1*** geltend

6 von 24



Seite 7 von 24

gemacht habe, ebenso wie das Kilometergeld fiir die Sanitéterausbildung. Auch die Bf weise im
Vorlageantrag darauf hin, dass der hauptwohnsitzlichen Meldung keine Bedeutung zukéme,
wobeij sie offensichtlich verkenne, dass der Hauptwohnsitz in ***WS1*** gelegen sei.
Nachweise, welche die Ausfiihrungen der Bf stiitzen wiirden, dass sie in ***WS1*** wohnhaft
gewesen sei, seien nicht vorgelegt worden. Auch fiir die Behauptung, dass hdufig Nachtdienste
zu leisten gewesen seien, seien keinerlei ndhere Ausfiihrungen dargetan bzw. Nachweise
vorgelegt worden. Auch der von der Bf vorgelegte Pendlerrechner gehe von einer Arbeitszeit
von 08:00 bis 16:00 Uhr aus.

Konkret bedeute dies Folgendes: Fiir das Dienstverhdltnis ,***NameApothekel***“ stehe fiir
7 Monate das beantragte Pendlerpauschale und der Pendlereuro zu. Ab Oktober 2017 sei der
Wohnsitz in ***WS2*** zur Berechnung mafgeblich und das Pauschale sowie der Pendlereuro
entsprechend auf 391,00 € sowie 39,20 € fiir 2017 und 580,00 € sowie 58,68 € (hier liege in der
BVE ein Rechenfehler vor) fiir 2018 zu kiirzen.

Zu den Aus- und Fortbildungskosten:

Die Kosten fiir den Kurs der 6sterr. Apothekerkammer sowie fiir das Impfseminar seien bereits
antragsgemdfs anerkannt worden. Die zuvor strittigen Aufwendungen fiir die Ausbildung als
Rettungssanitdter (294,84 €) kénnten nach Glaubhaftmachung der Notwendigkeit fiir die
Erwerbstdtigkeit ebenfalls anerkannt werden.

Zu den Sonstigen Werbungskosten:

Fiir Fahrten zu Bewerbungsgespréichen seien pauschal 210,00 € geltend gemacht worden.
Ndihere Ausfiihrungen seien hierzu nicht getdtigt und auch — trotz Ergénzungsersuchen — keine
weiteren Unterlagen vorgelegt worden. Es werde daher beantragt, diese Aufwendungen
mangels Nachweises nicht anzuerkennen.

Zu den Familienheimfahrten und Diiten:

Die Bf habe fiir ihre Teilbeschdftigung vom 01.08. bis 30.09.2018 bei Mag. ***AG3*** in
***Stadt™** Bruttobeziige iHv 415,00 € erhalten. Fiir Fahrten zur Arbeitsstitte (Mittelpunkt der
Tdtigkeit) stiinden keine Taggelder zu, da keine Reise vorliege.

Es seien Kosten fiir drei Familienheimfahrten geltend gemacht worden. Bei in ehedhnlicher
Gemeinschaft lebenden Dienstnehmern seien bei Geltendmachung der Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung grundsdtzlich die Kosten fiir wéchentlichen Familienheimfahrten zu
beriicksichtigen. Die Abgabenbehdérde gehe aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes davon
aus, dass die Bf in einer Lebensgemeinschaft in ***Wohnsitz1*** wohne. Es seien daher die
drei geltend gemachten Familienheimfahrten anerkannt worden. Weitere Informationen
hinsichtlich des Dienstverhdltnisses in ***Stadt*** seien der Abgabenbehdérde nicht bekannt,
da auf den entsprechenden Vorhalt vom 03.02.2020 trotz zweimaliger Erinnerung keine
Antwort erfolgt sei. Es sei insbesondere auch nicht bekannt, wo die Bf in dieser Zeit gencdichtigt
habe. Sie habe in ***Stadt*** studiert und es sei durchaus méglich, dass sie wéhrend dieser
Zeit kostenlos wohnen habe kénnen. Tatsdchliche Aufwendungen fiir eine doppelte
Haushaltsfiihrung seien nicht glaubhaft gemacht worden. Da die geltend gemachten 75,00 € an
Ndéichtigungsgeldern mangels Dienstreise nicht zustiinden und tatsdchliche Kosten der
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Ubernachtung im Sinne einer (voriibergehenden) doppelten Haushaltsfiihrung nicht belegt
hdtten werden kénnen, werde beantragt, diese nicht anzuerkennen.

Eine Ausfertigung des Vorlageberichtes des Finanzamtes an das Bundesfinanzgericht wurde
auch der zustellungsbevollméachtigten steuerlichen Vertreterin der Bf zur Kenntnis Gbermittelt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

l. Sachverhalt:

Die Bf wohnte bis September 2017 am Wohnsitz ihrer Mutter in ***AdrWS1***. Ab 2. Oktober
2017 begriindete sie mit ihrem Lebensgefdhrten einen Familienwohnsitz in ***AdrWS2***,
Von Janner bis Juli 2017 war sie in einer Apotheke in ***AdrApothekel***
(***NameApothekel***) tatig, von Oktober 2017 bis Juli 2018 in einer Apotheke in
***AdrApotheke2*** (***NameApotheke2***). Ab Oktober 2018 arbeitete die Bf in einer
Apotheke in ***AdrApotheke3*** (***NameApotheke3***). Dazwischen war sie in den
Monaten August und September 2018 ein kurzzeitiges Dienstverhaltnis mit Mag. ***VN***
*EXAGI*** n ***Stadt*** eingegangen.

Zum Pendlerpauschale/Pendlereuro:

Im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit in den Apotheken machte die Bf das Pendlerpauschale
samt Pendlereuro geltend. Dieser Aufwandsposten in Form eines grofRen Pendlerpauschales
(Wohnung laut vorgelegtem Formular L34 in ***WS1***) war vom Dienstgeber bislang nur
von der Apotheke in ***OrtApotheke2*** beriicksichtigt worden.

Bis Juli 2017 trat die Bf ihre Fahrten zur Arbeitsstatte von ihrem Wohnsitz in ***WS1*** ab
Oktober 2017 von ihrem Wohnsitz in ***WS2*** qus an.

Die schnellste Strecke von der Wohnung in ***WS1*** zur Apotheke in ***OrtApothekel***
betrug 19 km und war die Benlitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels laut Pendlerrechner-
Ausdruck nicht zumutbar.

Die schnellste Strecke von der Wohnung in ***WS2*** bis zur Apotheke in
***0OrtApotheke2*** betrug 34 km und war die Benitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
zumutbar.

Die schnellste Strecke von der Wohnung in ***WS2*** bis zur Apotheke in
***OrtApotheke3*** betrug 39 km und war die Benlitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
zumutbar.

Das Pendlerpauschale betreffend die Dienstverhaltnisse mit den Apotheken in
***0OrtApotheke3*** und ***OrtApothekel*** wurde in den angefochtenen Bescheiden
antragsgemal berlicksichtigt, jenes betreffend das Dienstverhaltnis in ***OrtApotheke2***
wurde entgegen dem Antrag der Bf und der Berlicksichtigung durch den Dienstgeber (grof3es
Pendlerpauschale von der Wohnung in ***WS1*** aqus) jedoch nur im Ausmal} des kleinen
Pendlerpauschales von der Wohnung in ***WS2*** aus (Benlitzung eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels von hier aus zumutbar) in Ansatz gebracht.
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Den Berechnungen lag jeweils ein Arbeitsbeginn um 08:00 Uhr und ein Arbeitsende um 16:00
Uhr zugrunde, wie von der Bf in ihren vorgelegten Ausdrucken angegeben.

Die Differenzen laut Antrag und Bescheiden aus der Berlicksichtigung von Pendlerpauschale
und Pendlereuro mit dem jeweiligen Arbeitgeber ergaben sich folgendermafien (Betrédge in €):

Jahr Apotheke Pendlerpauschale Pendlerpauschale
(Pendlereuro) laut Antrag (Pendlereuro) laut Bescheid

2017 | ***OrtApothekel*** 217,00 (22,19) 217,00 (22,19)
(1.1.-31.7.2017)

***0rtApotheke2*** 369,00 (16,50) 174,00 (17,01)
(1.10. -31.12.2017)

2018 | ***OrtApotheke2*** 861,00 (38,50) 406,00 (39,69)
(1.1.-31.7.2018)

***OrtApotheke3*** 174,00 (19,50) 174,00 (18,99)
(1.10. - 31.12.2018)

Zu den Sonstigen Werbungskosten 2017:

Als Fahrtkosten fiir Bewerbungen wurden von der Bf 210,00 fiir 500 km beantragt.
Diesbeziglich lagen keine Nachweise oder sonstige konkrete Angaben vor.

Zu den Fort-/Ausbildungskosten 2017:

Diese wurden antragsgemal anerkannt und waren somit unstrittig.

Zu den Fort-/Ausbildungskosten 2018:

Die Kosten fiir das Impfseminar (204,00 €) wurden anerkannt und waren unstrittig.

An Aufwendungen fir eine Rettungssanitaterausbildung wurden die Kilometergelder fiir je
zwei Hin- und Riickfahrten von ***WS2*** nach ***QrtApothekel*** a 46 km (77,28 €) und
von ***¥WS2*** nach ***Qrt4*** 3 37 km (217,56 €), also insgesamt 294,84 € geltend
gemacht. Diese wurden vom Finanzamt mangels Zusammenhang mit den Einklinften nicht
anerkannt. Im Vorlagebericht wurde jedoch ausgefiihrt, dass gegen eine Anerkennung keine
Bedenken mehr bestiinden. Die Rettungssanitaterausbildung war im Zusammenhang mit der
von der Bf ausgelibten Tatigkeit als Pharmazeutin objektiv sinnvoll.

Zu den Familienheimfahrten und Didten/Dienstverhaltnis Mag. ***AG3***:

Die Bf war vom 01.08. bis 30.09.2018 bei ***Stb*** in ***Stadt*** im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses nichtselbstdndig beschaftigt.

In diesem Zusammenhang machte sie Aufwendungen fiir 3 Familienheimfahrten (a 250 km/
Hin- und Rickfahrt, insgesamt 630,00 €), Taggelder fir sechs Tage (insgesamt 158,40 €) sowie
Nachtigungsgelder fiir 5 Tage (insgesamt 75,00 €) geltend. Aufwendungen fir einen weiteren
Wohnsitz in ***Stadt***, wo die Bf auch studiert hatte, sowie Nachtigungsaufwendungen
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wurden nicht nachgewiesen. Vom Finanzamt wurden nur die Kosten fir Familienheimfahrten,
nicht aber die beantragten Didten anerkannt.

Il. Beweiswiirdigung

I1.1. Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den vom Finanzamt mit dem
Vorlagebericht Gbermittelten Akten des Verwaltungsverfahrens. Darunter befanden sich vor
allem die unter dem Punkt ,Verfahrensgang” angefiihrten Bescheide, Eingaben der Bf samt
den von ihr vorgelegten Unterlagen sowie die vom Finanzamt erstellten Ausdrucke aus dem
Pendlerrechner und dem Zentralen Melderegister.

11.2. Zu Pendlerpauschale und Pendlereuro:

Die Wohnsitzsituation der Bf ergibt sich aus den Behordenabfragen im Zentralen
Melderegister betreffend die Bf, ihre Mutter (Wohnsitz in ***WS1***) und den
Lebensgefahrten (Wohnsitz in ***WS2***), Diesen Abfragen zufolge hatte die Bf bis
September 2017 ihren Wohnsitz bei ihrer Mutter in ***WS1***; ab 02.10.2017 begriindete sie
mit ihrem Lebensgefdhrten einen gemeinsamen Wohnsitz in ***WS2***_ Wenn der
Hauptwohnsitz laut Melderegister auch in ***WS1*** belassen und jener in ***WS2*** nur
als Nebenwohnsitz gemeldet worden war, bestatigten die Aussagen der Bf in ihren Eingaben,
dass der Wohnsitz in ***WS2*** gb Oktober 2017 tatsachlich auch zu ihrem Familienwohnsitz
geworden war. Wie der Werbungskostenaufstellung 2018 zu entnehmen ist, trat sie die
Fahrten zur Rettungssanitaterausbildung von dort aus an und fiihrten auch die
Familienheimfahrten im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis/Mag. ***AG3*** im August
und September 2018 zu ihrem dortigen ,, Familienwohnsitz” (siehe Vorhaltsbeantwortung vom
03.09.2019). Zudem wies die Bf in ihrem Vorlageantrag selbst darauf hin, dass die
hauptwohnsitzliche Meldung in diesem Zeitraum nicht richtig und ihr daher keine Bedeutung
zuzumessen sei.

Im Ergebnis war daher davon auszugehen, dass der Antritt der Fahrten zur Arbeitsstétte in
***OrtApothekel*** von Janner bis Juli 2017, wie auch dem von der Bf ihrer
Vorhaltsbeantwortung vom 03.09.2019 beigelegten Formular L34 zu entnehmen ist, noch von
der Wohnung in ***WS1*** qus erfolgt ist. Der Antritt der Fahrten zu den Arbeitsstatten ab
Oktober 2017 (Apotheken in ***QOrtApotheke2*** und ***OrtApotheke3***) war aufgrund
des Wohnsitzwechsels jedoch bereits von ***WS2*** qus anzunehmen. Von der Bf war dies
laut Beilage zu ihrer Vorhaltsbeantwortung beziiglich des
Dienstverhaltnisses/***OrtApotheke3*** ab Oktober 2018 schon selbst so vorgenommen
worden und war dies folgerichtig auch so im Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis/***OrtApotheke2*** von Oktober 2017 bis Juli 2018 anzunehmen.

Zudem war der Umstand, dass entgegen der dem Arbeitgeber in ***OrtApotheke2***
vorgelegten Pendlerrechner-Abfrage die Wohnung in ***WS2*** und nicht in ***WS1***
malgeblich sei, der Bf bereits in den Beschwerdevorentscheidungen 2017 und 2018 mitgeteilt
worden. Mit der Behauptung in ihrem Vorlageantrag, dass die hauptwohnsitzliche Meldung
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nicht von Relevanz gewesen sei, bestatigte sie die Richtigkeit dieser Annahme laut
Beschwerdevorentscheidungen.

Die Feststellungen zu den Entfernungen zwischen den jeweiligen Wohnungen und
Arbeitsstatten sowie zur Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergaben sich
aus den aktuellen Pendlerrechner-Abfragen, die gemals § 3 der unter anderem zu § 16 Abs. 1
Z 6 EStG 1988 erlassenen Pendlerverordnung, BGBI Il 276/2013 fir die Bemessung
heranzuziehen sind. Beziiglich der Strecke ***WS2*** — ***QrtApotheke3*** |egte die Bf eine
Pendlerrechner-Abfrage mit Datum 18.06.2019 und Ausweis einer Entfernung von 39 km vor.
Die Pendlerrechner-Abfrage des Finanzamtes weist als Datum den 29.06.2020 und eine
Entfernung von 38 km aus. Da die Abfrage der Bf dem beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
2018 naher lag, war dieser erhohte Beweiskraft zuzumessen und von einer Entfernung von

39 km auszugehen.

Arbeitsbeginn und Arbeitsende wurden von der Bf selbst in ihren dem Finanzamt vorgelegten
Pendlerrechner-Abfragen betreffend die Dienstgeber in ***OrtApotheke3*** und
***0OrtApothekel*** mit 08:00 Uhr bzw. 16:00 Uhr angegeben. Wenn sie in ihrer
Beschwerdeschrift auf die Leistung von Nachtdiensten hinwies, so ist hierzu festzuhalten, dass
sie trotz dezidierter Nachfrage zu den Gberwiegenden Dienstzeiten in den jeweiligen
Apotheken (siehe Erganzungsersuchen vom 03.02.2020) und Erinnerung eine Antwort schuldig
blieb.

Als Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen sind jedoch liber Verlangen der
Abgabenbehdrde gemaR § 138 BAO nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist,
wenigstens glaubhaft zu machen (VWGH 17.02.2021, Ra 2020/13/0090 mwN).

Allein der Hinweis darauf, dass dem Sachverhalt der Leistung von Nachtdiensten im Sinne der
Verwaltungsvereinfachung nicht Rechnung getragen worden sei, konnte weder als Nachweis
noch als Glaubhaftmachung der Gberwiegenden Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels gewertet werden. Angesichts dessen musste das
Bundesfinanzgericht ebenso wie die belangte Behorde in objektiver, freier Beweiswiirdigung
gemal § 167 Abs. 2 BAO zum Ergebnis gelangen, dass die Nachtdienste gegeniiber den
Diensten zu den Ublichen Tageszeiten offensichtlich in der Minderzahl gewesen waren.
Hingewiesen sei an dieser Stelle auch darauf, dass selbst ein Dienstzeitende in der Apotheke in
***OrtApotheke2*** um 18:00 Uhr (iibliche Offnungszeiten zwischen 08.00 und 18:00 Uhr)
die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel laut Pendlerrechner-Abfrage nicht unzumutbar
erscheinen hatte lassen. Es war daher von einer Giberwiegenden Zumutbarkeit der Benlitzung
eines offentlichen Verkehrsmittels zwischen ***OrtApotheke2*** und ***WS2***
auszugehen. Die Annahme der Unzumutbarkeit hatte sich fiir den Dienstgeber in
***0OrtApotheke2*** nur deswegen ergeben, weil als Wohnung in der Pendlerrechner-Abfrage
noch ***WS1*** gusgewiesen gewesen war. Wie sich jedoch im Abgabeverfahren
herausgestellt hat und oben bereits dargelegt wurde, war als Ausgangspunkt fir die Fahrten
der Bf zur Arbeitsstatte in ***OrtApotheke2*** ab Oktober 2017 der neu gegriindete
Wohnsitz in ***WS2*** anzunehmen.
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11.3. Zu den Bewerbungsgesprachen 2017:

Die Bf machte fiir Fahrten im Zusammenhang mit den Bewerbungen im Jahr 2017 pauschal
bzw. — wie in der Beschwerde ausgefiihrt — ,,gerundet” Kilometergelder fiir 500 km, das sind
210,00 € geltend.

Wie bereits oben dargelegt, sind Werbungskosten tber Verlangen der Abgabenbehorde
nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen.

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2017 wurde darauf hingewiesen, dass die
Aufwendungen fiir Bewerbungsfahrten konkret nachzuweisen waren. Darliber hinaus wurde
die Bf im Erganzungsersuchen vom 03.02.2020 um Nachweise zu den Vorstellungsgesprachen
ersucht. Genauere Unterlagen wie Schriftverkehr oder Ahnliches wurden trotz Erinnerung nicht
vorgelegt und hierzu auch keine Stellung bezogen. Der Bf ware es aber jedenfalls zuzumuten
gewesen, Bewerbungsunterlagen zu sammeln und fiir eine entsprechende Beweisfiihrung zu
sorgen. Zumindest hatte sie die einzelnen Bewerbungsfahrten mittels einer Aufstellung tber
jeweilige Ziele und Zeitpunkte glaubhaft machen kénnen. Alleine die Behauptung des Anfallens
solcher Aufwendungen kann nach dem Urteil eines objektiven Betrachters nicht als
ausreichend fiir eine Nachweisfiihrung bzw. Glaubhaftmachung erachtet werden.

Vom Finanzamt wurde Uberdies sowohl in der Beschwerdevorentscheidung als auch im
Vorlagebericht, von dem eine Ausfertigung an die steuerliche Vertreterin der Bf Gbermittelt
wurde, auf den mangelnden Nachweis der Kosten fiir Bewerbungen hingewiesen. Sowohl der
Beschwerdevorentscheidung als auch dem Vorlagebericht des Finanzamtes kommt der
Charakter eines Vorhaltes zu und ware es der Bf unbenommen geblieben, der Feststellung der
belangten Behorde durch Vorlage entsprechender Sachbeweise entgegenzutreten (BFG
12.11.2015, RV/5101378/2015; VwGH 31.05.2011, 2008/15/0288).

11.4. Zu den Aus-/Fortbildungskosten:

Diese Aufwendungen wurden von der Bf (iber Aufforderung des Finanzamtes durch Vorlage
von Belegen mit ihrer Antwort vom 03.09.2019 groRteils nachgewiesen, sodass im
Einkommensteuerbescheid 2018 lediglich die Kosten fiir die Rettungssanitaterausbildung
mangels Zusammenhangs mit der nichtselbstandigen Tatigkeit nicht anerkannt wurden.

In ihrer Beschwerde wies die Bf darauf hin, dass es sich dabei im Hinblick auf das Wissen um
Erste-Hilfe-MalRnahmen und in der Apotheke verkaufte Arbeitsmittel um eine wertvolle
Zusatzausbildung einer Pharmazeutin handle. Weiters stelle die Zusatzqualifikation als
(potentieller) Erste-Hilfe-Beauftragter ein Alleinstellungsmerkmal bei der Arbeitssuche dar und
seien wegen der Chemikalienexposition in der Apotheke Erste-Hilfe-Schulungen zwingend
notwendig. Zwar legte die Bf mangels genereller Beantwortung des Erganzungsersuchens vom
03.02.2020 eine Bestatigung des Arbeitgebers lber das berufliche Erfordernis dieser
Ausbildung nicht vor. In ihrem Vorlageantrag erganzte sie jedoch ihre Begriindung und verwies
sie zusatzlich auf die Wichtigkeit des Wissens um Hygienemalnahmen und Spezifizierungen
von Atemschutzmasken, wie die Pandemie zeige. AuRerdem kénne der Defibrillator an der
Reanimationsstelle vor Ort nur von geschultem Personal bedient werden. Im Vorlagebericht
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vom 02.07.2020 wies bereits die belangte Behorde darauf hin, dass eine entsprechende
Ausbildung auch aus ihrer Sicht als objektiv sinnvoll erachtet und daher die entsprechenden
Aufwendungen fiir diese BildungsmaRnahme als Werbungskosten anerkannt werden kdnnten.
Das Bundesfinanzgericht schloss sich dieser Beurteilung angesichts der schliissigen Darstellung
in objektiver Betrachtungsweise an.

11.5. Zu den Familienheimfahrten und Didten/Dienstverhiltnis Mag. ***AG3*** 2018:
Unbestritten ist, dass die Bf in den Monaten August und September 2018 in einem aufrechten
Dienstverhaltnis mit Mag. ***AG3*** in ***Stadt*** stand. In diesem Zusammenhang wurde
auch ein entsprechender Lohnzettel (ibermittelt.

Die Anerkennung der Aufwendungen fir drei Familienheimfahrten ist zwischen den Parteien
unstrittig und wurden diese Aufwendungen im angefochtenen Einkommensteuerbescheid
2018 anerkannt, zumal aufgrund der Beweislage davon auszugehen war, dass die Bf im
Zeitraum des gegenstandlichen Dienstverhaltnisses in einer aufrechten Lebensgemeinschaft in
FEXWS2*** |ebte.

Strittig sind die beantragten Diaten. In diesem Zusammenhang ist zunadchst festzustellen, dass
es nachvollziehbar erscheint, dass die Bf im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis/

Mag. ***AG3*** in ***Stadt*** zweifellos zumindest teilweise dort aufhaltig sein und auch
nachtigen musste. Von der Bf wurden jedoch keine tatsachlich belegten Nachtigungskosten,
sondern Nachtigungsgelder aus dem Titel der Diaten sowie Taggelder als
Verpflegungsmehraufwand geltend gemacht. In der Beschwerdevorentscheidung vom
24.04.2020 wurde der Bf mitgeteilt, dass mangels Vorliegens einer Dienstreise keine Tages-
und Nachtigungsgelder geltend gemacht werden kénnen. Auch im Vorlagebericht des
Finanzamtes an das Bundesfinanzgericht vom 02.07.2020, von dem eine Ausfertigung auch der
Bf Gibermittelt wurde, wurde darauf hingewiesen, dass tatsachliche Aufwendungen fir eine
doppelte Haushaltsflihrung nicht glaubhaft gemacht worden seien und angesichts des
Umstandes, dass die Bf in ***Stadt*** studiert habe, angenommen werden kdnne, dass sie
dort noch kostenlos nachtigen habe kénnen. Sowohl der Beschwerdevorentscheidung als auch
dem Vorlagebericht kommt, wie bereits oben dargelegt, Vorhaltscharakter zu. Weder in
Reaktion auf die Beschwerdevorentscheidung noch auf den Vorlagebericht wurden
tatsachliche Kosten der Nachtigung nachgewiesen.

11.6. Bezliglich weiterer Erwagungen zur Beweiswirdigung wird auf die Ausfiihrungen unter
Punkt I11.B. dieses Erkenntnisses (,,Erwdgungen”), die verstandnishalber im Kontext mit der
rechtlichen Beurteilung zu tatigen waren, verwiesen.
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. Rechtliche Beurteilung:

llIlLA. Rechtsgrundlagen:

I1ILA.1. § 16 Abs. 1 EStG 1988 lautet in den fiir den Beschwerdefall maRRgeblichen Stellen
folgendermalien (Fettdruck durch das Bundesfinanzgericht):

"Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. ... Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie

erwachsen. Werbungskosten sind auch:

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstditte. Fiir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Mafgabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Mafigabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten.

c) Betrdigt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrdigt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jdhrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1.356 Euro jéhrlich,
bei mehr als iiber 60 km 2.016 Euro jéhrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstdtte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betrdgt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jéhrlich,

bei mehr als 20 km bis 40 km 1.476 Euro jéhrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 2.568 Euro jdhrlich,

bei mehr als iiber 60 km 3.672 Euro jéhrlich.

e) Voraussetzung fiir die Berticksichtigung eines Pendlerpauschales gemdpf lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstdtte fdhrt. Ist dies nicht der Fall, gilt Folgendes:

- Fdhrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

- Fdhrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
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Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat héchstens ein Pendlerpauschale in vollem
Ausmafs zu.

f) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist fiir die Berechnung des Pendlerpauschales entweder der
zur Arbeitsstdtte néchstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e)
majfSgeblich.

(g) Fiir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf
einem amtlichen Vordruck eine Erkléirung tiber das Vorliegen der Voraussetzungen abzugeben.
Der Arbeitgeber hat die Erklédrung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen.
Anderungen der Verhiiltnisse fiir die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales muss der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden.

j) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, Kriterien zur Festlegung der Entfernung
und der Zumutbarkeit der Beniitzung eines Massenverkehrsmittels mit Verordnung festzulegen.

9. Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Verpflegung und Unterkunft bei
ausschliefllich beruflich veranlassten Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer
Héhe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrige
nicht iibersteigen. Dabei steht das volle Tagesgeld fiir 24 Stunden zu. Héhere Aufwendungen fiir
die Verpflegung sind nicht zu beriicksichtigen.

10. Aufwendungen fiir Aus- und Fortbildungsmafinahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwanden beruflichen Tétigkeit und
Aufwendungen fiir umfassende Umschulungsmafinahmen, die auf eine tatsdchliche Ausiibung
eines anderen Berufes abzielen. Aufwendungen fiir Ndchtigungen sind jedoch héchstens im
Ausmaf3 des den Bundesbediensteten zustehenden Néichtigungsgeldes der Hochststufe bei
Anwendung des § 13 Abs. 7 der Reisegebiihrenvorschrift zu berticksichtigen.”

I1ILA.2. § 33 Abs. 5 EStG 1988 lautet in den fiir den Beschwerdefall maRgeblichen Stelle
folgendermalen:
"(5) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhdltnis stehen folgende Absetzbetréige zu:

4. Ein Pendlereuro in Héhe von jéhrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemdf3 § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Berlicksichtigung des Pendlereuros gelten
die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend."

lllLA.3. Pendlerrechner:

Aufgrund der Bestimmungen des § 16 Abs. 17 6, § 20 Abs. 1Z 2 lit. e und § 33 Abs. 5 EStG 1988
wurde die Pendlerverordnung, BGBI 11 276/2013 idF BGBI 11 154/2014 (PendlerVO) erlassen,
die in den fir den Beschwerdefall malRgeblichen Stellen im Wesentlichen folgende Aussagen
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trifft:

,Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte

§ 1. (1) Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte umfasst die gesamte Wegstrecke,
die unter Verwendung eines Massenbeférderungsmittels, ausgenommen eines Schiffes oder
Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten Personenkraftwagens oder auf Gehwegen
(Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach Mafsgabe des Abs. 2 in der kiirzest méglichen
Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstdtte von der Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt
nach Maf3gabe des Abs. 3 fiir die Entfernung zwischen Arbeitsstdtte und Wohnung.

(6) Sind die zeitlichen oder értlichen Umstéinde der Erbringung der Arbeitsleistung wéihrend des
gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Entfernung mafigebend, die
im Kalendermonat iiberwiegend zuriickgelegt wird. Liegt kein Uberwiegen vor, ist jene
Entfernung mafigebend, die sich aufgrund der ldngeren Zeitdauer gemdf3 § 2 Abs. 2 ergibt.

Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit der Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels
§ 2. (1) .... Die Umstiinde, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit begriinden, miissen
jeweils iiberwiegend im Kalendermonat vorliegen. ...

§ 3. (1) Fiir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstitte bzw. zwischen
Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2) ist, ist fiir Verhdltnisse
innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung
gestellte Pendlerrechner zu verwenden.

(2) Dem Pendlerrechner sind die Verhdltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten Tag
bestehen.

(3) Entsprechen die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung
wdhrend des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen jenen, die fiir den abgefragten Tag
im Pendlerrechner bestehen, kann angenommen werden, dass das unter Verwendung des
Pendlerrechners fiir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem (ibereinstimmt, das sich
fiir alle mafigebenden Tage des Kalendermonats ergibt.

(4) Liegen fiir verschiedene abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes mafsgebend, das fiir einen abgefragten Tag (Abs. 3)
ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, fiir das die Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstéitte und die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Fdillen ist die
zeitnédhere Abfrage nach Abs. 3 mafigebend.

(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird, dass
1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstditte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstdtte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist (§ 2),
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unrichtige Verhdltnisse berticksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom Steuerpflichtigen nur
im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden. Die Nachweismdglichkeit
erstreckt sich jedoch nicht auf jene Verhdltnisse, die dem Pendlerrechner auf Grund einer
abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt sind und auf einer typisierenden
Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte Durchschnittsgeschwindigkeit).

(6) Der Arbeitnehmer hat das Ergebnis des Pendlerrechners auszudrucken. Dieser Ausdruck gilt
als amtlicher Vordruck im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. g EStG 1988. ...

Familienwohnsitz

§ 4. (1) Ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. fund § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988) liegt dort,
wo

1. ein in (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder

2. ein alleinstehender Steuerpflichtiger

seine engsten persénlichen Beziehungen (zB Familie, Freundeskreis) und einen eigenen
Hausstand (Abs. 2) hat.

(2) Der Steuerpflichtige hat einen eigenen Hausstand, wenn er eine Wohnung besitzt, deren
Einrichtung seinen Lebensbediirfnissen entspricht. Ein eigener Hausstand liegt jedenfalls nicht
vor, wenn der Steuerpflichtige Rdumlichkeiten innerhalb eines Wohnverbandes einer oder
mehrerer Person(en), die nicht (Ehe)Partner sind oder mit denen eine Lebensgemeinschaft
besteht, mitbewohnt.”

I1ILA.4. § 20 Abs. 1 EStG 1988 lautet in den hier maligeblichen Stellen:

,Bei den einzelnen Einklinften diirfen nicht abgezogen werden:

1. Die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner Familienangehérigen
aufgewendeten Betrdige.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tdtigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

c) Reisekosten, soweit sie nach § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 nicht abzugsféhig sind.
e) Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tdtigkeits-)ort und Familienwohnsitz

(Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswidirtigen (Berufs-)Tétigkeit
bezogenen héchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d angefiihrten Betrag (ibersteigen.

“
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lll.B. Erwagungen:

I11.B.1. Zur Einkommensteuer 2017:

111.B.1.1. Zum Pendlerpauschale 2017:

Wie sich aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt, war die Hohe des als Werbungskosten
gemald § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 anzuerkennenden Pendlerpauschales im Zusammenhang mit
der Tatigkeit in der Apotheke in ***OrtApothekel*** iHv 217,00 € unstrittig.

Strittig war hingegen die Hohe des im Zusammenhang mit der Tatigkeit in der Apotheke in
***0OrtApotheke2*** anzuerkennenden Pendlerpauschales.

Die Bf war laut unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen ab Oktober 2017 in der
***NameApotheke2*** in ***QrtApotheke2*** tatig. Der Arbeitgeber der Bf war bei
Berechnung des Pendlerpauschales von einer Pendlerrechner-Abfrage ausgegangen, die als
Ausgangspunkt der Fahrten zur Arbeitsstatte die Wohnung in ***WS1*** qusgewiesen hatte.
Wie sich jedoch im Abgabenverfahren herausstellte, hatte die Bf ab diesem Monat mit ihrem
Lebensgefahrten einen Familienwohnsitz in ***WS2*** im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 2 der
PendlerVO begriindet und war davon auszugehen, dass sie ihre Fahrten zur Arbeitsstatte in
***0OrtApotheke2*** bereits ab diesem Zeitpunkt von diesem Wohnsitz aus angetreten hatte.
Es wird diesbezliglich auf die Ausfiihrungen zur Beweiswirdigung unter Punkt Il., 2. verwiesen.
GemaR & 3 der oben zitierten PendlerVO ist fiir die Ermittlung der Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte und die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels die Pendlerrechner-Abfrage maRgeblich.

Die schnellste Strecke von der Wohnung in ***WS2*** bis zur Apotheke in
***OrtApotheke2*** betrug, wie den Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen ist, laut
Pendlerrechner-Abfrage 34 km; die Benlitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels war
zumutbar.

Bei einer Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zwischen 20 und 40 km betragt das
Pendlerpauschale jahrlich 696,00 €. Umgelegt auf drei Monate (Oktober bis Dezember 2017)
sind das anteilig 174,00 €.

Zusammen mit dem unstrittigen Betrag von 217,00 € (Dienstverhaltnis in
***0OrtApothekel***) ergab sich sohin insgesamt ein als Werbungskosten aus dem Titel des
Pendlerpauschales 2017 anzuerkennender Betrag von 391,00 €. Dies entspricht auch dem vom
Finanzamt im angefochtenen Einkommensteuerbescheid bertlicksichtigten Pendlerpauschale,
sodass der Bescheid aus diesem Grunde nicht abzuandern und das diesbezligliche
Beschwerdebegehren abzuweisen war.

11l.B.1.2. Zum Pendlereuro 2017:

GemalR § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 betragt der Pendlereuro jahrlich zwei Euro pro Kilometer der
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Pendlerpauschale hat.
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Der jahrliche Pendlereuro fiir das Jahr 2017 beziglich des Dienstverhaltnisses in der Apotheke
in ***0OrtApothekel*** betrug bei einer Wegstrecke von 19 km 38 €, das entspricht anteilig
fir 7 Monate 22,19 € und war dieser Betrag unstrittig.

Der jahrliche Pendlereuro fir das Jahr 2017 betrug bezliglich des Dienstverhaltnisses in der
Apotheke in ***OrtApotheke2*** bei einer Wegstrecke von 34 km 68 €, das entspricht anteilig
fir 3 Monate 17,01 €.

Insgesamt war also ein Pendlereuro 2017 in Hohe von 39,20 € zu berticksichtigen. Ein
Pendlereuro in dieser Hohe wurde bereits im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2017
berlicksichtigt, sodass dieser nicht abzuandern und das Beschwerdebegehrten diesbezliglich
abzuweisen war.

111.B.1.3. Zu den Aus-/Fortbildungskosten 2017:
Diese waren unstrittig und daher antragsgemal — wie auch im angefochtenen Bescheid
berlicksichtigt — mit 306,32 € in Ansatz zu bringen. Der Bescheid war daher nicht abzuandern.

111.B.1.4. Zu den sonstigen Werbungskosten/Bewerbungen 2017:

Wie bereits unter Punkt Il./Beweiswiirdigung dargelegt sind als Werbungskosten geltend
gemachte Aufwendungen gemaR § 138 BAO (liber Verlangen der Abgabenbehdrde
nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen

(VWGH 17.02.2021, Ra 2020/13/0090).

Wie ebenfalls unter Punkt I1.3./Beweiswirdigung ausfiihrlich dargestellt, wurden die
entsprechenden Aufwendungen weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Sie konnten
daher nicht als die Einkiinfte mindernde Werbungskosten anerkannt werden.

111.B.1.5. Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2017 war daher insgesamt nicht
abzuandern und war die dagegen gerichtete Beschwerde demzufolge abzuweisen.

111.B.2. Zur Einkommensteuer 2018:

111.B.2.1. Zum Pendlerpauschale 2018:

Wie sich aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt, war die Hohe des als Werbungskosten
gemald § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 anzuerkennenden Pendlerpauschales im Zusammenhang mit
der Tatigkeit in der Apotheke in ***OrtApotheke3*** iHv 174,00 € unstrittig.

Aus eben denselben Griinden wie im Jahr 2017 war die Hohe des Pendlerpauschales im
Zusammenhang mit der Tatigkeit in der Apotheke in ***QOrtApotheke2*** bis 31.07.2018
strittig.

Wie 2017 war auch im Jahr 2018 als Ausgangspunkt fir die Fahrten zur Arbeitsstatte die
Wohnung in ¥**WS2*** anzunehmen und es kann diesbeziglich auf die zum
Pendlerpauschale 2017 dargelegte Begriindung verwiesen werden.

Das jahrliche Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke zwischen 20 und 40 km betrdgt 696,00 €.
Dies entspricht umgelegt auf sieben Monate 406,00 €, wie dies bereits vom Finanzamt
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bericksichtigt wurde.

Zusammen mit dem unstrittigen Betrag von 174,00 € (Dienstverhaltnis in
***0OrtApotheke3***) ergab sich sohin insgesamt ein als Werbungskosten aus dem Titel des
Pendlerpauschales 2018 anzuerkennender Betrag von 580,00 €. Dies entspricht auch dem vom
Finanzamt im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2018 beriicksichtigten
Pendlerpauschale, sodass der Bescheid aus diesem Grunde nicht abzuandern und das
diesbeziigliche Beschwerdebegehren abzuweisen war.

111.B.2.2. Zum Pendlereuro 2018:

Gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 betragt der Pendlereuro jahrlich zwei Euro pro Kilometer der
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Pendlerpauschale hat.

Der jahrliche Pendlereuro fir das Jahr 2018 betrug beziiglich des Dienstverhaltnisses in der
Apotheke in ***QOrtApotheke3*** bei einer sachverhaltsmaRig festgestellten Wegstrecke von
39 km (siehe hierzu auch Pkt Il., 2./Beweiswirdigung) 78 €, das entspricht anteilig fur

3 Monate 19,50 €.

Der jahrliche Pendlereuro fir das Jahr 2018 betrug beziiglich des Dienstverhaltnisses in der
Apotheke in ***OrtApotheke2*** bei einer Wegstrecke von 34 km 68 €, das entspricht anteilig
fur 7 Monate 39,69 €.

Insgesamt war also ein Pendlereuro 2018 in H6he von 59,19 € zu berticksichtigen. Im
angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2018 wurde dieser Betrag tatsachlich bericksichtigt
und war der Bescheid insofern nicht abzuandern.

111.B.2.3. Zu den Aus-/Fortbildungskosten2018:

Die Kosten fiir das Impfseminar stellten unstrittig Fortbildungskosten dar (204,00 €).

Strittig waren die Aufwendungen fiir die Rettungssanitaterausbildung:

Wie sich aus der oben zitierten Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 ergibt, sind
Aufwendungen fiir Aus- und FortbildungsmaRnahmen dann als Werbungskosten abzugsfahig,
wenn ein Veranlassungszusammenhang zur konkret ausgelibten oder einer damit verwandten
beruflichen Tatigkeit besteht. Eine beglinstigte BildungsmalRnahme liegt jedenfalls vor, wenn
die Kenntnisse im Rahmen der ausgelibten Tatigkeit verwertet werden konnen (BFG
26.03.2019, RV/7103917/2014). Bei BildungsmaBnahmen, die im Nahbereich der privaten
Lebensflihrung liegen, bildet die berufliche Notwendigkeit ein Indiz fiir die berufliche
Veranlassung von BildungsmafRnahmen (VwGH 28.05.2008, 2006/15/0237; VwGH 30.05.2001,
2000/13/0163). Von einer beruflichen Notwendigkeit wird bereits dann auszugehen sein, wenn
die MalRnahme bei objektiver Betrachtung unzweifelhaft fir die Erwerbstatigkeit sinnvoll ist
(Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! [2020], Tz 203/12 unter Verweis auf VWGH
12.04.1994, 91/14/0024; BFG 26.03.2019, RV/7103917/2014; VwWGH 31.05.2011,
2008/15/0126).

Wie bereits oben unter Punkt Il., 4./Beweiswiirdigung dargestellt, konnte die Bf ausreichend
und glaubhaft dartun, dass die im Rahmen der gegenstandlichen Bildungsmallnahme
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angeeigneten Kenntnisse flir ihre Erwerbstatigkeit als Pharmazeutin als durchaus sinnvoll zu
erachten waren. Der von der belangten Behoérde in ihrem Vorlagebericht dargelegten Ansicht,
dass die Notwendigkeit dieser Ausbildung fir die nichtselbstandige Tatigkeit als Pharmazeutin
als glaubhaft gemacht angesehen werden kénne, konnte nach dem Urteil eines billig und
gerecht denkenden Menschen daher zugestimmt werden. Dem Beschwerdebegehren war
daher, wie von der Amtspartei im Vorlagebericht beantragt, in diesem Punkte stattzugeben
und die entsprechenden Aufwendungen (Fahrtkosten iHv 217,56 € + 77,28 € = 294,84 €) als
Werbungskosten anzuerkennen.

Insgesamt konnten daher samtliche von der Bf als Aus-/Fortbildungskosten beantragten
Aufwendungen als Werbungskosten iHv 498,84 € (204,00 € + 294,84 €) berlicksichtigt werden
und war der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2018 dementsprechend abzuandern.

111.B.2.4. Zu den Aufwendungen/Dienstverhiltnis Mag. ***AG3*** 2018:
Familienheimfahrten:

Die Bf machte im Zusammenhang mit diesem zweimonatigen Dienstverhéltnis die
Aufwendungen fiir drei Familienheimfahrten zwischen ihrem Familienwohnsitz in ***WS2***
und ihrem Arbeits-(Tatigkeits)ort in ***Stadt*** geltend. Diese wurden vom Finanzamt auch
anerkannt und waren nicht strittig, zumal Heimfahrten in dieser Anzahl aufgrund der
bestehenden Lebensgemeinschaft in ***WS2*** gerechtfertigt waren.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 sind Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-
(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) nicht abzugsfahig, soweit sie den
auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1Z 6 lit. d
angefiihrten Betrag libersteigen. Dieser betragt laut oben zitierter Bestimmung 3.672,00 €.
Umgelegt auf die zwei Tatigkeitsmonate in ***Stadt*** betrdgt der Hochstsatz demnach
anteilig 612,00 €. Die Kosten fiir Familienheimfahrten waren sohin in Abanderung des
angefochtenen Bescheides anstatt, wie beantragt, mit 630,00 € mit 612,00 € in Ansatz zu
bringen.

Diaten:

Die in Form von Tag- und Nachtigungsgeldern beantragten Aufwendungen im Zusammenhang
mit der nichtselbstandigen Tatigkeit in ***Stadt*** wurden vom Finanzamt mangels
Vorliegens einer Reise nicht anerkannt.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 sind Mehraufwendungen fir Verpflegung und Unterkunft bei
ausschlieBlich beruflich veranlassten Reisen als Werbungskosten abzugsfahig, wobei sie bis zu
der sich aus § 26 Z 4 ergebenden Hohe ohne Nachweis anerkannt werden kénnen.

Eine ,Reise” im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn sich der Steuerpflichtige aus
beruflichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, ohne dass dadurch der bisherige
Mittelpunkt seiner Tatigkeit aufgegeben wird, er eine groBere Entfernung (mindestens 25 km)
zuriicklegt, eine Reisedauer von mehr als drei Stunden vorliegt und kein weiterer Mittelpunkt
der Tatigkeit begriindet wird. Mittelpunkt der Tatigkeit ist jedenfalls der Ort der Betriebsstétte,
in welcher der Steuerpflichtige Innendienst verrichtet. Innendienst ist jedes Tatigwerden im
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Rahmen der unmittelbaren beruflichen Obliegenheiten (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG?! [2020], § 16 Tz 173ff).

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dass die gegenstandlich beantragten Didten
nicht im Zusammenhang mit einer beruflich veranlassten Reise angefallen sind, da sich die Bf
an ihrem Dienstort in ***Stadt*** zwecks Verrichtung ihrer beruflichen Obliegenheiten
aufhielt. Bei diesem Ort handelte es sich um einen Mittelpunkt der Tatigkeit und konnte daher
nicht von einer Reise im oben definierten (= steuerlichen) Sinne gesprochen werden.

Die aus diesem Titel geltend gemachten Mehraufwendungen konnten sohin tatsachlich nicht
als Werbungskosten gemal? § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 (Diaten) anerkannt werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen Mehraufwendungen fiir
Verpflegung und Nachtigung aber auch ohne Vorliegen einer Reise nach den allgemeinen
Grundsatzen Werbungskosten darstellen (VWGH 20.02.2008, 2005/15/0135). So kann etwa ein
Mehraufwand fiir Verpflegung und Nachtigung im Hinblick auf eine berufsbedingte doppelte
Haushaltsfiihrung bzw. einen berufsbedingten Doppelwohnsitz anfallen (Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! [2020], § 16 Tz 200). Ist der Steuerpflichtige aus
beruflichen Griinden zur Fihrung eines zweiten Haushaltes gendtigt, betreffen die dadurch
bedingten, als Werbungskosten zu berlicksichtigenden Kosten vornehmlich jene fiir einen
Zweitwohnsitz und Familienheimfahrten. Die Mehrkosten einer auswartigen Verpflegung sind
hingegen nur insoweit als Werbungskosten anzuerkennen, als der Steuerpflichtige aus
beruflichen Griinden gendétigt ist, sich aulRerhalb eines zweiten Haushaltes zu verkdstigen, und
ihm hiedurch Mehrkosten gegeniber jenen Steuerpflichtigen erwachsen, die ebenfalls
regelmalig einen Teil ihrer Mahlzeit aulRer Haus einnehmen. Auch fir den Fall der doppelten
Haushaltsfiihrung gilt, dass ein Verpflegungsmehraufwand, der auf die Unmaoglichkeit der
Verpflegung in einem Haushalt am Aufenthaltsort und die daraus resultierende
Gasthausverpflegung zuriickzufihren ist, wie bei Geschafts- und Berufsreisen hinsichtlich jenes
ersten Zeitraumes von einer Woche anfallt, in dem die Kenntnis der 6rtlichen Gastronomie
noch nicht gegeben ist (VWGH 20.02.2008, 2005/15/0135). In diesem Fall ist, soweit eine
Nachtigung erforderlich ist, also fiir den ersten Zeitraum von cirka einer Woche der
Verpflegungsmehraufwand zu beriicksichtigen. Die H6he des Verpflegungsaufwandes ist zu
schatzen; es bietet sich die Heranziehung des Tagessatzes an (VwWGH 28.01.1997, 95/14/0156).
Was den Nachtigungsaufwand anlangt, hat der Verwaltungsgerichtshof dezidiert festgehalten,
dass flir Nachtigungskosten aulRerhalb einer Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
Pauschalsatze nicht vorgesehen sind; sie sind daher nur in tatsachlich geleisteter Hohe
abzugsfahig und daher jedenfalls nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen (VwGH 05.10.1994,
92/15/0225; VwGH 28.01.1997, 95/14/0156).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie die Bf ausfiihrte, verfiigte sie in ***Stadt*** (iber keinen eigenen Haushalt. Dies erscheint
in objektiver Betrachtungsweise insofern glaubwiirdig, als die nichtselbstandige Tatigkeit dort
nur von kurzer Dauer war. Auch die belangte Behdrde ging nicht von einem eigenen Haushalt,
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sondern offensichtlich und nachvollziehbar davon aus, dass die Bf wahrend ihres Aufenthalts in
***Stadt*** auf eine voriibergehende, kostenlose Nachtigungsmoglichkeit, zB bei Freunden
aus der Studienzeit, die sie ja in ***Stadt*** absolviert hatte, zurlickgreifen konnte. Nahere
Angaben hierzu wurden von ihr dazu nicht gemacht. Allerdings lag diese Studienzeit in
***Stadt*** im Sommer 2018 jedenfalls schon langer zurlick, da die Bf bereits seit Janner 2017
in Apotheken in Oberdsterreich tatig war, wahrend sie die hier strittige nichtselbstandige
Tatigkeit in ***Stadt*** erst cirka eineinhalb Jahre spater auslibte.

Entsprechend den obigen allgemeinen Ausfiihrungen war der Bf daher mangels Vorliegens
eines Haushalts am Tatigkeitsort ein Verpflegungsmehraufwand fiir die ersten Tage im Ausmal}
von cirka einer Woche zuzugestehen, wobei der Aufwand in Hohe der Taggelder geschatzt
werden konnte (siehe VWGH 28.01.1997, 95/14/0156). Die beantragten Taggelder fur sechs
Tage iHv 158,40 € waren daher anzuerkennen.

Was den Nachtigungsaufwand anlangt, so konnte dieser entsprechend der oben zitierten
Judikatur mangels Nachweis nicht anerkannt werden.

Insgesamt war der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2018 daher insofern abzuandern,
als die Taggelder iHv 158,40 € anzuerkennen waren. Bezliglich der beantragten
Nachtigungsgelder (75,00 €) konnte dem Beschwerdebegehren aus den angefiihrten Griinden
jedoch nicht beigetreten werden.

111.B.2.5. Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 war sohin insgesamt
teilweise stattzugeben und der Bescheid zufolge obiger Erwagungen abzuandern.

Die neben dem Pendlerpauschale von 580,00 € zu beriicksichtigenden Werbungskosten fiir
2018 laut Erkenntnis wurden folgendermalien berechnet (Betrage in €):

Fortbildungskosten 498,84
Familienheimfahrten 612,00
Diaten 158,40
Nachtigungsgelder 0,00
Summe 1.269,24

Der Pendlereuro 2018 betragt — wie im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2018
bereits beriicksichtigt — 59,19 €.

V. Zum Abspruch liber die Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die Qualifikation der im gegenstandlichen Erkenntnis zu beurteilenden Aufwendungen als
Werbungskosten hatte im Zuge der Beweiswirdigung — jeweils bezogen auf das konkret
vorliegende sachliche Geschehen — zu erfolgen. Dabei bewegte sich das Bundesfinanzgericht
innerhalb der zu den einzelnen Beschwerdepunkten bestehenden, zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Das Erkenntnis war sohin nicht von der Lésung einer Rechtsfrage

von grundsatzlicher Bedeutung abhangig.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (Einkommensteuer 2018)

Linz, am 21. Janner 2022
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