 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100194/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Armin Treichl in der Beschwerdesache
rAEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 21. April 2016 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Feldkirch vom 1. April 2016 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Hinsichtlich des Verfahrensgangs wird auf das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
17.09.2018, RV/1100359/2016 verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dieses Erkenntnis mit Erkenntnis vom 5. Marz 2020, Ro
2019/15/0003 aufgehoben. In der Begrindung fiuhrte der Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen aus:

,17 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefiihrt hat, setzt § 124b Z 53 EStG
1988 voraus, dass (insbesondere bei auslédndischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige
gesetzliche Situation) den Anspruchsberechtigten keine andere Mdglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingeréumt ist (vgl. VwGH 29.3.2017, Ra
2015/15/0033, mit weiteren Nachweisen).
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18 Im Revisionsfall ist strittig, ob der Mitbeteiligten ein der gegenstdndlichen
Steuerbeglinstigung abtrdgliches Wahlrecht eingerdumt war.

19 Das Bundesfinanzgericht hat das Bestehen eines Wahlrechtes im Wesentlichen mit der
Begriindung verneint, dass die Mitbeteiligte auf Grund der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
vor Erreichen des Pensionsalters keinen Anspruch auf eine Pension aus der gesetzlich
vorgeschriebenen zweiten Sdule (betriebliche Altersvorsorge) gehabt habe. Die "Verfiigung die
Kapitalauszahlung an eine private Rentenversicherung zu liberweisen", sei als "Verfligung liber
diese Kapitalauszahlung" anzusehen.

20 Die Revision hdlt dem entgegen, das Bundesfinanzgericht habe selbst festgestellt, dass die
Mitbeteiligte die Mdglichkeit gehabt habe, sich entweder das Guthaben auf ein Sperrkonto bei
einer liechtensteinischen Bank oder auf eine Rentenversicherung bei einer liechtensteinischen
Versicherung auszahlen zu lassen.

21 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt (vgl. zuletzt im Zusammenhang mit einer
Freiziigigkeitsleistung nach liechtensteinischen Recht VwGH 23.1.2020, Ra 2018/15/0107)
ausgesprochen hat, gilt in Bezug auf ausléndisches Recht der Grundsatz "iura novit curia" nicht,
sodass dieses in einem - grundsétzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist.

22 Das Bundesfinanzgericht ist von einem "unstrittigen Sachverhalt" ausgegangen und hat
damit offenkundig die vom Finanzamt in seiner Stellungnahme vom 24. August 2018
getdtigten, im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Feststellungen zur
liechtensteinischen Gesetzeslage zur Grundlage seiner rechtlichen Beurteilung gemacht.

23 Demnach sei die Freiziigigkeitsleistung gemdfs Art. 12 Abs. 1 BPVG (liechtensteinisches
Gesetz vom 20. Oktober 1987 liber die betriebliche Personalvorsorge) weiterhin fiir die
Vorsorge des aus der Versicherung ausscheidenden Arbeitnehmers zu verwenden. Zu diesem
Zweck werde sie an die Vorsorgeeinrichtung seines neuen Arbeitgebers liberwiesen. Falls sich
dies nicht durchfiihren lasse, sei sie als Einlage flir eine prdmienfreie Freiziigigkeitspolice bei
einem in Liechtenstein zugelassenen Versicherungsunternehmen oder auf ein fiir
Vorsorgezwecke gesperrtes Konto bei einer liechtensteinischen Bank einzulegen (Art. 12 Abs. 2
BPVG). Aus Art. 12 Abs. 2 BPVG ergebe sich die Mdglichkeit, die Aufrechterhaltung des
Vorsorgeschutzes durch eine Freiziigigkeitspolice bei der Vorsorgeeinrichtung zu verlangen. Das
Schweizer Freiziigigkeitsgesetz (FZG) und die Schweizer Freiziigigkeitsverordnung (FZV) seien,
auch wenn sie nicht in den Liechtensteinischen Rechtsbestand libernommen worden seien, fiir
die Auslegung des BPVG heranzuziehen. Im Hinblick auf den nicht im liechtensteinischen Recht
definierten Begriff der Freiziigigkeitspolice sei auf die Definition des Art. 10 FZV
zurlickzugreifen, welche die Méglichkeit eines Rentenbezuges bei Abschluss einer
Freiziigigkeitspolice beinhalte. Die Mitbeteiligte hdtte auf Grund der genannten gesetzlichen
Bestimmungen anldsslich der Beendigung der Grenzgdngertdtigkeit im Jahr 2014 den

Vorsorgeschutz im Wege einer Freiziigigkeitspolice aufrechterhalten und die spéiteren
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Altersleistungen in Rentenform beziehen kénnen. Hinzuweisen sei bspw. auf eine (ndher
bezeichnete) in Liechtenstein niedergelassene Lebensversicherungsgesellschaft, welche die
Modglichkeit der Er6ffnung einer Freiziigigkeitspolice bei Aufgabe der Erwerbstdtigkeit als
Grenzgdnger in Liechtenstein anbiete.

24 Auf der Basis der Sachverhaltsannahme des Finanzamtes wdire es der Mitbeteiligten nach
Beendigung ihrer Auslandstdtigkeit frei gestanden, sich fiir eine prémienfreie
Freiziigigkeitspolice zu entscheiden und daraus spdter "Altersleistungen in Rentenform" zu
beziehen. Die Aktenlage (vgl. etwa die Mitteilung der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein) bietet
allerdings Anhaltspunkte dafiir, dass derartige Produkte tatséichlich nicht angeboten werden
bzw. seinerzeit nicht angeboten wurden. Vor diesem Hintergrund werden im fortzusetzenden
Verfahren konkrete Feststellungen dariiber zu treffen sein, ob der Mitbeteiligten ein Verbleib
innerhalb des betrieblichen Vorsorgesystems Liechtensteins durch Abschluss einer
prédmienfreien Freiziigigkeitspolice (etwa bei dem vom Finanzamt mit dem blofsen Hinweis auf
ein elektronisches Formular angefiihrten Versicherungsunternehmen) méglich war und daraus
ein spdterer Rentenbezug hdtte erfolgen kénnen.”

Amtswegige Ermittlungen
Ermittlungen durch die Abgabenbehérde:

Das Finanzamt wandte sich mit einem Auskunftsersuchen in einem anderen Fall Gber offizielle
Stellen an die Steuerverwaltung des Flrstentums Liechtenstein.

Das Auskunftsersuchen beinhaltete - nach zitieren der bezughabenden liechtensteinischen
gesetzlichen Bestimmungen - folgende Fragen:

»Wurde Art 8 BPVG in der bei Auflésung des Vorsorgekontos bei der [...] im Jahr 2016 (nach
dem 13.9.2016) geltenden Fassung von uns korrekt zitiert?

Wurden Art 11 und Art 12 BPVG in der bei Verlassen der Vorsorgeeinrichtung im Jahr 2009
geltenden Fassung von uns korrekt zitiert?

Ist es zutreffend, dass Art 8 BPVG nur im Vorsorgefall anwendbar ist, also wenn das Ende des
Dienstverhdltnisses und das Erreichen des Rentenalters zusammenfallen und der Versicherte
anldsslich des Pensionsantritts die VVorsorgeeinrichtung verldsst, nicht aber bei vorzeitigem
Ausscheiden aus der Vorsorgeeinrichtung im Sinne des Art 11 Abs 1 BPVG?

Hatte somit der Steuerpflichtige im Jahr 2016 anldsslich der Auflésung des Vorsorgekontos bei
der [...] nach Erreichen des Rentenalters auf Grund der Bestimmung des Art 8 BPVG sowie des
Art 18 Abs 1 des Vorsorgereglements der Stiftung Sozialfonds, wonach einer versicherten
Person beim Altersriicktritt anstelle der Altersrente ihr gesamtes Altersguthaben oder einen Teil
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davon in Kapitalform beziehen kann, die Mdglichkeit, anstatt einer Kapitalzahlung eine Rente in
Anspruch zu nehmen?

Ist es zutreffend, dass Art 12 Abs 4 BPVG ebenso wie Art 12 Abs 1 und 2 BPVG im
Zusammenhang mit Art 11 Abs 1 BPVG zur Anwendung kommt und die Verwendung der
Freiziigigkeitsleistung bei Verlassen der Vorsorgeeinrichtung betrifft, somit im
gegenstdndlichen Fall beim Steuerpflichtigen im Jahr 2016 anldsslich der Auflésung des
Vorsorgekontos bei der [...] nach Erreichen des Rentenalters nicht zur Anwendung kam?

Ist Art 12 Abs 2 BPVG iVm Art 12 Abs 1 und Art 11 Abs 1 BPVG in der Weise zu verstehen, dass,
wenn die Vorsorgeeinrichtung verlassen wird und in der Folge ein Dienstverhdltnis in Osterreich
aufgenommen wird, sodass die Freiziigigkeitsleistung nicht an einen neuen Arbeitgeber
liberwiesen werden kann, der Vorsorgeschutz wahlweise entweder im Wege einer
Freiziigigkeitspolice bei einer in Liechtenstein zugelassenen Versicherung oder im Wege eines
flir Vorsorgezwecke gesperrten Kontos (Freiziigigkeitskonto) bei einer liechtensteinischen Bank
bis zum Erreichen des gesetzlichen Rentenalters aufrecht erhalten werden kann, was zur Folge
hat, dass der Steuerpflichtige im gegensténdlichen Fall im Jahr 2009 den Vorsorgeschutz durch
Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung auf eine Freiziigigkeitspolice (anstatt durch Einlage auf
ein Freiziigigkeitskonto) hétte aufrecht erhalten kénnen?

Falls Frage 6 zu verneinen ist, welche konkrete und nach der liechtensteinischen Rechtsordnung
vorrangig anzuwendende Rechtsnorm stand bei Verlassen der Vorsorgeeinrichtung im Jahr
2009 der Aufrechterhaltung des Vorsorgeschutzes entweder im Wege einer Freiziigigkeitspolice
oder eines Freiziigigkeitskontos entgegen?

Ist es zutreffend, dass die Aufrechterhaltung des Vorsorgeschutzes aufgrund Art 12 Abs 2 BPVG
durch Einlage der Freiziigigkeitsleistung auf eine Freiziigigkeitspolice im Sinne einer
besonderen, ausschliefSlich und unwiderruflich der Vorsorge dienenden Kapital- oder
Rentenversicherung rechtlich méglich ist, konnte somit der Steuerpflichtige bei Verlassen der
Vorsorgeeinrichtung im Jahr 2009 den Vorsorgeschutz bis zum Erreichen des gesetzlichen
Rentenalters im Wege einer Freiziigigkeitspolice in der Ausgestaltung entweder als
Kapitalversicherung oder als Rentenversicherung aufrechterhalten?

Falls Frage 8 zu verneinen ist, welche konkrete und nach der liechtensteinischen Rechtsordnung
vorrangig anzuwendende Rechtsnorm stand bei Verlassen der Vorsorgeeinrichtung im Jahr
2009 der Aufrechterhaltung des Vorsorgeschutzes im Wege einer Freiziigigkeitspolice in der
Ausgestaltung als Rentenversicherung (anstatt als Kapitalversicherung) entgegen?“

Seitens der Steuerverwaltung des Fiirstentums Liechtenstein wurden die Fragen wie folgt
beantwortet:

»Art. 8 BPVG wurde nach der Fassung vom 13.9.2016 korrekt zitiert.
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Art. 11 und Art. 12 BPVG wurde nach der Fassung des Jahres 2009 korrekt zitiert.

Ja, es ist zutreffend, dass Art. 8 BPVG nur im Vorsorgefall anwendbar ist, also wenn das Ende
des Dienstverhdiltnisses und das Erreichen des Rentenalters zusammenfallen und der
Versicherte die Vorsorgeeinrichtung verldsst, nicht aber bei vorzeitigem Ausscheiden aus der
Vorsorgeeinrichtung im Sinne des Art. 11 Abs. 1 BPVG.

Nein, der Steuerpflichtige hatte im Jahr 2016 anléisslich der Auflésung des Vorsorgekontos nach
Erreichen des Rentenalters keine Mdglichkeit, anstatt einer Kapitalzahlung eine Rente in
Anspruch zu nehmen, da er zum Zeitpunkt des Pensionsalters nicht mehr bei der Stiftung
Sozialfonds versichert war. Das "Vorsorge-Sperrsparkonto" bei der [...] konnte nur als Kapital
bezogen werden, nicht als Rente.

Art. 11 Abs. 1 BPVG und Art. 12 Abs. 1 BPVG kommen zur Anwendung, wenn der Arbeitnehmer
die Stelle innerhalb von Liechtenstein oder der Schweiz wechselt. Da im vorliegenden Fall die
betreffende Person nach der Arbeitsstelle in Liechtenstein sich in Osterreich selbststéndig
machte, kam Art. 11 Abs. 1 BPVG, anschliefsend Art. 12 Abs. 2 BPVG und schlieflich Art. 12 Abs.
4 BPVG zur Anwendung.

Ja, dies ist zutreffend.
Diese Frage entfdillt, da Frage 6. bejaht wurde.

Es ist zutreffend, dass die Aufrechterhaltung des Vorsorgeschutzes aufgrund von Art. 12 Abs. 2
BPVG durch Einlage der Freiziigigkeitsleistung auf eine Freiziigigkeitspolice im Sinne einer
Kapital-oder Rentenversicherung rechtlich méglich ist. Der Steuerpflichtige konnte somit den
Vorsorgeschutz bis zum Erreichen des gesetzlichen Rentenalters im Wege einer
Freiziigigkeitspolice in der Ausgestaltung entweder als Kapitalversicherung oder
Rentenversicherung aufrechterhalten. Die Terminologie "(im Sinne einer) besonderen,
ausschliefSlich und unwiderruflich der Vorsorge dienenden Kapital-oder Rentenversicherung" ist
jedoch nicht im liechtensteinischen BPVG oder BPVV zu finden, sondern kann so nur in Art. 10
Abs. 2 Freiziigigkeitsverordnung der Schweiz gefunden werden.

Obwohl rechtlich vorgesehen, ist und war es tatséchlich nie méglich, eine Freiziigigkeitspolice in
Liechtenstein zu eréffnen, da kein Versicherungsunternehmen jemals die Freiziigigkeitspolice
anbot bzw. anbietet. Auch kann nicht abschliefSend gesagt werden, ob die Freiziigigkeitspolice
als Rentenversicherung ausgestaltet werden kann: Nach unseren Kenntnissen sind sédmtliche
Freiziigigkeitspolicen in der Schweiz als Kapitalversicherung ausgestaltet, analog des
"Vorsorge-Sperrsparkontos". Ob die schweizerische Terminologie "(im Sinne einer) besonderen,
ausschliefSlich und unwiderruflich der Vorsorge dienenden Kapital-oder Rentenversicherung" in
Liechtenstein analog anzuwenden ist, muss hier offen gelassen werden, da - wie erwdhnt - kein
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Versicherungsunternehmen in Liechtenstein jemals eine Freiziigigkeitspolice anbot und die FMA
Liechtenstein sich mit dieser Frage bislang nicht auseinandersetzen musste.

Diese Frage entfillt, da Frage 8. bejaht wurde.”
Ermittlungen durch das Bundesfinanzgericht

In dem Bemiihen, Klarheit fiir alle beim Bundesfinanzgericht anhadngigen Falle zu gewinnen,
welche die steuerliche Behandlung von als Einmalbetrag ausbezahlten Freiziigigkeitsleistungen
(sowie Hinterlassenenleistungen) dsterreichischer Grenzganger/innen zum Gegenstand haben,
wandten sich die Richterinnen und Richter des Bundesfinanzgerichtes, AuRenstelle Feldkirch,
mit einem amtswegigen Ermittlungsersuchen an die nachstehenden liechtensteinischen (3)
und Schweizer (5) offiziellen Stellen:

Finanzmarktaufsicht Liechtenstein FMA

Liechtensteinischer Pensionskassenverband LLB

Liechtensteinischer Versicherungsverband LVV (hat sich flir unzustandig erklart).
Schweizerischer Pensionskassenverband ASIP

Bundesamt fiir Sozialversicherungen BSV

Oberaufsichtskommission tber die berufliche Vorsorge OAK BV

Schweizer Finanzmarktaufsicht FINMA (hat sich flr unzustandig erklart)
Schweizerischer Versicherungsverband SSV (hat sich flr unzustandig erklart).

Die hier interessierenden, an die liechtensteinischen Stellen gerichteten Fragen zum
Themenbereich "Freiziigigkeitsleistung" lauten:

,Besteht im Falle des endgliltigen Verlassens Liechtensteins vor Eintritt des Vorsorgefalles eine
Méglichkeit, den Anspruch auf eine Altersrente aus der beruflichen Vorsorge
aufrechtzuerhalten bzw. gibt es in solchen Fdllen eine Méglichkeit, die Freiziigigkeitsleistung in
Rentenform auszahlen zu lassen?

Gelten auch Schweizer Versicherungsunternehmen, die ein Produkt im Sinne des Art. 12 Abs. 2
BPVG anbieten, als in Liechtenstein zugelassene Versicherungsunternehmen und steht es daher
einem Arbeitnehmer, der seinen liechtensteinischen Arbeitgeber verldsst, frei, die
Freiziigigkeitsleistung in eine prdmienfreie Freiziigigkeitspolice eines Schweizer
Versicherungsunternehmens mit spéterem Anspruch auf Rentenausrichtung einzuzahlen?“

Die Antworten der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein FMA lauteten:
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»@rundsdtzlich bestehen von Gesetzes wegen bei definitivem Verlassen des Wirtschaftsraumes
vor Eintritt des Vorsorgefalles die Méglichkeiten der Bildung eines Freiziigigkeitskontos und
einer Freiziigigkeitspolice (Art. 12 Abs. 2 BPVG). Da zur Zeit keine Freiziigigkeitspolicen in
Liechtenstein angeboten werden, besteht aktuell jedoch leider keine Auswahlmdglichkeit. Bei
einem Freiziigigkeitskonto besteht keine Méglichkeit eines Rentenbezuges. Somit ist es zur Zeit
nicht méglich, in solchen Fdllen die Freiziigigkeitsleistung in Rentenform auszahlen zu lassen.

Ein Arbeitnehmer, der seinen liechtensteinischen Arbeitgeber verldsst, hat keine Mdglichkeit,
die Freiziigigkeitsleistung in eine préimienfreie Freiziigigkeitspolice eines schweizerischen
Versicherungsunternehmens in der Schweiz einzuzahlen. Ein grenziiberschreitender Transfer der
Freiziigigkeitsleistung ist nur zwischen den Vorsorgeeinrichtungen vorgesehen, nicht indessen
zwischen Vorsorgeeinrichtung und Freiziigigkeitspolicen-Anbieter. Sofern das schweizerische
Versicherungsunternehmen jedoch in Liechtenstein domiziliert oder notifiziert ist, wére es
durchaus méglich, die Freiziigigkeitsleistung in eine prdmienfreie Freiziigigkeitspolice eines
schweizerischen Versicherungsunternehmens mit spéterem Anspruch auf Rentenausrichtung
einzubezahlen, sofern dieses Unternehmen eine solche Police anbietet. In Liechtenstein gibt es
zur Zeit jedoch keine schweizerischen Versicherungsunternehmen, die hier im Lande
Vorsorgepolicen respektive Freiziigigkeitspolicen anbieten. “

Die Antworten des Liechtensteinischen Pensionskassenverbandes LLB lauteten:

,Es besteht keine Mdglichkeit, einen Anspruch auf eine Altersrente aufSerhalb einer
Vorsorgeeinrichtung aufrechtzuerhalten. Freiziigigkeitseinrichtungen bieten keine Altersrenten
an. Auch Freiztigigkeitspolicen, welche kaum noch im Markt angeboten werden, versichern
unseres Wissens als Altersleistung nur Kapitalien und keine Altersrenten.

Eine Freiziigigkeitsleistung kann gemdfs BPVG als Einlage fiir eine préimienfreie
Freiziigigkeitspolice bei einem in Liechtenstein zugelassenen Versicherungsunternehmen
einbezahlt werden, also auch in ein Schweizer Versicherungsunternehmen, sofern dieses in
Liechtenstein zugelassen ist. Wie unter Z. 1 ausgefiihrt, gibt es aber kaum noch Anbieter von
Freiziigigkeitspolicen und unseres Wissens ist es bei keinem Anbieter méglich, die
Altersleistungen in Rentenform zu beziehen.”

C. Ergdnzende Ermittlungen durch die Abgabenbehérde

Ein Vertreter der Abgabenbehoérde, dem das BFG seine Ermittlungsergebnisse zur
Stellungnahme zugeleitet hatte, wandte sich in der Folge mit nachstehenden Fragen erganzend
an insgesamt 33 liechtensteinische und schweizerische Versicherungsunternehmen,
einschlieRlich schweizerischer Versicherungsunternehmen die in Liechtenstein im
grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr zugelassen sind:
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,Bietet oder bot Ihr Versicherungsunternehmen in der Vergangenheit die Freiziigigkeitspolice
als Rentenversicherung (also mit Anspruch auf spdtere Auszahlung in Rentenform) als eigenes
Versicherungsprodukt an?

Sollte Frage 1. zu verneinen sein: Besteht bzw. bestand in der Vergangenheit dennoch die
Méglichkeit den Vorsorgeschutz in Rentenform durch Abschluss einer Freiziigigkeitspolice als
Rentenversicherung im Wege eines individuellen Einzelvertrages aufrechtzuerhalten?”

24 der angeschriebenen Versicherungsunternehmen beantworteten die per E-Mail an sie
gerichteten Fragen, wobei 22 Versicherungsunternehmen beide Fragen verneinten. Ein
Unternehmen verneinte die erste Frage und beantwortete die zweite Frage unter Hinweis auf
ihren Allgemeincharakter und eine erforderliche Abstimmung mit der liechtensteinischen
Steuerverwaltung nicht. Ein weiteres Unternehmen beantwortete keine der beiden Fragen, da
eine Beantwortung nur im Wege eines Rechtshilfeersuchens moglich ware.

Nach Wiirdigung aller durchgefihrten Ermittlungen gelangten die zustandigen Vertreter der
Finanzamter Feldkirch und Bregenz zu der Conclusio, das fiir 6sterreichische Grenzpendler bei
tatsachlich endgliltigem Verlassen der Schweiz bzw. Liechtensteins keine zumutbare
Moglichkeit bestand bzw. besteht, den Anspruch auf eine Altersrente aufrechtzuerhalten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war Grenzgangerin nach Liechtenstein. Die Beschwerdefiihrerin hat
im Jahr 2014 ihr Arbeitsverhaltnis als Grenzgangerin im Alter von 59 Jahren beendet und eine
Pension der Pensionsversicherungsanstalt bezogen. Weiters hat sie im Jahr 2014 die
Auszahlung der zweiten Saule auf ein Freizligigkeitskonto beantragt. Ab Vollendung ihres 60.
Lebensjahres im Jahr 2015 hat sie eine Liechtensteinische AHV erhalten und wurde ihr das
Guthaben auf dem Freizligigkeitskonto iberwiesen. Bis zu diesem Zeitpunkt konnte die
Beschwerdefiihrerin Gber das Guthaben auf dem Sperrkonto nicht verfiigen. Auf Grund der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor dem Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters in
Liechtenstein hat fiir die Beschwerdefiihrerin keine Moglichkeit bestanden von der
Pensionskasse eine Rente ab Erreichen des Pensionsalters zu erhalten. Ebensowenig hat fir sie
die Moglichkeit bestanden durch Einzahlung auf eine Freizligigkeitspolizze eine Rente zu
erhalten, da es in Liechtenstein und in der Schweiz keine Versicherung gibt, die
Freizligigkeitspolizzen anbietet die Renten auszahlt.

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ist unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung

Strittig ist: Hatte die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf ihre Freizligigkeitsleistung ein fiir die
Anwendbarkeit der Beglinstigung gemal § 124b Z 53, letzter Satz, EStG 1988, schadliches
Wahlrecht zwischen Kapital und Rente?

Gesetzliche Grundlagen: § 124b Z 53 EStG 1988, Art. 8, 11, 12 BPVG

GemaR § 124b Z 53 EStG 1988, letzter Satz, sind Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von
Pensionskassen aufgrund gesetzlicher oder statutenmaRiger Regelungen nach Abzug der
darauf entfallenden Pflichtbeitrdage ab dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu einem
Drittel steuerfrei zu belassen.

GemaR Art. 8 Abs. 1 BPVG gilt zur Festsetzung der Mindestleistungen, vorbehaltlich Abs. 2, das
Rentenalter der staatlichen Alters- und Hinterlassenenversicherung, 64 Jahre fliir Manner und
Frauen.

Gemal Abs. 2 leg cit. kann auch ein anderes Rentenalter gewahlt werden, sofern eine
mindestens gleichwertige Versicherung gewahrt wird. Personen, die nach dem Gesetz liber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung Anspruch auf eine Altersrente haben, kénnen die
ganze oder halbe Rente in jedem Fall auf jeden Monat hin um ein bis vier Jahre vorbeziehen.

Gemal Art. 11 (Freiziigigkeitsleistung) Abs. 1 BPVG hat die Vorsorgeeinrichtung, wenn ein
Arbeitnehmer aus einem anderen Grund als wegen Alter, Invaliditdt oder Tod aus der
Vorsorgeeinrichtung ausscheidet, eine Freizligigkeitsleistung zu erbringen.

Gemal Abs. 2 leg cit. entspricht die Freiziigigkeitsleistung dem zuriickgestellten
Deckungskapital. Dieses umfasst den fiir die Altersvorsorge des ausscheidenden
Arbeitnehmers verwendeten Teil der Vollbeitrage und eine gegebenenfalls aus friiherer
Versicherung eingebrachte Freizligigkeitsleistung samt den auf diesen Betragen erzielten
Zinsen sowie eine gegebenenfalls vom Arbeitnehmer personlich geleistete Kapitaleinlage.

Nach Art. 12 Abs. 1 BPVG ist die - anldsslich des Ausscheidens des Arbeitnehmers gemaR Art.
11 Abs. 1 leg. cit. zu erbringende - Freizligigkeitsleistung weiterhin fir die Vorsorge des aus der
Versicherung ausscheidenden Arbeitnehmer zu verwenden. Zu diesem Zweck wird sie an die
Vorsorgeeinrichtung seines neuen Arbeitgebers Gberwiesen.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist, falls sich dies nicht durchfihren lasst, die Freiziigigkeitsleistung als
Einlage fiir eine pramienfreie Freizligigkeitspolice bei einem in Liechtenstein zugelassenen
Versicherungsunternehmen einzuzahlen oder auf ein fir Vorsorgezwecke gesperrtes Konto bei
einer liechtensteinischen Bank einzulegen.

Flir den Streitfall ergibt sich:
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Art. 8 BPVG ist nur im Vorsorgefall anwendbar, d.h., wenn das Ende des Dienstverhaltnisses
und das Erreichen des Rentenalters zusammenfallen und der Versicherte anldsslich des
Pensionsantrittes die Vorsorgeeinrichtung verlasst, nicht aber bei vorzeitigem Ausscheiden aus
der Vorsorgeeinrichtung iSd Art. 11 Abs. 1 BPVG.

Die Beschwerdefiihrerin hat ihr liechtensteinisches Arbeitsverhaltnis im Jahr 2009 vor Eintritt
des Vorsorgefalles beendet und eine nichtselbststindige Berufstatigkeit in Osterreich
aufgenommen.

Da sie den Wirtschaftsraum Liechtenstein verlieR, stand die Uberfiihrung der
Freizligigkeitsleistung in die Vorsorgeeinrichtung eines neuen, liechtensteinischen Arbeitgebers
nicht zur Debatte.

Ihr Freizligigkeitskapital wurde daher - ebenfalls im Jahr 2009 - iSd Art. 12 Abs. 2 BPVG auf ein
Vorsorge-Sperrsparkonto bei der [...] GUberwiesen.

Nach den Ergebnissen der amtswegigen Ermittlungsverfahren, einerseits durch das Finanzamt,
andererseits durch das Bundesfinanzgericht (generell zur Frage der steuerlichen Beurteilung
von Freizlgigkeitsleistungen, wie sie vor Eintritt des Vorsorgefalles zur Auszahlung kommen),
hatte die Beschwerdefiihrerin keine Wahl zwischen Rente und Kapital.

Soweit im Ubrigen seitens des Finanzamtes davon ausgegangen wurde, dass eine Anlage in
einer Freizligigkeitspolice zwingend zu einer spateren Rentenauszahlung fiihren misse (und
der Beschwerdefiihrer daher seine Freizligigkeitsleistung nicht auf einem Vorsorgesperrkonto,
sondern in einer Vorsorgepolice anlegen hatte konnen), ist ebenfalls auf die Beantwortung von
A 8. hinzuweisen, wonach nach Wissensstand der Liechtensteinischen Steuerverwaltung die
Freizligigkeitspolicen, die in der Schweiz vorkommen, jedoch in Liechtenstein weder je
angeboten wurden noch werden, als Kapitalversicherung analog dem "Vorsorge-
Sperrsparkonto" ausgestaltet sind.

Auch die Finanzmarktaufsicht Liechtenstein FMA und der Liechtensteinische
Pensionskassenverband LLB haben in ihren Antwortschreiben gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht unter B 1. bestatigt, dass Freizligigkeitspolicen in Liechtenstein nicht
(mehr) vorkommen sowie, dass diese, sofern sie angeboten wiirden, als Altersleistung nur
Kapitalien versichern wiirden (LLB). Im Ubrigen ist an dieser Stelle auf die Fragenbeantwortung
der Versicherungsunternehmen unter C, 1. und 2. hinzuweisen.

Soweit von Seiten des Finanzamtes schon im Vorfeld des Auskunftsersuchens durch das BFG
die Uberlegung angestellt wurde, ein Arbeitnehmer, der seinen liechtensteinischen
Arbeitgeber verlasse, konne allenfalls seine Freizligigkeitsleistung in eine Freiziigigkeitspolice
eines schweizerischen Versicherungsunternehmens in der Schweiz einzahlen, ist nach
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abgeschlossenem, amtswegigem Ermittlungsverfahren in Liechtenstein auch dem eine Absage
zu erteilen:

Ein grenziberschreitender Transfer der Freizligigkeitsleistung ist demnach namlich nur
zwischen Vorsorgeeinrichtungen (der Schweiz und Liechtensteins) moglich, nicht aber zwischen
Vorsorgeeinrichtung und Freizligigkeitspolicen-Anbieter. Eine solche Einzahlung ware dann
durchfihrbar, wenn das schweizerische Versicherungsunternehmen in Liechtenstein
domiziliert oder notifiziert ist und eine solche Police anbietet. Es gibt aber tatsachlich keine
schweizerischen Versicherungsunternehmen, die in Liechtenstein Freizligigkeitspolicen
anbieten (FMA). Zudem ist es nach Wissensstand des Liechtensteinischen
Pensionskassenverbandes LLB bei keinem Anbieter moglich, die Altersleistung in Rentenform
zu beziehen (siehe auch C, 1. und 2.).

Von Seiten der Schweizer Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge (OAK BV), wurde dem
Bundesfinanzgericht im Hinblick auf Schweizer Sachverhalte mitgeteilt: "Der Abschluss einer
Freizligigkeitspolice mit spaterem Rentenanspruch ist somit aus rechtlicher Sicht moglich.
GemaR Auskunft der eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA bieten Schweizer
Versicherungseinrichtungen solche Rentenlésungen wegen den derzeitigen historisch tiefen
Zinsen jedoch grundsatzlich nicht (mehr) an..."

Soweit der VWGH ausgesprochen hat, im Falle der Moéglichkeit der Aufrechterhaltung des
Vorsorgeschutzes mit spaterem Rentenanspruch, ware eine dennoch erfolgte Kapitalabfindung
als beguinstigungsschadlich zu beurteilen, ist aus allem Ausgefiihrten abzuleiten, dass der
Beschwerdefiihrerin diese Moglichkeit nicht offenstand.

Liechtenstein bietet und bot keine Freiziligigkeitspolicen mit der Moglichkeit eines spateren
Rentenbezuges an (Freizligigkeitskonten eréffnen grundsatzlich keine Moéglichkeit eines
Rentenbezuges).

Schweizerische, in Liechtenstein zugelassenen Versicherungsunternehmen, die

Freizligigkeitspolicen mit spaterer Rentenmaoglichkeit anbieten, gibt es nicht.

Der Anwendung des § 124b Z 53 EStG 1988 steht somit kein beglinstigungsschadliches
Wahlrecht entgegen, weshalb wie im Spruch zu entscheiden war.

Hinsichtlich des in der Beschwerde geltend gemachten Krankenversicherungsbeitrages wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, da dieser Beitrag bei der Steuerberechnung bereits
berlicksichtigt wurde. Fiir eine Doppelberiicksichtigung besteht kein Anlass.

Der Beschwerde war daher insgesamt teilweise stattzugeben. Die Einkommensteuer berechnet
sich folgendermaRen:

Einklinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit
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Lohnzettel 1

PVA

Einklinfte ohne inlandischen Steuerabzug
Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag
Pauschbetrag auf Werbungskosten

Gesamtbetrag der Einklinfte

Pauschbetrag fiir Sonderausgaben
Einkommen

Einkommensteuer gemaR § 33 Abs 1 EStG

Verkehrsabsetzbetrag
Arbeitnehmerabsetzbetrag

Steuer nach Abzug der Absetzbetrage

Rundung gemald § 39 Abs 3 EStG

Festgesetzte Einkommensteuer

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

29,13

5.902,44

33.799,19

-514,54

-132,00

39.084,22

-60,00

39.024,22

11.170,47

-291,00

-54,00

10.825,47

-0,47

10.825,00
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Streitfrage griindet sich auf drei amtswegige, grenziiberschreitende
Ermittlungsverfahren des BFG und des Finanzamtes, die Feststellungen zum

liechtensteinischen Recht und der dazu in Liechtenstein gepflogenen Interpretation - nicht nur

generell, sondern auch konkret auf den Streitfall bezogen - ermdglicht haben.
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Feldkirch, am 13. Janner 2022
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