 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100846/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Stephan Duschel & Mag.
Klaus Hanten, St Wendelinpl 6, 1220 Wien, lber die Beschwerde vom 14. Oktober 2020 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 14. September 2020 betreffend
Haftungsbescheid gem. §§ 9, 80 BAO nach der am 23.11.2021 am Bundesfinanzgericht in Wien
Uber Antrag der Partei (§ 78 BAO i.V.m. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO) in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin und von RA Mag. Klaus Hanten sowie von HR Mag. Werner Hoffmann fiir
das Finanzamt Osterreich abgehaltenen miindlichen Verhandlung zur Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Beschwerdefiihrerin wird im AusmaR von € 3.933,32 zur Haftung herangezogen.

Eine Aufgliederung des Haftungsbetrages auf die einzelnen Abgaben, die einen
Bestandteil des Spruches bildet, findet sich am Ende der Entscheidung.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang
Vorhalt

Mit Schreiben vom 6.4.2017 richtete das Finanzamt Wien 4/5/10 (Vorganger des Finanzamtes
Osterreich; belangte Behérde) folgenden Vorhalt an die Beschwerdefiihrerin:
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,Betreff: Abgabenriickstinde der ***CD***, jn ***CD_Ort***, ***CD_Adr***, deren
Geschdftsfiihrerin Sie im Zeitraum ab 27.11.2009 waren

Auf dem Abgabenkonto der o.a. GmbH haften aus dem Zeitraum Ihrer Geschdftsfiihrertdtigkeit
Abgabenriickstdnde in Héhe von € 71.297,99 (siehe beiliegende Riickstandsaufgliederung) aus,
deren Einbringung bisher vergeblich versucht worden ist.

Sie werden ersucht bekanntzugeben, ob Mittel zur Verfiigung standen, die die Entrichtung des
oben angefiihrten Abgabenriickstandes ermdglichten. Sie knnen als ehemaliger
Geschdftsfiihrer(in) gem. § 9 BAO zur Haftung herangezogen werden, es sei denn Sie kénnen
beweisen, dass Sie ohne lhr Verschulden daran gehindert waren, fiir die Entrichtung der
Abgaben Sorge zu tragen. Dazu werden Sie ersucht, anzugeben, ob in dem Zeitraum, in dem Sie
als Geschdiftsfiihrer(in) fiir die Bezahlung der Abgaben verantwortlich waren, andere anfallende
Zahlungen (z.B. Lieferantenzahlungen, Lohnzahlungen, Krankenkassenzahlungen etc.) geleistet
worden sind.

Zur Erbringung dieses Beweises wird lhnen eine Frist von vier Wochen ab Zustellung gewdhrt.
Weiters werden Sie ersucht, beiliegenden Fragebogen betreffend Ihrer wirtschaftlichen
Verhdiltnisse innerhalb obiger Frist ausgefiillt zu retournieren. Die Angaben sind nach
Méglichkeit zu belegen. Falsche oder unvollstindige Angaben sind gerichtlich strafbar.

Sollten die entsprechenden Unterlagen bzw. Auskiinfte ungerechtfertigt nicht binnen obiger
Frist erteilt werden, wird die Abgabenbehdérde iiber die Heranziehung zur Haftung aufgrund der
Aktenlage entscheiden.”

Die Beschwerdefiihrerin beantwortete das Vorhaltsschreiben vom 6.4.2017 wie folgt:
.Sehr geehrter Herr ***AB*** ]/

Sie teilen mir mit, dass ich Abgabenriickstdnde in der Héhe von € 71.297,99 beim Finanzamt
habe und fiigen dazu eine Aufstellung simtlicher offenen Beitrdge an.

Gegen diese Feststellung, méchte ich nun Beschwerde erheben, weil die Beitréige von Beginn
der Seite bis Beitrag Sdumniszuschlag 1 2011 in der Héhe von € 1.005,80 bereits im
Sanierungsverfahren mit Aktenzahl ***GZ_SanierungsV***-34 ordnungsgemdfs entschuldet
wurden. Der Sanierungsplan wurde ordnungsgemdfs bezahlt und aufgehoben und daher kann
das Finanzamt diese Betréige nicht noch einmal von mir fordern.

Das Finanzamt hat auch nun ordnungsgemdf$ nur die € 13.677,55 angemeldet, die auch offen
sind. Weil der Rest wurde im Sanierungsverfahren bezahlt.

Auf dem Massekonto der ***CD*** FN ***CD_FN*** Jiegen derzeit rund € 40.000,-- die zur
Gldubigerbezahlung zur Verfiigung stehen, jedoch ist das Verfahren noch am Laufen. Daher ist
auch heute noch nicht abschdétzbar, wieviel das Finanzamt Quotenzahlung erhdlt, das natiirlich
den Riickstand mindern wird und die Haftungssumme fiir mich ebenso kleiner wird.
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Daher wir nun der Antrag gestellt den Riickstand bis zur Beendigung des Sanierungsverfahrens

der ¥***CD*** zy stunden.”

Bescheid

Mit Bescheid vom 14.9.2020 zog die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin fir folgende
Abgaben der ***CD*** (Primarschuldnerin) zur Haftung heran:

Abgabenart Zeitraum ]Féﬁd@'ﬁ;géérrééta Grundlage
Korperschaftsteuer 2009 1 14.02.2011 | 1.321,16 | Bescheid v. 07.01.2011
Umsatzsteuer 2010 | 15.02.2011 | 3.016,54 | Bescheid v. 29.06.2011
Umsatzsteuer 12/10 | 15.02.2011 460,94 | Umsatzsteuervoranmeldung
Lohnsteuer 01/11 | 15.02.2011 | 146,29 | Meldung
Dienstgeberbeitrag 01/11 [ 15.02.2011 | 1.182,67 | Meldung
Zuschlag zum 01/11 | 15.02.2011 105,12 | Meldung
Dienstgeberbeitrag S R
Stundungszinsen 2011 | 17.02.2011 522,40 | Bescheid vom 10.01.2011
Umsatzsteuer 01/11 | 15.03.2011 547,16 | Umsatzsteuervoranmeldung |
Lohnsteuer 02/11 | 15.03.2011 1.507,34 | Meldung |
| Dienstgeberbeitrag | 02/11 | 15.03.2011 840,46 | Meldung
Zuschlag zum T H'””“’t’iﬂi’i’ '15.03.2011 74,71 | Meldung
| Dienstgeberbeitrag | N
Erster Sdumniszuschlag 2011 | 16.03.2011 | 91,96 | Bescheid v. 09.02.2011 |
| Umsatzsteuer |  02/11|15.04.2011 | 1.572,53 | Umsatzsteuervoranmeldung |
Lohnstever | 03/11|15.04.2011 | 1.232,87 | Meldung
Dienstgeberbeitrag 03/11 | 15.04.2011 810,58 | Meldung
Zuschlag zum 03/11 | 15.04.2011 72,05 | Meldung
Dienstgeberbeitrag | | -
Umsatzsteuer 03/11 | 16.05.2011 | 4.868,77 | Umsatzsteuervoranmeldung
Lohnsteuer 04/11 | 16.05.2011 1.232,87 | Meldung
Korperschaftsteuer 04-06/11 | 16.05.2011 | 643,00 | Bescheid v. 29.06.2011
Dienstgeberbeitrag 04/11 | 16.052011 | 788,35 | Meldung |
Zuschlag zum 04/11 | 16.05.2011 70,07 | Meldung |
Dienstgeberbeitrag ‘ T
Erster Saumniszuschlag 2011 | 18.052011 | 70,54 | Bescheid v. 11.04.2011 |
Erster Sdumniszuschlag 2011 | 18.05.2011 483,03 | Bescheid v. 11,04.2011
Umsatzsteuer 04/11 | 15.06.2011 | 10.128,19 | Umsatzsteuervoranmeldung
Lohnsteuer 05/11 | 15.06.2011 1.352,66 | Meldung
| Dienstgeberbeitrag 05/11 | 15.06.2011 836,23 | Meldung
Zuschlag zum 05/11 | 15.06.2011 74,33 | Meldung
Dienstgeberbeitrag
! Umsatzsteuer 05/11 | 15.07.2011 16.793,86 | Umsatzsteuervoranmeldung
| Erster Saumniszuschlag 2011 |18.07.2011 | 97,38 | Bescheid vom 09.06.2011
Korperschaftsteuer 2010 | 08.08.2011 | 4.181,00 | Bescheid v. 29.06.2011 ‘
| Erster Saumniszuschlag | 2011 | 19.09.2011 60,33 | Bescheid v. 09.08.2011
Erster Sdumniszuschlag 2011 | 19.09.2011 202,56 | Bescheid v. 09.08.2011
Dienstgeberbeitrag | 2014 | 15.01.2015 379,67 | Bescheid v. 07.11.2016
Zuschlag zum 2014 | 15.01.2015 33,75 | Bescheid v. 07.11.2016
Dienstgeberbeitrag
Dienstgeberbeitrag 2015 | 15.01.2016 | 77,80 | Bescheid v. 07.11.2016
Zuschlag zum 2015 | 15.01.2016 | 6,92 | Bescheid v. 07.11.2016
Dienstgeberbeitrag |
Korperschaftsteuer 2014 | 20.06.2016 1.915,71 ‘ Bescheid v. 12.05.2016
Anspruchszinsen 2014 | 20.06.2016 21,66_'_Bescheid v. 12.05.2016 N
Verspatungszuschlag 02/16 | 27.06.2016 13,73 Bescheid v. 18.05.2016
Haftungsbetrag - [57.837,19

Die Begriindung dazu lautet:
»,Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle

Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und insbesondere dafiir zu sorgen,
dass die Abgaben aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden. Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO
haften die in § 80 Abs. 1 BAO erwdhnten Personen neben den durch sie vertretenen
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Abgabepflichtigen insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Sind die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten und die Vertreterstellung gegeben, so ist
es nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Vertreters, im
Rahmen der ihm obliegenden qualifizierten Mitwirkungspflicht darzulegen, weshalb er nicht
dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet
hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus
den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde auch davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung ursdchlich fiir die Uneinbringlichkeit war.

Aufgabe des Geschdftsfiihrers ist es, im Verwaltungsverfahren allfdllig vorliegende Griinde
aufzuzeigen, die ihn daran gehindert haben die Abgabenschulden am oder nach dem
Félligkeitstag zu begleichen.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und Zweckmdpfigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommender Umstéinde zu treffen. Dem Gesetzesbegriff
Billigkeit ist dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des Berufungswerbers
beizumessen, nicht zur Haftung fiir Abgaben herangezogen zu werden, deren Uneinbringlichkeit
bei der Primdrschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung durch ihn versursacht worden
ist. Dem Gesetzesbegriff Zweckmdfigkeit kommt die Bedeutung éffentliches Interesse an der
Einhebung der Abgabe zu. Die Zweckmdifsigkeit der Geltendmachung der Haftung liegt daran,
dass nur durch diese Mafinahme eine Einbringlichkeit der angefiihrten Abgaben gegeben ist
und nur so dem déffentlichen Interesse an der Erhebung der Abgaben nachgekommen werden
kann. Da der Abgabenausfall auf ein Verschulden des Geschdiftsfiihrers zuriickzufiihren ist, ist
den Zweckmdfigkeitsgriinden der Vorrang einzurdumen.

Aus dem Firmenbuch ergibt sich, dass Fr. ***Bf1*** sejt 27.11.2009 als selbstdndig vertretende
Geschdftsfiihrerin der gegenstindlichen GmbH fungierte. Die ***CD*** wurde am 13.02.2019
im Firmenbuch amtswegig geléscht. Die Uneinbringlichkeit der noch offenen
Abgabenschuldigkeiten steht somit fest. Zur Beantwortung vom 10.05.2017 des
Haftungsvorhalts ist folgendes auszufiihren:

Das Wesen der Haftung nach § 9 BAO besteht in einer Ausfallshaftung. Nach sténdiger
Rechtsprechung ergibt sich, dass die durch den erfiillten Sanierungsplan bewirkte Befreiung der
Primdrschuldnerin von den Abgabenverbindlichkeiten nicht vom haftenden Vertreter in
Anspruch genommen werden kann.”

Beigelegt waren dem Haftungsbescheid diverse Umsatzsteuer-, Koérperschaftsteuerbescheide,
Bescheide (iber die Festsetzung von Stundungszinsen, Bescheide iber Sdumniszuschlage,
Haftungsbescheide fiir Lohnsteuern, Bescheide Uber die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen
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und Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag, Bescheide tGber Korperschaftsteuervorauszahlungen,
Anspruchszinsen und Verspatungszuschlage sowie ein Bericht Giber das Ergebnis einer
AulRenprifung vom 7.1.2016 betreffend lohnabhangiger Abgaben sowie die Niederschrift tiber
die Schlussbesprechung zu dieser AuBenprifung.

Beschwerde

Gegen diesen Haftungsbescheid wurde am 12.10.2020 Beschwerde erhoben. Die Beschwerde
lautet:

»In der umseits ndher bezeichneten Abgabensache erhebe ich gegen den Bescheid des
Finanzamts Wien 4/5/10, vom 14. September 2020, Abgabenkontonummer ***CD_StNr***,
binnen offener Frist durch meine ausgewiesenen Vertreter das Rechtsmittel der

BESCHWERDE
an das Bundesfinanzgericht und fiihre diese aus wie folgt:

Der oben bezeichnete Bescheid wird seinem gesamten Inhalte nach angefochten. Mit dem
angefochtenen Bescheid werde ich als Haftungspflichtige gem. § 9 iVm §§ 80 BAO fiir
aushaftende Abgabenschuldigkeiten der ***CD***, und zwar Kérperschaftsteuer,
Umsatzsteuer, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrige, Zuschldge zum Dienstgeberbeitrag,
Verspdtungszuschlége, Sumniszuschldge und Anspruchszinsen fiir den Zeitraum 2009 bis 2016
im Betrag von gesamt € 57.837,19 haftbar gemacht und aufgefordert, diesen Betrag gem § 224
BAO binnen einem Monat nach Zustellung des Bescheids zu entrichten.

Begriindet wird die Entscheidung damit, dass ich ab 27.11.2009 als selbstdndig
vertretungsbefugte Geschdftsfiihrerin der ***CD*** fungiert héitte. Die ***CD*** wdre am
13.2.2019 amtswegig geléscht worden und stehe die Uneinbringlichkeit daher fest.

Vorab ist festzuhalten, dass (iber die ***CD*** am ***GZ1_Datum™*** zy ***GZ1*** des
Handelsgerichts Wien das Sanierungsverfahren eréffnet wurde. Die belangte Behérde hat in
diesem Verfahren Abgabenriicksténde im Betrag von € 112.543,62 angemeldet, welche zur
Gdinze anerkannt wurden. Am 15.12.2011 wurde ein Sanierungsplan mit einer Quote von 30 %
angenommen und dieser Sanierungsplan vollstéindig erfiillt. Trotz Bezahlung einer 30 %-igen
Quote durch die ***CD*** wurden sémtliche Forderungen fiir den Zeitraum bis Ende 2011,
welche allesamt im Sanierungsverfahren beriicksichtigt wurden, zur Génze mir gegentiber
(neuerlich) geltend gemacht.

Wesentliche (und primdre) sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist
die objektive (gdnzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrége
beim Primdrschuldner ist. Erst wenn sie fest steht, ist auf die Priifung der fiir eine Haftung nach
dieser Bestimmung mafigebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen
gekniipften Voraussetzungen einzugehen. Die Uneinbringlichkeit von 70 % der Forderungen
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stand jedenfalls bereits am 15.12.2011 fest. Nichtsdestotrotz hat die belangte Behérde bis zur
Erlassung gegenstdindlichen Haftungsbescheids keinerlei Betreibungsschritte gegen mich
gesetzt, solche auch nicht behauptet.

Gemdifs § 207 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjidhrung. Die
Verjéhrungsfrist betrégt im Allgemeinen 5 Jahre, so eine Abgabe nicht hinterzogen wurde. Eine
Hinterziehung wurde nicht behauptet und liegt auch nicht vor, dass auf gegenstdndliche
Forderungen die 5-jéhrige Verjéhrungsfrist anzuwenden ist.

Gemdfs § 208 Abs 1 lit a BAO beginnt die Verjihrung mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist. Dem Bescheid ist zu entnehmen, dass gegensténdlich
Forderungen sind, welche im Wesentlichen im Zeitraum bis Ende 2011 entstanden sind. Diese
Forderungen sind jedenfalls mit 31.12.2016 verjéhrt. Die belangte Behérde hat daher
Forderungen im Gesamtbetrag von € 55.387,95 zu Unrecht festgesetzt. Auch wenn man beim
Beginn der Verjihrung vom Zeitpunkt des Feststehens der Uneinbringlichkeit beim
Primdrschuldner ausgehen wollte, kime man zum selben Ergebnis.

Hinzu kommt, dass mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom ***GZ2_Datum***, GZ
***GZ2***, das Konkursverfahren (iber die ***CD*** eréffnet wurde. Auch in diesem
Verfahren hat die belangte Behérde deren Forderungen angemeldet und wurden diese zur
Gdnze anerkannt. Das Konkursverfahren wurde mit Beschluss vom 18. Jénner 2018 mit einer
Verteilungsquote von 76,810919 % (!), welche vom Masseverwalter ausgeschiittet wurde,
aufgehoben. Auch diese Zahlung wurde von der belangten Behérde in keinster Weise
beriicksichtigt und ich hinsichtlich bereits beglichener Forderungen von € 2.350,79 neuerlich
und zu Unrecht in Anspruch genommen.

Hinzu kommt, dass auch die Forderungen fiir das Jahr 2014 verjéhrt sind, da, wie ausgefiihrt,
die Verjéhrung mit dem Ablauf des Jahres, in der der Abgabenanspruch entstanden ist, beginnt.
Dies war der 31.12.2014, sodass die Forderung fiir das Jahr 2014 sohin am 31.12.2019 verjéhrt
ist. Auch hinsichtlich dieser Forderungen hat die belangte Behérde mir gegeniiber keinerlei
Betreibungsschritte gesetzt, sodass eine Verldngerung der Verjdhrungsfrist nicht eingetreten
ist.

Mich kann daher, sofern eine Gldubigerungleichbehandlung vorgelegen sein sollte, welche
ausdriicklich bestritten wird, lediglich eine Haftung fiir den Dienstgeberbeitrag 2015 in Héhe
von € 77,80, den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2015 von € 6,92 und den
Verspdtungszuschlag 02/16 in Héhe von € 13,73 treffen.

Hierzu ist auszufiihren, dass sich die Gesellschaft bei der Berechnung der Abgabenbetriige einer
Steuerberatungskanzlei bedient hatte, welche die Betrdge regelmdflig korrekt berechnet hatte
und ich fiir die fristgerechte Uberweisung dieser Betréige Sorge getragen habe. Die
gegenstdndlichen geringen Betrédge kénnen daher lediglich auf einer Nachverrechnung im
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Rahmen einer nach Abschluss des Konkursverfahrens vorgenommenen Priifung entstanden
sein. Eine schuldhafte Pflichtverletzung hinsichtlich dieser Betrdge liegt daher keinesfalls vor.

Ich stelle daher die
ANTRAGE:
das Bundesfinanzgericht mége

1) gemdfs § 44 VwGVG eine miindliche Verhandlung anberaumen und
2) gemdf3 § 24 VwGVG eine miindliche Verhandlung durchfiihren und

sodann in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzudndern, dass dieser ersatzlos behoben werde

in eventu.

3) den angefochtenen Bescheid gemdfs § 28 Abs 3 VWGVG mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde erster Instanz

zurlickverweisen.

[.]“
Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3.11.2020 hat die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und dies wie folgt begriindet:

»Grundsdtzlich wird auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen. Zur
Begriindung der vorliegenden Beschwerde ist folgendes auszufiihren:

Es ist unbestritten, dass der Sanierungsplan aus der Insolvenz ***GZ1*** durch die GmbH
erfiillt wurde. Wie bereits in der Begriindung des Haftungsbescheides angefiihrt wurde, besteht
das Wesen der Haftung nach § 9 BAO in einer Ausfallshaftung. Nach stdndiger Rechtsprechung
ergibt sich, dass die durch den erfiillten Sanierungsplan bewirkte Befreiung der
Primdrschuldnerin von den Abgabenverbindlichkeiten nicht vom haftenden Vertreter in

Anspruch genommen werden kann.

Quotentiberzahlungen kommen der Primdrschuldnerin zu Gute. Von den urspriinglich
angemeldeten Konkursforderungen verblieb nach Anrechnung der Quotenzahlungen und
nachtrdglichen Konkursgutschriften der im Haftungsbescheid beanspruchte Betrag.

Der vorliegende Haftungsbescheid stellt keinen Festsetzungsbescheid dar. Die angefiihrten §§
207 und 208 BAO kommen daher nicht zum Tragen. Gem. § 238 Abs. 1 BAO verjéihrt das Recht,
eine fillige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, binnen 5 Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fillig geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das
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Recht zur Festsetzung der Abgabe. Gem. Abs. 2 leg. cit. wird die Verjéhrung durch jede zur
Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach auf3en erkennbare Amtshandlung, wie
Mahnung, durch Vollstreckungsmafinahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung
oder durch Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in
welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjéhrungsfrist neu zu laufen.

Gemdf3 § 9 Abs. 1 10 wird durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren die Verjéhrung der
angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjéihrung der Forderung gegen den Schuldner
beginnt von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss iiber die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens rechtskrdftig geworden ist.

Die dlteste angemeldete Forderung war der Dienstgeberbeitrag 12/2009 mit Fdlligkeitstag
15.01.2010.

1. Insolvenzerdffnung GZ ***GZ1*** am ***GZ1_Datum***, Anmeldung v. 29.07.2011.
Aufhebung: 12.11.2011.

2. Insolvenzeréffnung GZ ***GZ2*** am ***GZ2_Datum***, Anmeldung 09.11.2016
Aufhebung: 18.01.2018.

Alleine auf Grund der Insolvenzverfahren ist ersichtlich, dass keine Einhebungsverjéihrung
eingetreten ist. Lt. Rechtsprechung stellt die Inanspruchnahme persénlich Haftender durch
Haftungsbescheid eine Einhebungsmafinahme dar, die zuldssig ist, wenn die
Einhebungsverjéhrung gegeniiber dem Hauptschuldner noch nicht eingetreten ist.

Die Geltendmachung einer Verjéhrung in der vorliegenden Beschwerde geht daher ins Leere.
Die vom Masseverwalter im Zuge der zweiten Insolvenz ausgeschiittete Verteilungsquote
wurde auf folgende angemeldete Abgaben verrechnet:

Abgabenart [ Zeitraum Betrag |
Korperschaftsteuer 2014 | 7.151,54
Dienstgeberbeitrag 2014 { 2.,011,56
| Dienstgeberbeitrag | 2015| 412,21
Dienstgeberbeitrag 01-09/2016 231,93
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2014 178,8
| Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2015 36,64
| Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01-09/2016 20,62
Verspatungszuschlag 02/2016 72,73
Anspruchszinsen 2014 | 114,73
Stundungszinsen 2016 | 531,06
| Zahlung Verteilungsquote ] 10.761,82

Hinsichtlich dem Rest der Beschwerdebegriindung wird auf die Begriindung des
Haftungsbescheides verwiesen. Aus den genannten Griinden war die gegenstdndliche
Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung abzuweisen.”

Vorlageantrag
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Mit Vorlageantrag vom 30.11.2020 fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass ihre Beschwerde
abgewiesen wurde und daher die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht sowie
die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantrage.

Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und vom
Finanzamt als belangter Behorde im Vorlagebericht angefiihrt, dass die Erfillung des
Sanierungsplanes und die Quotenzahlungen im Rahmen des Konkurses nur der
Priméarschuldnerin zu Gute kommen. Mangels Vorliegen eines Festsetzungsbescheides komme
die in der Beschwerde genannten §§ 207 und 208 BAO nicht zur Anwendung. Das Recht eine
fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen verjahre nach § 238 Abs. 1 BAO
binnen 5 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Abgabe fallig geworden ist,
keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe. Durch jede nach aulRen
erkennbare Amtshandlung zur Durchsetzung des Abgabenanspruches (Mahnung,
Zahlungserleichterung, Haftungsbescheid etc.) werde die Verjahrung nach § 238 Abs. 2 BAO
unterbrochen und die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres der
Unterbrechungshandlung neu zu laufen. Im gegenstandlichen Fall wurde die Verjahrung der
Restforderungen bereits durch die Anmeldungen im Insolvenzverfahren unterbrochen, § 9 Abs.
110 -zu GZ. *¥**GZ1*** am 29.7.2011, zu GZ. ***GZ2*** am 9.11.2016. Mit Rechtskraft der
Aufhebungen dazu (vom 12.11.2011 bzw. vom 18.1.2018) begann die Verjahrungsfrist jeweils
neu zu laufen.

Schliefilich beantragte die belangte Behorde die Abweisung der Beschwerde.
Beschluss vom 19.4.2021 und vom 10.6.2021 jeweils an das Finanzamt

Mit Beschluss vom 19.4.2021 wandte sich das Bundesfinanzgericht wie folgt an die belangte
Behorde:

1. Das Finanzamt Osterreich als Rechtsnachfolger des Finanzamtes Wien 4/5/10 wird gemdpf3 §
266 Abs 4 BAO aufgefordert, insbesondere jene Aktenteile vorzulegen, aus den ersichtlich ist,

-) wie das Sanierungsverfahren zu GZ ***GZ1*** (siehe Seite 2 der Beschwerde),

-) wie das Konkursverfahren zu GZ ***GZ2*** (siehe Seite 3 der Beschwerde)

abgelaufen ist.

Sofern zu den Aktenteilen des Finanzamtes auch Berechnungen gehéren, wird ersucht, die
entsprechenden Excel-Dateien vorzulegen.

II. Weder aus dem Haftungsbescheid vom 14.9.2020 noch aus der Beschwerdevorentscheidung
vom 3.11.2020 ist nicht ersichtlich, ob Quotenzahlungen aus den beiden Insolvenzverfahren auf
die einzelnen Abgabenschulden aufgeteilt wurden, zumal fiir das Bundesfinanzgericht nicht
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ersichtlich ist, welche Abgabenforderungen lberhaupt in den Insolvenzverfahren angemeldet
und anerkannt wurden.

>> Das Finanzamt Osterreich wird ersucht, dazu Stellung zu nehmen, entsprechende Angaben
zu machen und Unterlagen vorzulegen. Sofern dazu auch Berechnungen gehéren, wird ersucht,
die entsprechenden Excel-Dateien vorzulegen.

lll. Aus dem Gewerbeinformationssystem ist ersichtlich, dass die Primdrschuldnerin (***CD***)
im Bau- bzw. Baunebengewerbe tdtig war.

>> Wie wurden die Auftraggeberhaftungszahlungen (AGH-Betrége) beriicksichtigt?
Wurden diese Zahlungen ausschliefslich mit Lohnsteuerbetrdgen verrechnet?

IV. Im angefochtenen Haftungsbescheid werden einige Abgaben, fiir die die
Beschwerdefiihrerin zur Haftung herangezogen wurde, wie folgt angefiihrt:

Dienstgeberbeitrag 2014 | 15.01.2015 379,67 | Bescheid v. 07.11,2016
Zuschlag zum 2014 | 15.01.2015 33,75 | Bescheid v. 07.11.2016

| Dienstgeberbeitrag
Dienstgeberbeitrag 2015 | 15.01.2016 77,80 | Bescheid v. 07.11.2016
Zuschlag zum 2015 | 15.01.2016 6,92 | Bescheid v. 07.11.2016
Dienstgeberbeitrag 1

a) Das Konkursverfahren zur GZ ***GZ2*** wurde bereits am ***GZ2_Datum™** eréffnet. Es
wurde eine Masseverwalterin bestellt. Die Bescheide vom 7.11.2016 — somit nach
Konkurserdffnung — sind auch an die Masseverwalterin gerichtet.

>> Dije belangte Behérde wird aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen.

b) Die belangte Behérde wird aufgefordert, den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag auf die einzelnen Monatsbetrdge aufzugliedern.

VI. Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig.

Begriindung

Dem Bundesfinanzgericht obliegen Entscheidungen liber Beschwerden in Angelegenheiten der
Offentlichen Abgaben. Dabei gelten die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO)
sinngemdp in Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht, soweit sie im Verfahren der belangten
Behorde gelten (§ 2a BAO). Gemdf3 § 269 Abs 1 BAO haben im Beschwerdeverfahren die
Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehérden eingerdumt
sind.
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Gemdfs § 115 BAO sind die tatsdichlichen und rechtlichen Verhdltnisse von Amts wegen zur
erforschen. Dem Haftungsbescheid - und auch der Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwWGH
23.03.2010, 2009/13/0094, mwN) - kommt die Wirkung eines Vorhaltes zu.

Aus den bislang vorgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, welche Forderungen in den beiden
Insolvenzverfahren angemeldet wurden und welche Quotenzahlungen darauf geleistet wurden.

Die Rechtsprechung (VwGH 24.02.2010, 2006/13/0071) geht davon aus, dass
Insolvenzforderungen nach dem Verhdltnis ihrer Betrége zu befriedigen sind und die
Zahlung(en) des Masseverwalters anldsslich der Verteilung der Konkursmasse anteilig auf die
eine Konkursforderung darstellenden Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen wdren.

Aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 3.4.2019, Ro 2017/15/0027 geht
hervor, dass AGH-Zahlungen ausschliefSlich der bevorzugten Befriedigung der aushaftenden
Lohnabgaben dienen.

Wird Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nur in Jahresbetrégen
bekannt gegeben und ergibt sich aus dem Haftungsbescheid nicht, wie sich diese monatlichen
Betrdge zu den Jahresbetrigen verhalten, wurde die Beschwerdefiihrerin damit nicht in die
Lage versetzt, die geforderte Liquiditdtsaufstellung zu den jeweiligen Félligkeitstagen
vorzulegen und die auf die Abgabengldubigerin entfallende monatliche Quote zu berechnen.”

Darauf hat die belangte Behérde wie folgt geantwortet und diverse Dateien als Beilagen
angefigt:

»In Beantwortung lhrer Fragen teilen wir lhnen mit:
Hinsichtlich des 1. Insolvenzverfahrens (HG Wien ***GZ1***) ist folgendes festzuhalten:

Angemeldet wurden Abgabenschulden iHv 112.543,62 Euro (Forderungsanmeldung v
29.7.2011.pdf). Die Sanierungsplanquote von 30% wurde erfiillt. (3285196
(Neuberechnung).xlsx). Die Quotenzahlungen sind mit den dltesten angemeldeten Riicksténden
verrechnet worden (Berechnung Haftungsbetrag 1. Insolvenz.xlsx). Quoteniiberzahlungen sind
der Primdrschuldnerin zu Gute gekommen.

Beim 2. Insolvenzverfahren (HG Wien ***GZ2***) wurden 30.547,73 Euro angemeldet, die
danach auf 13.489,06 Euro eingeschrdnkt wurden (Forderungsanmeldung v 9.11.2016.pdf,
Nachreichung Riickstandsausweis 10.11.2016.pdf, Nachreichung Riickstandsausweis
18.11.2016.pdf, Einschrinkung Forderungsanmeldung 24-03-2017.pdf,
Forderungseinschridnkung v 18.10.2017.pdf). Die Aufstellung des Abgabenkontos und die
Aufteilung der Verteilungsquote auf die einzelnen Abgaben kann in der Datei 3285196-2.xlIsx (in
den Arbeitsbldttern "Aufstellung" und "Aufteilung Teilquote") eingesehen werden.
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Die AGH-Zahlungen wurden, soweit Lohnsteuerbetréige offen waren, mit diesen verrechnet,

ansonsten mit dem dltesten Rlickstand.

Da die Masseverwalterin ab dem Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung gesetzliche Vertreterin der
Firma war, wurden die Bescheide der GPLA-Priifung an diese zugestellt. Eine monatliche
Aufgliederung der Dienstgeberbeitréige und den Zuschlégen zum Dienstgeberbeitrag ist
aufgrund der pauschalen Nachverrechnung nicht méglich.

Fiir weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfiigung.“

Am 10.6.2021 wandte sich das Bundesfinanzgericht mit weiteren Fragen an die belangte
Behorde:

2. Aus der Beschwerdevorentscheidung vom 3.11.2020 ist ersichtlich, dass aus dem
Konkursverfahren insgesamt € 10.761,82 als Quote an die Abgabenbehérde ausbezahlt wurde.
Aus der Insolvenzdatei geht hervor, dass die Verteilungsquote 76,810919 % betrdigt.

a) Das Finanzamt hat im Konkursverfahren der ***CD*** zundichst € 30.547,73 als
Abgabenforderungen angemeldet und dazu zwei Riickstandsausweise (10.11.2016: €
29.916,43; 18.11.2016: € 631,30) vorgelegt. In weiterer Folge erfolgte zundchst eine
Einschrdnkung der angemeldeten Forderungen auf € 13.677,55 und sodann auf
13.489,06.

>> Wie setzt sich der zuletzt angemeldete Forderungsbetrag von € 13.489,06 zusammen
- welche Abgabenforderungen wurden letztlich im Konkursverfahren angemeldet und
auch anerkannt?

b) Bei einer Verteilungsquote von 76,810919 % im Konkursverfahren und zuletzt
angemeldeten Forderungen in Héhe von € 13.489,06 milisste dies eine Quotenzahlung
von € 10.361,07 ergeben. Tatsdichlich hat das Finanzamt € 10.761,82 erhalten, was
einer Forderungsanmeldung von € 14.010,79 entsprechen wiirde.

>> Das Finanzamt wird um Stellungnahme ersucht.

Il. In der Beschwerde vom 12.10.2020 wird auf Seite drei hinsichtlich der Verjéhrung von der
Beschwerdefiihrerin eingewendet, dass die Uneinbringlichkeit von 70 % aus dem
Sanierungsverfahren, das bereits 2011 wieder aufgehoben wurde, im Dezember 2011 fest
stand. Hinsichtlich jener Abgabenforderungen, die von diesem Sanierungsverfahren betroffen
sind (laut Haftungsbescheid sind das alle Abgaben mit einem Filligkeitstag im Jahr 2011) wdren
— laut Beschwerdevorbringen — vom Finanzamt bis zum Vorhalt vom 6.4.2017 keine
Beitreibungsschritte gesetzt worden.
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Geht man davon aus, dass die Einhebungsverjéhrung nach Aufhebung des
Sanierungsverfahrens im Dezember 2011 neu zu laufen begonnen hatte, wére im April 2017
wohl die Verjéihrung schon eingetreten gewesen.

In der Beschwerdevorentscheidung wird — soweit ersichtlich — die Insolvenzeréffnung im Jahr
2016 als Unterbrechungshandlung angefiihrt. Nach § 238 Abs 2 BAO wird die
Einhebungsverjéhrung durch jede zur Durchsetzung des Anspruchs unternommene
Amtshandlung [...] unterbrochen.

Nach — derzeitiger — Ansicht des Bundesfinanzgerichts kann sich das Konkursverfahren 2016
und die diesbeziiglichen Handlungen des Finanzamtes jedoch nicht auf jene Abgabenanspriiche
beziehen, die bereits vom Sanierungsverfahren betroffen waren, weil durch die Entrichtung der
Sanierungsquote die Abgabenverbindlichkeiten fiir die Primdrschuldnerin wohl weggefallen

sind.

>> Das Finanzamt wird um Stellungnahme ersucht und aufgefordert, jene Unterlagen (zB
Unterbrechungshandlungen hinsichtlich der im Jahr 2011 fillig gewordenen Abgaben)
vorzulegen, die den Rechtsstandpunkt des Finanzamtes stiitzen.

Ill. Das Sanierungsverfahren (GZ 6S 83/11i) wurde bereits im Jahr 2011 beendet. Simtliche
Quoten wurden bis Mitte 2013 bezahlt. Erst im Jahr 2017 wurde ein Vorhalt an die
Beschwerdefiihrerin verfasst. Der Haftungsbescheid stammt aus dem Jahr 2020.

>> Das Finanzamt wird ersucht, dazu Stellung zu nehmen.

IV. Fiir das Einlangen der Unterlagen/Stellungnahme/Beantwortung wird eine Frist bis
30.6.2021 vorgemerkt.

V. Gegen verfahrensleitende Beschllisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig.

Begriindung

Dem Bundesfinanzgericht obliegen Entscheidungen liber Beschwerden in Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben. Dabei gelten die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO)
sinngemdp in Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht, soweit sie im Verfahren der belangten
Behérde gelten (§ 2a BAO). Gemdf8 § 115 BAO sind die tatsdchlichen und rechtlichen
Verhdltnisse von Amts wegen zur erforschen.

Durch den rechtskrdiftig bestdtigten Sanierungsplan wird der Schuldner von der Verbindlichkeit
befreit, seinen Gldubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtréglich zu ersetzen oder fiir die
sonst gewdihrte Beglinstigung nachtrdglich aufzukommen, gleichviel ob sie am
Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung iiber den Sanierungsplan teilgenommen oder
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gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht (iberhaupt nicht

gewdhrt worden ist.

Unterbrechungshandlungen im Sinn des § 238 Abs. 2 BAO wirken anspruchsbezogen und somit

entfalten solche Unterbrechungshandlungen nicht nur gegentiber etwa dem Primdrschuldner,

sondern auch gegeniiber einem allfilligen Haftungspflichtigen Wirkungen.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gendligt es fiir die

Unterbrechungswirkung einer Amtshandlung im Sinne des § 238 Abs. 2 BAO, dass sie nach

aufSen in Erscheinung tritt und erkennbar den Zweck verfolgt, den Anspruch gegen einen

bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen, ohne dass es darauf ankommt, ob die

Amtshandlung zur Erreichung des angestrebten Erfolges konkret geeignet war und ob der

Abgabenschuldner von der Amtshandlung Kenntnis erlangte. Ein Schreiben, mit welchem die

Behorde dem zur Haftung fiir Abgabenschulden Herangezogenen detailliert die den einzelnen

Jahre zugeordneten Betréige an aushaftender Steuer samt Sdumniszuschlag mit der

Aufforderung mitteilt, im Falle des Anerkenntnisses den Rlickstand zu begleichen, ist als

Unterbrechungshandlung im Sinne des § 238 Abs. 2 BAO zu werten.

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der

Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primdrschuldnerin einerseits und der bescheidmdfSigen

Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme zur

Haftung im Sinne des Ermessens nicht aufSer Betracht gelassen werden darf.“

Darauf hat die belangte Behorde wie folgt geantwortet:

»In Beantwortung lhrer Fragen teilen wir lhnen mit:

I. a) Die zuletzt angemeldeten und anerkannten Konkursforderungen in Héhe

von 13.489,06 Euro bestehen aus:

Abgabenart

Kérperschaftsteuer
Anspruchzinsen
Verspdtungszuschlag
Stundungszinsen

Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Dienstgeberbeitrag

Zeitraum

2014
2014
02/16
2016
2014
2014
2014
2015
2015
01-09/16
01-09/16

Féilligkeitstag Betrag

20.06.2016
20.06.2016
27.06.2016
17.11.2016
15.01.2015
15.01.2015
15.01.2015
15.01.2016
15.01.2016
17.10.2016
17.10.2016

9.067,25
136,39
86,46
631,30
130,09
2.391,23
212,55
490,01
43,56
24,51
275,71
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b) Hinsichtlich der in der Insolvenzdatei im November 2017 bekanntgegeben Verteilungsquote
von 76,810919 % ist zu vermerken, dass sich diese bis zur Verteilungstagsatzung im Dezember
2017 bzw. bis zur Uberweisung im Jénner 2018 geringfiigig dndern kénnen. Ein Prozentsatz ist
jedoch aus den der Behérde vorliegenden Unterlagen (Aufhebung des Insolvenzverfahrens,
Uberweisungsbeleg Verteilungsquote) nicht ersichtlich. Es war daher davon auszugehen, dass
die Insolvenzverwalterin die Verteilungsquote in richtiger Hbhe liberwiesen hat.

Il. Nach Aufhebung und Rechtskraft des Sanierungsverfahrens im Dezember 2011 wurden die
im September 2014 wieder vorgeschriebenen offenen Insolvenzforderungen der 1. Insolvenz im
Oktober 2016 zwecks eventueller Haftung wieder ausgesetzt.

Am 07.06.16 wurde von der steuerlichen Vertreterin der GmbH ein Ratenansuchen lber den
Gesamtriickstand eingebracht (inklusive Restschuld aus der 1. Insolvenz), das am 28.06.2016
bewilligt wurde. Nach Ansicht des Finanzamtes unterbrechen diese Handlungen sehr wohl die
Einhebungsverjdhrung. Die Einhebungsverjéhrung wdéire dann erst 2019 bzw 2021 eingetreten.”

Beschluss vom 1.7.2021 an die Beschwerdefiihrerin

Das Bundesfinanzgericht Gbermittelte der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehors
die Beantwortungen durch die belangte Behorde und gab die monatlichen
Bemessungsgrundlagen fiir Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2014 und
2015 wie folgt bekannt:

»I. Die Beschllisse vom 19.4.2021 sowie vom 10.6.2021 sowie deren Beantwortung durch die
belangte Behdrde werden zur Kenntnisnahme und der Mdéglichkeit, dazu eine Stellungnahme
abzugeben, iibermittelt.

Il. Im angefochtenen Haftungsbescheid vom 14.9.2020 sind Abgaben enthalten, die eine
monatliche Félligkeit aufweisen, wobei die monatlichen Abgabenbetrége von der
Abgabenbehérde nicht bekannt gegeben wurden.

Die Abgabenbehdrde hat gegeniiber dem Bundesfinanzgericht mitgeteilt, dass eine monatliche
Aufschliisselung nicht méglich ist. Im Zuge einer Schdtzung werden die monatlichen
Abgabenbetrdge flir Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag wie folgt

bekannt gegeben:

2014 gesamt (laut Bescheid) pro Monat (Schéitzung)
DB 6.003,09 500,26

Dz 533,60 44,47
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2015 gesamt (laut Bescheid) pro Monat (Schétzung)
DB 2.794,81 232,90
Dz 248,43 20,70

Um den zur Haftung herangezogenen Vertreter in die Lage zu versetzen, einen Nachweis liber
die Gldubigergleichbehandlung anzutreten, ist es erforderlich, eine nach der jeweiligen
Félligkeit der Abgabe gegliederte Aufstellung zu (ibermitteln.

Ill. Fiir das Einlangen einer allfélligen Stellungnahme zu den Punkten I. und Il. wird eine Frist bis
30.7.2021 vorgemerkt.

IV. Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig.

Begriindung

Dem Bundesfinanzgericht obliegen Entscheidungen (iber Beschwerden in Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben. Dabei gelten die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO)
sinngemdf in Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht, soweit sie im Verfahren der belangten
Behérde gelten (§ 2a BAO). Gemdfs § 115 BAO sind die tatsdchlichen und rechtlichen
Verhdltnisse von Amts wegen zu erforschen.

Gemdfs § 269 Abs. 1 BAO haben im Beschwerdeverfahren die Verwaltungsgerichte die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehérden auferlegt und eingerdumt sind. Zu
solchen Obliegenheiten und Befugnissen zéihlen insbesondere Beweisaufnahmen sowie die
Pflicht zur Wahrung des Parteiengehérs (vgl. VwGH 19.10.2016, Ra 2016/15/0058, mwN).

Um den zur Haftung herangezogenen Vertreter in die Lage zu versetzen, einen Nachweis liber
die Gldubigergleichbehandlung anzutreten, ist es erforderlich, dass ihm die Behérde eine nach
der jeweiligen Fdilligkeit der Abgabe gegliederte Aufstellung tibermittelt, zumal der Vertreter
auch nur verpflichtet ist, fillige Abgaben zu begleichen. Da der Dienstgeberbeitrag und der
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag jeweils monatliche Fdlligkeiten aufweist, war von der
Abgabenbehérde eine monatlich gegliederte Aufstellung zu (ibermitteln. Dies ist im
vorliegenden Fall unterblieben. Kann aber die Bemessungsgrundlage fiir die
Abgabenfestsetzung und damit auch fiir die Heranziehung zur Haftung (sowie fiir die Erstellung
einer monatlich gegliederten Aufstellung der Abgaben) nicht ermittelt oder berechnet werden,
sind die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung vielmehr nach § 184 Abs. 1 BAO zu schéitzen
(VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073).“

Mit Schreiben vom 29.7.2021, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 2.8.2021, hat die
Beschwerdefiihrerin dazu wie folgt Stellung genommen:
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»Ich halte mein bisheriges Vorbringen vollinhaltlich aufrecht. Das Bundesfinanzgericht hat mit
Beschliissen vom 19. April 2021 und 10. Juni 2021 die belangte Behérde aufgefordert,
insbesondere jene Aktenteile vorzulegen, aus denen ersichtlich ist, wie das Konkurs- und das
Sanierungsverfahren abgelaufen sind und die entsprechenden Excel-Dateien vorzulegen,
darzustellen, wie die Quotenzahlungen aufgeteilt wurden, bekannt zu geben, wie die AGH-
Betrdge beriicksichtigt wurden, bekannt zu geben, welche Forderungen im Konkurs angemeldet
wurden und welche Betréige anerkannt wurden, Stellung zum liberwiesenen Betrag von €
10.761,82 zu nehmen, und Stellung zu dem von mir vorgebrachten Verjéihrungseinwand zu
nehmen.

All diesen Auftrdgen ist die belangte Behérde nicht, jedenfalls nicht zur Gdnze, nachgekommen.
Vorab ist festzuhalten, dass am 23.11.2011 zu ***GZ1*** des Handelsgerichts Wien ein
Sanierungsplan mit einer Quote von 30 % angenommen und dieser nach Bezahlung der
Masseforderungen auch bestdtigt wurde. Vorgesehen waren 10 % Sparquote binnen 14 nach
rechtskrdftiger Bestcdtigung des Sanierungsplans, je 5 % am 30.6.2012 und 31.12.2012 sowie
restliche 10 % bis 30.6.2013. Dieser Zahlungsplan wurde unbestritten piinktlich zur Génze
erfiillt. Die belangte Behérde hatte in diesem Verfahren eine Forderung von € 112.543,62
angemeldet.

Hinsichtlich der Wirkungen des Sanierungsplans wird auf § 156 Abs 1 10 verwiesen. Diesem
zufolge bestehen die Rechtswirkungen des Sanierungsplans darin, dass der Schuldner durch den
rechtskrdftig bestdtigten Sanierungsplan von der Verbindlichkeit befreit wird, seinen Gldubigern
den Ausfall, den sie erleiden, nachtréglich zu ersetzen oder fiir die sonst gewdhrte
Begiinstigung nachtrdglich aufzukommen, gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der
Abstimmung liber den Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan gestimmt
haben oder ob ihnen ein Stimmrecht (iberhaupt nicht gewdhrt worden ist.

Wie das Bundesfinanzgericht diesbezliglich richtig ausfiihrt, sind durch die Entrichtung der
Sanierungsquote die Abgabenverbindlichkeiten fiir den Primdrschuldner, ***CD***,
weggefallen. Ob die Primdrschuldnerin, vertreten durch deren Steuerberaterin, offensichtlich in
volliger Rechtsunkenntnis der Wirkungen des Sanierungsplans, am 7.6.2016 ein Ratenansuchen
eingebracht hat, welches bewilligt wurde, ist unerheblich, da sich eine allfdllige
Unterbrechungswirkung jedenfalls nicht auf die Betrige beziehen kann, von deren Bezahlung
die Primdrschuldnerin bereits drei Jahre vor Bewilligung der Zahlungserleichterung durch
Erfiillung des Sanierungsplans befreit war, sondern lediglich solche Verbindlichkeiten betreffen
kann, welche nach Abschluss des Sanierungsplans entstanden sind. In diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass nicht nachvollzogen werden kann, aus welchen Griinden die belangte
Behoérde Betréige, welche mangels Schuld auszubuchen gewesen wdren, wieder vorschreibt.

Weiters stand die Uneinbringlichkeit von 70 % der Forderungen jedenfalls bereits bei Annahme
des Sanierungsplans im November 2011 fest und hat die belangte Behérde bis zur Erlassung
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gegenstdndlichen Haftungsbescheids, sohin knapp 9 Jahre (!), keinerlei Betreibungsschritte
gegen mich gesetzt und solche auch nicht nachgewiesen. Die belangte Behérde hat daher
Forderungen im Gesamtbetrag von € 55.387,95 zu Unrecht festgesetzt, fiir welche mich keine
Haftung treffen kann.

Gegenstand ein Haftung kénnten daher lediglich die Dienstgeberbeitrdge fiir die Jahre 2014
und 2015 samt Zuschlédgen zur Dienstgeberbeitrag, die Kérperschaftsteuer 2014,
Anspruchszinsen fiir das Jahr 2014 und der Verspdtungszuschlag 02/16 im Gesamtbetrag von €
2.449,24 sein.

Hinsichtlich dieser Betrdige ist jedoch aufgrund der Tatsache, dass aus den vorgelegten
Unterlagen nach wie vor nicht ersichtlich, wie die Quotenzahlungen aus beiden
Insolvenzverfahren aufgeteilt wurden, nicht nachvollziehbar, in welcher Héhe dies Abgaben
tatsdchlich aushalten.

Geht man im 2. Insolvenzverfahren von einer angemeldeten Konkursforderung von € 13.489,06
und einer Quotenzahlung von € 10.761,82 aus, so betrug die Quote tatsdichlich nicht 76,81 %,
sondern 79,78 %. Auch dies hditte bei der Berechnung der Restforderungen berticksichtigt
werden miissen. Tatsdchlich ergibt sich bei Vergleich der Betrdge in der Forderungsanmeldung
und den Betrdgen im Haftungsbescheid eine berlicksichtigte Quote von weder 76,81 % noch
79,78 %.

Weiters sind auch in der Excel-Aufstellung, erstellt am 22.12.2017, nicht nachvollziehbare
Betréige angefiihrt. So wird beispielsweise von einem in keinster Weise nachvollziehbaren Stand
von € 83.107,37 ausgegangen und hievon eine ebenfalls nicht nachvollziehbare Forderung aus
der ersten Insolvenz in Hohe von € 57.620,44 in Abzug gebracht. Weiters sind in den Excel-
Aufstellungen offensichtlich Masseforderungen (MFord/GH) enthalten, welche nicht
nachvollziehbar sind, da der belangten Behérde lediglich Konkursforderungen zustanden.
Ebenfalls ist der Zeitraum der Excel-Aufstellungen nicht nachvollziehbar, da der Sanierungsplan
2011 angenommen und am 30.6.2013 erfiillt wurde. Die Forderung miisste daher nach dem
30.6.2013 bei Null liegen.

Es wird daher an der belangten Behérde liegen, die Betrdge schliissig darzulegen. Hinzu kommt,
dass auch die Forderungen fiir das Jahr 2014 verjéhrt sind, da, wie ausgefiihrt, die Verjéhrung
mit dem Ablauf des Jahres, in den der Abgabenanspruch entstanden ist, beginnt. Dies war der
31.12.2014, sodass die Forderung fiir das Jahr 2014 sohin am 31.12.2019 verjdhrt ist. Auch
hinsichtlich dieser Forderungen hat die belangte Behérde mir gegeniiber keinerlei
Betreibungsschritte gesetzt, sodass eine Verldngerung der Verjdhrungsfrist nicht eingetreten
ist. Mich kann daher, sofern eine Gldubigerungleichbehandlung vorgelegen sein sollte, welche
ausdriicklich bestritten wird, lediglich eine Haftung fiir den Dienstgeberbeitrag 2015 in Héhe
von € 77,80, den Zuschlag zum Dienstgeberbei trag 2015 von € 6,92 und den
Verspdtungszuschlag 02/16 in Héhe von € 13,73 treffen.
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Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass sich die Primdrschuldnerin bei der Berechnung der
Abgabenbetrdge laufend einer Steuerberatungskanzlei bedient hatte und ich fiir die Abfuhr
dieser Betréige Sorge getragen habe. Die gegenstdndlichen geringen Betréige basieren lediglich
auf einer Nachverrechnung im Rahmen einer nach Abschluss des Konkursverfahrens
vorgenommenen Priifung. Eine schuldhafte Pflichtverletzung hinsichtlich dieser Betrdge kann
daher jedenfalls nicht vorliegen.”

Miindliche Verhandlung

Hinsichtlich der Verjahrungsproblematik haben beide Verfahrensparteien auf ihre bisherigen
schriftlichen Ausfiihrungen verweisen. Der Vertreter der Abgabenbehorde bekraftigte, dass
keine Abgaben doppelt vorgeschrieben wurden. Hinsichtlich einer moglichen
Glaubigerungleichbehandlung gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie stets im Gesprach mit
dem Sanierungsberater war und nicht einmal die Krankenkasse hinsichtlich des ersten
Insolvenzverfahren an sie herangetreten ware. Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
erganzte, dass die Beschwerdefiihrerin als Geschaftsfiihrerin Gberhaupt keine Zahlungen mehr
geleistet hatte, sobald sich die Zahlungsunfahigkeit abgezeichnet hatte, wobei das Einstellen
samtlicher Zahlungen auch auf seinen Rat hin erfolgte. Etwa ein bis zwei Monate vor Er6ffnung
des Sanierungsverfahrens wurden keine Zahlungen mehr geleistet.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war seit 27.11.2009 alleinige handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der

Uber das Vermégen der ***CD*** (Primarschuldnerin) wurde am ***GZ1_Datum*** zu GZ
**¥*¥G@Z1*** des Handelsgerichts Wien das Sanierungsverfahren eroffnet. Die belangte Behorde
hat in diesem Verfahren Abgabenriickstinde im Betrag von € 112.543,62 angemeldet. Die
Forderungen wurden anerkannt und die Abgabenbehorde hat eine 30 %-Quote in vier
Teilzahlungen in Hohe von insgesamt € 33.763,09 erhalten. Das Sanierungsverfahren wurde
mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 15.12.2011 aufgehoben. Die Quotenzahlungen
wurden ordnungsgemaR in den Jahren 2011, 2012 und 2013 geleistet.

Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bei der
Primarschuldnerin steht somit im Ausmald von 70% fest.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom ***GZ2_Datum***, zu GZ ***GZ2*** wurde das
Konkursverfahren (iber das Vermogen der ***CD*** ertffnet. Die belangte Behorde hat in
diesem Konkursverfahren Abgabenriickstdnde in Hohe von € 13.489,06 (nach
Forderungseinschrankung) angemeldet. Die Forderungen der Abgabenbehorde wurden
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anerkannt und die Abgabenbehdrde hat insgesamt € 10.761,82 als Quote erhalten. Das

Konkursverfahren wurde mit Beschluss des Handelsgerichts vom 18.1.2018 mit einer

Verteilungsquote von 79,78 % aufgehoben.

Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bei der

Primarschuldnerin steht somit im Ausmalf’ von 20,22 % fest.

Die im Haftungsbescheid angefiihrten Abgaben waren zu folgenden Terminen in folgender

Hohe fallig:

Sanierungsverfahren

Konkursverfahren

Abgabenart Abgabenhdhe  Haftungsbetrag  Falligkeit
K 2009 3.527,19 1.321,16 14.02.2011
U 2010 3.016,54 3.016,54 15.02.2011
U 12/10 460,94 460,94 15.02.2011
L1/11 2.031,10 146,29 15.02.2011
DB 1/11 1.182,67 1.182,76 15.02.2011
Dz 1/11 105,12 105,12 15.02.2011
Stundung 522,40 522,40 17.02.2011
uUi1/11 24.151,50 547,16 15.03.2011
L2/11 1.507,34 1.507,34 15.03.2011
DB 2/11 840,46 840,46 15.03.2011
Dz 2/11 74,71 74,71 15.03.2011
Sz 91,96 91,96 16.03.2011
U2/11 1.572,53 1.572,53 15.04.2011
L3/11 1.232,87 1.232,87 15.04.2011
DB 3/11 810,58 810,58 15.04.2011
Dz 3/11 72,05 72,05 15.04.2011
U3/11 4.868,77 4.868,77 16.05.2011
L4/11 1.291,02 1.232,87 16.05.2011
K 4-6/2011 1.184,00 643,00 16.05.2011
DB 4/11 788,35 788,35 16.05.2011
Dz 4/11 70,07 70,07 16.05.2011
Sz 70,54 70,54 18.05.2011
Sz 483,03 483,03 18.05.2011
U4/11 10.128,19 10.128,19 15.06.2011
L5/11 1.352,66 1.352,66 15.06.2011
DB 5/11 836,23 836,23 15.06.2011
Dz5/11 74,33 74,33 15.06.2011
U5/11 16.735,71 16.793,86 15.07.2011
Sz 97,38 97,38 18.07.2011
K 2010 4.181,00 4.181,00 08.08.2011
Sz 60,33 60,33 19.09.2011
Sz 202,56 202,56 19.09.2011
Summe 83.624,13 55.388,04

DB 2014 2.391,23 379,67 15.01.2015
DZ 2014 212,55 33,75 15.01.2015
DB 2015 490,01 77,80 15.01.2016
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Dz 2015 43,56 6,92 15.01.2016
K 2014 12.527,00 1.915,71 20.06.2016
Anspruchsz 136,39 21,66 20.06.2016
Verspatungsz 86,46 13,73 27.06.2016
Summe 15.887,20 2.449,24
Gesamt 99.511,33 57.837,28

Eine Reduktion der haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden um die Insolvenzquote, die
bereits Gegenstand des Sanierungsverfahrens waren, fand - abgesehen von der
Korperschaftsteuer 2009, der Lohnsteuer 1/2011 und der Kérperschaftsteuer 4-6/2011 - nicht
statt.

Dienstgeberbeitrage 2014 und 2015 (DB) sowie die Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen
(DZ) wurden der Beschwerdeflihrerin als Jahressumme bekannt gegeben. Eine monatliche
Aufgliederung existiert nicht.

Von Ende April 2011 bis Ende Juli 2011 wurden auf das Abgabenkonto der Primarschuldnerin
keine Zahlungen geleistet. Im Mai 2011 und bis ***GZ1_Datum*** hat die Primarschuldnerin
gar keine offenen Verbindlichkeiten beglichen.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur alleinigen Geschaftsfihrertatigkeit der Beschwerdefiihrerin griinden
sich auf den Angaben im Firmenbuchauszug. Die Feststellungen zum Sanierungsverfahren
griinden sich auf die Eintragungen im Firmenbuch, aus denen hervorgeht, dass das
Handelsgericht Wien am ***GZ1_Datum*** ein Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung
eroffnet und am 15.12.2011, nachdem der Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt wurde, das
Sanierungsverfahren wieder aufgehoben hatte. Zusammen mit dem Antwortschreiben vom
10.5.2017 hat die Beschwerdeflhrerin zudem die erste Seite des Beschlusses des
Handelsgerichts Wien vom 15.12.2011 vorgelegt, aus der hervorgeht, dass die
Insolvenzglaubiger eine Quote von 30 % ihrer Forderungen in vier Teilzahlungen bis 30.6.2013
erhalten. Aus dem Abgabenkonto der Primarschuldnerin, in das Einsicht genommen wurde, ist
ersichtlich, dass am 5.12.2011, am 3.7.2012, am 31.12.2012 und am 3.7.2013
Quotenzahlungen in Hohe von insgesamt € 33.763,09 verbucht wurden. Aus der
Forderungsanmeldung vom 29.7.2011 geht hervor, dass die belangte Behorde insgesamt €
112.543,62 an Abgabenforderungen angemeldet hatte. Die summierten Quotenzahlungen von
€ 33.763,09 entsprechen genau 30 % der angemeldeten Forderungen. Auch die belangte
Behorde hat in Ihrer Beantwortung vom 4.6.2021 angegeben, dass die Sanierungsplanquoten
erfillt wurden und die Quotenzahlungen mit den altesten angemeldeten Rickstéanden der
Primarschuldnerin verrechnet wurden. Damit ist auch erwiesen, dass die Quotenzahlungen
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nicht auf die einzelnen angemeldeten Abgabenforderungen im Sanierungsverfahren
verhaltnismaRig verrechnet wurden, zumal die belangte Behorde angegeben hatte, dass die
Quotenzahlungen mit den dltesten angemeldeten Riickstanden verrechnet wurden.

Die Feststellungen zum Konkursverfahren griinden sich auf die Eintragungen im Firmenbuch,
aus denen hervorgeht, dass das Handelsgericht Wien am ***GZ2_Datum*** ein
Konkursverfahren (iber das Vermdgend er Primarschuldnerin eréffnet hatte und am 18.1.2018
nach Durchfiihrung der Schlussverteilung den Konkurs wieder aufgehoben hatte. Dies ist auch
aus einem Ausdruck der Insolvenzdatei, den die belangte Behdrde vorgelegt hat, ersichtlich.
Aus der Insolvenzdatei geht auch hervor, dass die Verteilungsquote 76,810919% betragen
hatte. Am 19.2.2019 wurde die amtswegige Loschung der Primarschuldnerin gem. § 40 FBG im
Firmenbuch eingetragen. Am 18.1.2018 wurde am Abgabenkonto der Primarschuldnerin die
auf die Abgabenbehorde entfallende Konkursquote in Hohe von € 10.761,82 gutgeschrieben.
Aus der Beschwerdevorentscheidung vom 3.11.2020 ist ersichtlich, dass diese Konkursquote
auf die einzelnen Abgabenforderungen des Konkursverfahrens anteilsmaRig verrechnet wurde.
Setzt man die Quotenzahlung in Héhe von € 10.761,83 ins Verhaltnis zu den letztlich
angemeldeten Abgabenforderungen in Héhe von € 13.489,06, ergibt sich eine Quote von
79,18%.

Die Feststellung, dass von Ende April bis Ende Juli 2011 auf das Abgabenkonto der
Primarschuldnerin keine Zahlungen geleistet wurden, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in
das Abgabenkonto der Priméarschuldnerin. Daraus geht hervor, dass am 28.4.2011 ein Betrag
von 2.000 Euro als Gutschrift verbucht wurde. Die nachste Gutschrift wurde erst wieder am
22.7.2011 verbucht. In der Zwischenzeit finden sich keine Zahlungen der Primarschuldnerin auf
das Abgabenkonto. Insofern sind auch die Ausfiihrungen des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Verhandlung, dass auf seinen Rat hin durch die
Priméarschuldnerin Giberhaupt keine Zahlungen mehr geleistet wurden, als sich die
Zahlungsunfahigkeit abgezeichnet hatte, glaubwiirdig. Geht man vom Datum der Er6ffnung des
Sanierungsverfahrens mit ***GZ1_Datum™*** aus, so folgt daraus, dass zumindest im Mai und
bis ***GZ1_Datum*** generell keine Zahlungen geleistet wurden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025). Vor diesem Hintergrund
durfte das Bundesfinanzgericht die diesbezliglichen Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167
Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlagen

§ 9 BAO lautet:
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$ 9. (1) Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen.

(2) Notare, Rechtsanwdilte und Wirtschaftstreuhénder haften wegen Handlungen, die sie in
Auslibung ihres Berufes bei der Beratung in Abgabensachen vorgenommen haben, gemdf3 Abs.
1 nur dann, wenn diese Handlungen eine Verletzung ihrer Berufspflichten enthalten. Ob eine
solche Verletzung der Berufspflichten vorliegt, ist auf Anzeige der Abgabenbehdérde im
Disziplinarverfahren zu entscheiden.

§ 80 BAO lautet:
2. Vertreter.

§ 80. (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dafs die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden.

(2) Steht eine Vermdgensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermégens
oder deren gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermédgensverwalter, soweit ihre
Verwaltung reicht, die im Abs. 1 bezeichneten Pflichten und Befugnisse.

(3) Vertreter (Abs. 1) der aufgelésten Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach Beendigung
der Liquidation ist, wer nach § 93 Abs. 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Biicher und Schriften
der aufgelésten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war.

§ 224 BAO lautet:
2. Geltendmachung von Haftungen.

$ 224. (1) Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die
Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.

(2) Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes iiber die Geltendmachung der Haftung fiir
Steuerabzugsbetrdge bleiben unberiihrt.

(3) Die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anldfllich der Erlassung eines
Haftungsbescheides gemdfs Abs. 1 ist nach Eintritt der Verjéihrung des Rechtes zur Festsetzung
der Abgabe nicht mehr zuldssig.
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§ 238 BAO lautet:
F. Verjéhrung félliger Abgaben.

§ 238. (1) Das Recht eine fillige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjdhrt
binnen fiinf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fiillig geworden ist,
keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

§ 209a gilt sinngemdfs.

(2) Die Verjdhrung félliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aufSen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch
Vollstreckungsmafsnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjdhrungsfrist neu zu laufen.

(3) Die Verjdhrung ist gehemmt, solange

a) die Einhebung oder zwangsweise Einbringung einer Abgabe innerhalb der letzten sechs
Monate der Verjéhrungsfrist wegen héherer Gewalt nicht méglich ist, oder

b) die Einhebung einer Abgabe ausgesetzt ist, oder

c) einer Revision gemdf3 § 30 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 — VwGG, BGBI. Nr.
10/1985, oder einer Beschwerde gemdf3 § 85 des Verfassungsgerichtshofgesetzes — VfGG, BGBI.
Nr. 85/1953, aufschiebende Wirkung zuerkannt ist.

(4) Wenn fillige Abgaben durch Handpfand gesichert sind, findet § 1483 ABGB. sinngemdf3
Anwendung. Sind sie durch biicherliche Eintragung gesichert, so kann innerhalb von dreifig
Jahren nach erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung der durch das Pfandrecht
gesicherten Forderung die seither eingetretene Verjihrung der Abgabe nicht eingewendet
werden.

(5) Wird ein Bescheid, mit dem eine Abgabenschuldigkeit geléscht (§ 235) oder nachgesehen (§
236) wird, innerhalb von drei Jahren ab seiner Bekanntgabe (§ 97) abgedindert oder
aufgehoben, so lebt dadurch der Abgabenanspruch wieder auf und beginnt die Verjdhrungsfrist
mit der Bekanntgabe des Abdnderungs- oder Aufhebungsbescheides neu zu laufen.

(6) Die Abs. 1 bis 5 gelten auch fiir die Einhebung und zwangsweise Einbringung der im § 207
Abs. 4 bezeichneten gegen Abgabepflichtige gerichteten Anspriiche.

§ 910 lautet:
Verjdhrung

$ 9. (1) Durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren wird die Verjidhrung der angemeldeten
Forderung unterbrochen. Die Verjéhrung der Forderung gegen den Schuldner beginnt von
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neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluf$ tiber die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens rechtskrdftig geworden ist.

(2) Wird ein Anspruch bei der Priifungstagsatzung bestritten, so gilt die Verjighrung vom Tage
der Anmeldung bis zum Ablauf der fiir die Geltendmachung des Anspruches bestimmten Frist
als gehemmt.

Rechtliche Beurteilung
Verjahrung:

GemaR § 238 Abs 1 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen, (grundsatzlich) binnen finf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem
die Abgabe fillig geworden ist. Die Einhebungsverjahrung befristet das Recht, eine fillige
Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen. Einhebungsmallnahmen sind nur auf
Abgabenschuldigkeiten zulassig, die noch nicht "einhebungsverjahrt" sind. Ergeht ein als
EinhebungsmaRBnahme zu qualifizierender Bescheid zu Unrecht nach Eintritt der
Einhebungsverjahrung, so ist er inhaltlich rechtswidrig (VWGH 7.7.2011, 2009/15/0093).
Gemal § 238 Abs 2 BAO wird die flinfjahrige Einhebungsverjahrung, die mit Ablauf des
Kalenderjahres beginnt, in welchem die Abgabe fallig geworden ist, durch jede zur
Durchsetzung des Anspruchs unternommene, nach auRen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Ist eine solche Unterbrechung eingetreten, beginnt die Verjahrungsfrist mit
Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, neu zu laufen.

Unterbrechungshandlungen im Sinne des § 238 Abs 2 BAO wirken anspruchsbezogen und
somit nicht nur gegenliber etwa dem Primarschuldner, sondern auch gegeniber einem allfallig
Haftungspflichtigen (VWGH 17.6.2015, Ra 2015/16/0044). Eine "absolute" — also unabhangig
von allfalligen Unterbrechungshandlungen eintretende — Verjahrung der Einhebung kennt die
BAO nicht (VWGH 16.2.2000, 95/15/0054; zu § 12 BAO: VwWGH 19.12.1996, 95/16/0204).

Da § 224 Abs 3 BAO und § 238 Abs 1 BAO eine Abhangigkeit der Einhebungsverjahrung vom
Eintritt der Festsetzungsverjahrung (§ 207 BAO) normieren, kommt der Festsetzungsverjahrung
auch in Bezug auf die Einhebungsverjahrung Bedeutung zu. Normieren § 224 Abs 3 und § 238
Abs 1 BAO die MalR3geblichkeit des Ablaufes der Festsetzungsverjahrung fur das
Einhebungsverfahren, ist im Einzelfall zu prifen, ob Festsetzungsverjahrung eingetreten ist
oder nicht.

Abgabenbescheide dienen der Geltendmachung eines Abgabenanspruchs. Gemal § 207 Abs 2
BAO betragt die Verjahrungsfrist finf Jahre. Gemal § 208 Abs 1 lit a BAO beginnt die
Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs 2 BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist. Gemal} § 209 Abs 1 BAO verlangert sich die Verjahrungsfrist
zur Festsetzung einer Abgabe um ein Jahr, wenn innerhalb der flinfjdhrigen Verjahrungsfrist
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nach aullen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruchs
unternommen wurden. Schriftliche Erledigungen (zB Abgabenbescheide) verlangern die
Verjahrungsfrist dann, wenn sie zugestellt wurden. Wenn schon jede Amtshandlung nach § 238
Abs. 2 BAO die Verjahrung des in § 238 Abs. 1 BAO genannten Rechtes gegentliber jedem
unterbricht, der als Zahlungspflichtiger in Betracht kommt, gilt dies im Hinblick auf § 224 Abs. 3
und § 238 Abs. 1 BAO entsprechend auch fir Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches iSd § 209 Abs. 1 BAO (VwGH 25.11.2010, 2009/15/0157); Die
Einhebungsverjahrungsfrist endet somit nicht friiher als die Bemessungsverjahrungsfrist (Ritz,
BAQ®, § 238 Tz 9).

Neben den im Gesetz selbst beispielsweise aufgezahlten Mallnahmen (Mahnung,
VollstreckungsmaBnahmen, Bewilligung einer Zahlungserleichterung, Erlassung eines
Haftungsbescheides) sind Unterbrechungshandlungen auch Erhebungen tber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen (VWGH 11.11.2004, 2002/14/0151),
Amtshilfeersuchen, Sicherstellungsauftrage, Vollstreckungsbescheide, Widerruf von
Zahlungserleichterungen oder Zahlungsaufforderungen (VWGH 29.3.2007, 2005/16/0095).

Ein Schreiben, mit welchem die Behorde dem zur Haftung fir Abgabenschulden
Herangezogenen detailliert die den einzelnen Jahren zugeordneten Betrdge an aushaftender
Steuer mit der Aufforderung mitteilt, im Falle des Anerkenntnisses den Riickstand zu
begleichen, ist als Unterbrechungshandlung im Sinne des § 238 Abs. 2 BAO zu werten (VwWGH
28.6.2012, 2010/16/0264).

Flr die Korperschaftsteuer 2014 (und somit auch fiir die dazugehérigen Anspruchszinsen) und
auch fur Dienstgeberbeitrage bzw. Dienstgeberzuschldage begann die finfjahrige
Verjahrungsfrist (Bemessungsverjahrung) mit Ablauf des Jahres 2014. Durch die Zustellung der
Abgabenbescheide im Jahr 2016 verlangerte sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr,
sodass die Bemessungsverjahrung frilhestens mit Ablauf des Jahres 2020 eintrat. Abgesehen
davon hat die belangte Behoérde die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2017 (unter Beilage einer
Rickstandsaufgliederung) auf die Abgabenrickstande, die aus ihrer Geschaftsfihrertatigkeit
stammen, hingewiesen und die Haftungsinanspruchnahme in Aussicht gestellt. Verjahrung ist
fir diese Abgaben somit noch nicht eingetreten.

Einhebungsmalinahmen der Abgabenbehdrden setzen begrifflich voraus, dass die
einzuhebende Abgabe aushaftet. Der Abgabenanspruch darf im Zeitpunkt der Setzung einer
Einhebungsmalinahme nicht schon erloschen sein oder nur mehr den Charakter einer
Naturalobligation aufweisen (VWGH 6.8.1996, 93/17/0093). GemaR § 156 Abs. 1 10 bewirkt der
rechtskraftig bestatigte Zwangsausgleich bzw. Sanierungsplan den Erlass, also das Erléschen
der Verbindlichkeit des Gemeinschuldners (vgl VWGH 28.4.2004, 2001/14/0022).
Tatbestandsvoraussetzung der Bewilligung einer Zahlungserleichterung nach § 212 Abs 1 BAO
ist auch der Umstand, dass hinsichtlich der betroffenen Abgaben EinbringungsmaBnahmen in
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Betracht kommen. Fiir bereits entrichtete Abgaben kommt ein Hinausschieben der Entrichtung
iSd § 212 Abs 1 BAO nicht mehr in Betracht.

Bereits aus der Uberschrift zu § 1 10 ist ersichtlich, dass sowohl ein Konkurs- als auch ein
Sanierungsverfahren ein Insolvenzverfahren ist. GemaR § 74 Abs 1 10 ist die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens durch ein Edikt 6ffentlich bekanntzumachen, wobei das Verfahren
ausdriicklich entweder als Konkursverfahren oder als Sanierungsverfahren zu bezeichnen ist.
Nach § 9 Abs 1 10 wird durch die Anmeldung der Forderung im Insolvenzverfahren die
Verjahrung der angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjahrung beginnt von neuem
mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss tber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens
rechtskraftig geworden ist. Gegenliber § 238 BAO ist § 9 Abs 1 10 die speziellere Bestimmung
(VWGH 19.5.2015, 2013/16/0016).

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs 1 10 begann die Verjahrung der Forderung gegeniliber dem
Schuldner (hier: ***CD***) mit Ablauf des Tages, an dem der Beschluss tber die Aufhebung
des Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden ist, von neuem zu laufen. Das
Sanierungsverfahren wurde im Jahr 2011 wieder aufgehoben. Die Forderungsanmeldungen im
Jahr 2016, die das im Jahr 2016 er6ffnete Konkursverfahren betrafen, konnen nicht als
Unterbrechungshandlung angesehen werden, weil gegentiber der Primarschuldnerin mit der
Erfillung des Sanierungsplanes (der tatsachlich erfillt wurde) die restlichen
Abgabenverbindlichkeiten weggefallen sind (§ 156 10). Allerdings steht etwa die rechtskraftige
Bestatigung eines Sanierungsplanes des Erstschuldners ungeachtet der nach § 156 10
eintretenden Schuldbefreiungen der Geltendmachung einer Haftung fir die malRgebliche
Quote Ubersteigende Abgabenschulden nicht entgegen (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3
§ 224 Tz 11; VWGH 9.1.2020, Ra 2019/08/0180 mwN).

Hinsichtlich jener Insolvenzverfahren, denen ein Zahlungsplan oder Sanierungsplan folgt,
beginnt die Einhebungsverjahrung nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses nicht wieder
zu laufen, sondern bewirkt dieser Zahlungsplan / Sanierungsplan bis zur Falligkeit der
Quotenzahlungen eine Fortlaufhemmung der Einhebungsverjahrung, weil der Glaubiger in
diesem Zeitraum seinen Anspruch nicht geltend machen kann (BFG 18.10.2018,
RV/7103129/2018; Geroldinger in Konecny, Insolvenzgesetze, § 9 10 Tz 97 mwN;
Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I3 § 238 BAO Tz 10). Somit ist auch fir jene
Abgaben, die im Sanierungsverfahren im Jahr 2011 als Forderungen angemeldet wurden, im
Jahr 2020 noch keine Einhebungsverjahrung eingetreten, weil bis Mitte 2013 (letzte
Quotenzahlung) die Verjahrung nicht von neuem zu laufen beginnen konnte und der
Haftungsvorhalt samt Riickstandsaufgliederung im Jahr 2017 eine Unterbrechungshandlung
nach § 238 BAO darstellt.

Tatbestand:
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Voraussetzung fir die Inanspruchnahme als Haftender nach den §§ 9 und 80 BAO ist eine
Abgabenforderung, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt, gegen den
Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit dieser Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, ein Verschulden des Vertreters an der Pflichtverletzung und
die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit (VwGH 3.7.2003,
2000/15/0043). Die Haftung nach § 9 BAO ist einem zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch
nachgebildet (VWGH 23.3.2010, 2009/16/0104).

Die Haftung nach § 9 BAO stellt nicht die Haftung flr einen Schaden dar, welcher dem
Abgabenglaubiger bei Gesamtbetrachtung der Abgabenschulden mehrerer Abgabenschuldner
entstanden ist, sondern der Tatbestand des § 9 BAO stellt darauf ab, dass Abgabenschulden
eines Abgabepflichtigen nicht eingebracht werden kénnen. Zu den abgabenrechtlichen
Pflichten des Vertreters gehort es, dafiir zu sorgen, dass die Abgaben entrichtet werden.

Die Haftung nach § 9 Abs 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn Vollstreckungsmafinahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH
26.5.2004, 99/14/0218). Aus der Tatsache der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens kann nicht
bereits zwingend auf die Uneinbringlichkeit der gegeniiber der Primarschuldnerin
entstandenen Abgabenforderungen geschlossen werden; dies kann sich jedoch im Laufe des
Insolvenzverfahrens herausstellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH 25.3.2010,
2009/16/0104, VWGH 23.3.2010, 2009/13/0094) stellt eine Restschuldbefreiung der
Primarschuldnerin im Rahmen eines Zwangsausgleiches (nunmehr Sanierungsverfahren ohne
Eigenverwaltung) keinen Grund fiir die Befreiung des Haftungspflichtigen dar, weshalb die
rechtskraftige Bestatigung eines Sanierungsplanes der Primarschuldnerin der Geltendmachung
der Haftung des Vertreters fir den die Quote libersteigenden Teil der Abgabenschuldigkeiten
nicht entgegensteht.

Pflichtverletzung:

Zu den Pflichten des Geschéaftsfiihrers gehort es, fir die Entrichtung der Abgaben Sorge zu
tragen. Zu den Aufgaben eines Vertreters gehort auch die Erfillung der den Vertretenen
treffenden gesetzlichen Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten. Betraut der Vertreter andere Personen (Angestellte) mit den steuerlichen
Agenden, so treffen ihn Auswahl- und Kontrollpflichten. Sind mehrere potenziell Haftende
vorhanden (Ressortverteilung), richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung danach, wer
mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist. Die Beschwerdefiihrerin war seit
27.11.2009 alleinige handelsrechtliche Geschaftsfihrerin.
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Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen dann zur Haftungsinanspruchnahme,
wenn die Verletzung schuldhaft erfolgte. Eine bestimmte Schuldform ist hiefiir nicht
erforderlich (zB VWGH 7.12.2000, 2000/16/0601). Daher reicht leichte Fahrlassigkeit aus (zB
VwGH 18.10.1995, 91/13/0037; VwWGH 31.10.2000, 95/15/0137).

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob den Vertreter die Pflicht zur Abgabenentrichtung
getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Bei Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann
die Abgabe bei ordnungsgemalier Selbstberechnung zu entrichten oder abzufiihren gewesen
ware (VWGH 25.4.2016, Ra 2015/16/0139); maRgebend ist daher ausschlieRlich der Zeitpunkt
ihrer Falligkeit (VWGH 25.10.1996, 93/17/0280). Somit wird durch eine Nachforderung auf
Grund der Veranlagung zur Umsatzsteuer (Jahresumsatzsteuerbescheid) keine von § 21 Abs. 1
und 3 UStG abweichende Falligkeit begriindet. Das bedeutet, dass nicht der Zeitpunkt der
bescheidmaBigen Festsetzung der Umsatzsteuernachzahlung fiir die Falligkeit relevant ist,
sondern die entsprechende gesetzliche Bestimmung, die besagt, dass sich im Fall riickstandiger
Vorauszahlungen der 15. des auf den betreffenden Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden
Kalendermonates als Falligkeitstag ergibt.

Verschulden:

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung lber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den
Abgabenbescheid zu halten. Die nach § 9 BAO erforderliche Verschuldenspriifung hat von der
objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (VWGH 29.1.2015, 2011/16/0136;
VWGH 25.4.2019, Ra 2019/13/0029).

Unabhangig von wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gesellschaft ist die Verletzung der
Verpflichtung zur Abfuhr von Umsatzsteuern oder Lohnabgaben jedenfalls schuldhaft, weil es
sich dabei um solche Abgaben handelt, deren Entrichtung bzw Abfuhr bei korrekter
Geschaftsfihrung durch diese Schwierigkeiten nicht gehindert war (VWGH 12.8.1994,
92/14/0125).

Ausmafl der Haftung:

Die Haftung des § 9 BAO ist subsidiar und akzessorisch. Eine Person darf demnach nur dann als
Haftende in Anspruch genommen werden, wenn der Hauptschuldner seiner Verbindlichkeit
nicht nachkommt und diese Verbindlichkeit beim Hauptschuldner uneinbringlich ist
(Subsidiaritat). Die Haftungsschuld ist ihrem bloR sichernden Charakter zufolge in ihrem
Bestand von der Existenz der Hauptschuld abhangig. Ist die Hauptschuld nicht (glltig)
entstanden oder ist sie erloschen, ist auch eine Haftung fur diese nicht denkbar (VWGH
19.3.2015, 2013/16/0200).

Auf Grund der Tatsache, dass im Zeitraum Mai bis ***GZ1_Datum*** von der
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Primarschuldnerin Gberhaupt keine Zahlungen geleistet wurden und demnach auch keine
Lohne ausbezahlt wurden, ist ein Abgabenanspruch hinsichtlich folgender lohnabhangiger
Abgaben gar nicht entstanden; der Beschwerde war diesbezlglich teilweise stattzugeben:

Abgabenart Abgabenh6he Haftungsbetrag Falligkeit

L5/11 1.352,66 1.352,66 15.06.2011

DB 5/11 836,23 836,23 15.06.2011

Dz 5/11 74,33 74,33 15.06.2011
2.263,22

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, hat die
Konkursordnung Vorrang vor den Verrechnungsregeln des § 214 BAO (z.B. VwWGH 17.09.1990,
90/14/0038 ). In seinem Erkenntnis UFS 20.06.2006, RV/1837-W/05, (bestatigt durch VWGH
24.02.2010, 2006/13/0071 ) hat der Unabhéangige Finanzsenat darauf hingewiesen, dass im
Hinblick auf § 50 KO, wonach die Insolvenzforderungen nach dem Verhaltnis ihrer Betrage zu
befriedigen sind, die Zahlung(en) des Masseverwalters anldsslich der Verteilung der
Konkursmasse anteilig auf die eine Konkursforderung darstellenden Abgabenschuldigkeiten zu
verrechnen waren. Diese Aussage hat auch flir das Verhaltnis zwischen § 50 10 und § 214 BAO
Geltung (zB BFG 29.04.2016, RV/5100944/2012 ).

In einem Bescheid, mit dem eine personliche Haftung geltend gemacht wird, wird die Identitat
der Sache durch den Tatbestand begrenzt, der fiir die geltend gemachte Haftung maRgebend
ist (zB § 9 BAO).

Im angefochtenen Bescheid wurden Abgabenschuldigkeiten mit dem Falligkeitsdatum aus dem
Jahr 2011 meist in voller Hohe - also ohne Reduktion um die Sanierungsplanquote von 30% - in
Ansatz gebracht.

Bezliglich des die Quote umfassenden Betrages liegt aber keine Uneinbringlichkeit bei der
Primarschuldnerin vor, da es eben durch die Zahlungen im Sanierungsverfahren zu einer
anteiligen Befriedigung aus der Masse gekommen war. Die Verrechnung der Quotenzahlungen
durch die belangte Behorde mit Abgabenschuldigkeiten, die nicht zum Gegenstand des
angefochtenen Bescheides gemacht wurden, obwohl es sich um Insolvenzverbindlichkeiten
gehandelt hat und insofern die Beschwerdeflihrerin insgesamt "nur" in einem niedrigeren
Ausmald zur Haftung herangezogen wurde, bedeutet nicht, dass der Haftende auf Grund einer
solchen Verrechnung fir die anderen (lbrigen) Abgabenschuldigkeiten in voller Hohe zur
Haftung herangezogen werden kénnte. Aus diesem Grund ergeben sich folgende
Einschrankungen:

maximaler tatsachlicher
Abgabenart Abgabenhohe Quote (30%) Haftungsbetrag Haftungsbetrag Einschrankung
K 2009 3.527,19 1.058,16 2.469,03 1.321,16 -
U 2010 3.016,54 904,96 2.111,58 3.016,54 904,96
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U 12/10 460,94 138,28 322,66 460,94 138,28
L1/11 2.031,10 609,33 1.421,77 146,29 -
DB 1/11 1.182,67 354,80 827,87 1.182,76 354,89
Dz 1/11 105,12 31,54 73,58 105,12 31,54
Stundung 522,4 156,72 365,68 522,40 156,72
U1/11 24.151,50 7.245,45 16.906,05 547,16 -
L2/11 1.507,34 452,20 1.055,14 1.507,34 452,20
DB 2/11 840,46 252,14 588,32 840,46 252,14
Dz 2/11 74,71 22,41 52,30 74,71 22,41
Sz 91,96 27,59 64,37 91,96 27,59
U2/11 1.572,53 471,76 1.100,77 1.572,53 471,76
L3/11 1.232,87 369,86 863,01 1.232,87 369,86
DB 3/11 810,58 243,17 567,41 810,58 243,17
DZ 3/11 72,05 21,62 50,44 72,05 21,62
L4/11 1.291,02 387,31 903,71 1.232,87 329,16
Us5/11 16.735,71 5.020,71 11.715,00 16.793,86 5.078,86
Sz 97,38 29,21 68,17 97,38 29,21
K 2010 4.181,00 1.254,30 2.926,70 4.181,00 1.254,30
Sz 60,33 18,10 42,23 60,33 18,10
Sz 202,56 60,77 141,79 202,56 60,77
63.767,96 36.072,87 10.217,54

Kausalitat:

Der Vertreter haftet aber nicht flir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem
Entgang der Abgaben. Der Vertreter hat bei der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden
nicht schlechter zu behandeln als andere Schulden; er hat die Schulden im gleichen Verhaltnis
zu befriedigen (Gleichbehandlungsgrundsatz; VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128). Reichten
die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der Vertreter nur
deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den
Abgabengldaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch
nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller
Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters
tatsachlich erhalten hat (VWGH 24.2.2011, 2009/16/0108). Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Haftung des Vertreters in der Hohe des Quotenschadens setzt
den Nachweis voraus, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf
die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Diesen Nachweis hat der
Vertreter auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider
Mittel zu diesen Zeitpunkten andererseits bezogen zu fihren (VwWGH 18.3.2013,
2011/16/0184). Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer
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entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen
der Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware. Eine Betrachtung der
Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen (VWGH
18.3.2013, 2011/16/0187).

Der Beschwerdefiihrerin wurden Dienstgeberbeitrdage sowie Zuschldage zum Dienstgeberbeitrag
fr die Jahre 2014 und 2015 in Jahresbetragen bekannt gegeben. Auch aus dem Bericht liber
eine AuBenprifung betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag, der dem Haftungsbescheid beigelegt war, ist nicht ersichtlich, welcher
Betrag auf welchen Kalendermonat entfallt. Dass einzelne Abgaben dieses Zeitraums dabei
teilweise auch fiir einzelne Monate angefiihrt sind, ist unbeachtlich, weil sich aus dem
angefochtenen Bescheid nicht ergibt, wie sich diese monatlichen Betrage zu den
Jahresbetragen verhalten.

Um den zur Haftung herangezogenen Vertreter in die Lage zu versetzen, den Nachweis tGber
die Glaubigergleichbehandlung anzutreten, ist es erforderlich, dass ihm die Behérde eine nach
der jeweiligen Falligkeit der Abgabe gegliederte Aufstellung libermittelt (vgl. VWGH 27.9.2012,
2009/16/0181; 19.3.2015, 2011/16/0188; 30.1.2014, 2013/16/0199; 22.4.2015,
2013/16/0208), zumal der Vertreter auch nur verpflichtet ist, fallige Abgaben zu begleichen
(vgl. etwa VWGH 31.12.2020, Ra 2020/13/0084). Da die lohnabhéngigen Abgaben jeweils
monatliche Falligkeiten aufweisen, war von der Abgabenbehodrde eine monatlich gegliederte
Aufstellung zu Gibermitteln. Ist dies unterblieben, handelt es sich um einen Verfahrensmangel,
der zu beheben ist. Es diirfen vom Verwaltungsgericht zwar keine anderen Abgaben, keine
anderen Zeitraume und auch kein héherer Gesamtbetrag zu Grunde gelegt werden; eine
Aufgliederung auf die einzelnen Falligkeiten des umfassten Zeitraums ist aber von der
Abanderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes nach § 279 Abs. 1 BAO umfasst (vgl. VWGH
24.1.2013, 2010/16/0169). Wenn auch nach § 201 Abs. 4 BAO innerhalb derselben Abgabenart
die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem
Bescheid zusammengefasst erfolgen kann, so ist flr das Haftungsverfahren - insbesondere zur
Abgrenzung des Zeitraumes, fiir den eine Haftung besteht - eine Ermittlung der Abgabe fir
jeden Falligkeitstag vorzunehmen. Kann aber die Bemessungsgrundlage fir die
Abgabenfestsetzung und damit auch fir die Heranziehung zur Haftung (sowie fiir die Erstellung
einer monatlich gegliederten Aufstellung der Abgaben) nicht ermittelt oder berechnet werden,
so flihrt dies nicht zum Unterbleiben der Abgabenfestsetzung oder zum Unterbleiben der
Heranziehung zur Haftung. Die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung sind vielmehr nach § 184
Abs. 1 BAO zu schatzen (VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073). Mit Beschluss vom 1.7.2021
wurde der Beschwerdefiihrerin eine solche Schatzung bekannt gegeben.

Kommt der Geschaftsfihrer der Aufforderung zu einer Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens nicht nach und erbringt er nicht den ihm obliegenden Nachweis, welcher Betrag
bei anteilsmaRiger Befriedigung an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, haftet er
dann fir die in Rede stehenden Abgabenschulden zur Ganze (vgl. VwWGH 23.6.2009,
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2007/13/0014; VwGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078).

Nachweise hinsichtlich einer Glaubigergleichbehandlung wurden von der Beschwerdefiihrerin
nicht vorgelegt, zumal diese in der Beschwerde vom 12.10.2020 eine Ungleichbehandlung von
Glaubigern bestritten hatte.

Eine Glaubigerungleichbehandlung kann jedoch dann nicht vorliegen, wenn Uberhaupt keine
Glaubiger befriedigt wurden. Da die Primarschuldnerin im Zeitraum Mai bis ***GZ1_Datum™***
Uberhaupt keine Zahlungen geleistet hatte, kann diesbeziglich auch keine
Glaubigerungleichbehandlung vorliegen. Der Beschwerde war diesbeziglich teilweise
stattzugeben. Dies betrifft folgende haftungsgegenstandliche Abgaben:

Abgabenart Abgabenhthe Haftungsbetrag Falligkeit

u3/11 4.868,77 4.868,77 16.05.2011
K 4-6/2011 1.184,00 643,00 16.05.2011
DB 4/11 788,35 788,35 16.05.2011
DZ 4/11 70,07 70,07 16.05.2011
SZ 70,54 70,54 18.05.2011
SZ 483,03 483,03 18.05.2011
u4/11 10.128,19 10.128,19 15.06.2011
17.051,95

Lohnsteuer und Gleichbehandlungsgrundsatz:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Lohnsteuer der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen. Aus der Bestimmung des § 78 Abs 3 EStG 1988,
wonach in Fallen, in denen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur Zahlung
des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichten, die Lohnsteuer von dem tatsachlich
zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten ist, ergibt
sich namlich, dass jede vorgenommene Zahlung voller vereinbarter Arbeitsléhne, wenn die zur
Verfliigung stehenden Mittel nicht auch fiir die darauf entfallende Lohnsteuer ausreichen, eine
schuldhafte Verletzung der abgabenrechtlichen Pflicht darstellt (zB Knechtl in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 78 Anm 19). Die einbehaltene Lohnsteuer ist zur
Ganze zur spateren Abfuhr zu verwenden und unterliegt bei sich bis zum Abfuhrzeitpunkt
gedanderten wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht dem Gleichbehandlungsgebot. Eine
Begrenzung der Haftung in Hohe des sogenannten Quotenschadens kommt diesbezliglich nicht
in Betracht (VWGH 8.7.2009, 2009/15/0013). Aus diesem Grund hatte keine Einschrankung
hinsichtlich der tbrigen haftungsgegenstandlichen Lohnsteuerbetrage zu erfolgen.

Aufbewahrungspflicht von Unterlagen:

Dem Vertreter obliegt es auch, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und
Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen. Die siebenjahrige Aufbewahrungsfrist fir Blicher
und Aufzeichnungen iSd § 132 BAO ist hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Abgaben fiir
das Jahr 2011 auch noch nicht abgelaufen, zumal die belangte Behorde der
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Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 2017 (also nach sechs Jahren) mitgeteilt hatte, dass sie zur
Haftung als Geschaftsfiihrerin fiir die Abgabenriickstande der Primarschuldnerin herangezogen
werden konne. Noch innerhalb der in diesem Haftungsvorhalt gesetzten Frist hat die
Beschwerdefiihrerin der Abgabenbehdrde mitgeteilt, dass das Sanierungsverfahren zur GZ
*EXGZ1*** bereits langst abgeschlossen ware. Hinsichtlich des Konkursverfahrens gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass die Verteilung der Konkursquote noch zu erfolgen habe.
Tatsachlich wurde das Konkursverfahren tber die Primarschuldnerin im Janner 2018
aufgehoben. Die belangte Behorde hatte eine Quotenzahlung erhalten. Im Februar 2019 wurde
die Primarschuldnerin im Firmenbuch geldscht.

Erst im September 2020, als mehr als dreieinhalb Jahre nach der Zustellung des
Haftungsvorhaltes und mehr als eineinhalb Jahre nachdem die Primarschuldnerin im
Firmenbuch — nach Abschluss des Konkursverfahrens — geloscht wurde, erging der
Haftungsbescheid. Eine Aufbewahrungspflicht von Unterlagen hatte im Jahr 2020 nicht mehr
bestanden, zumal die Beschwerdefiihrerin nicht davon ausgehen konnte, dass ein mogliches
Haftungsverfahren, das im Jahr 2017 in den Rahm gestellt wurde, im Jahr 2020 noch anhangig
ware.

Da von einem potentiell Haftungspflichtigen nach Ablauf der siebenjahrigen
Aufbewahrungspflicht im Falle einer spateren Haftungsinanspruchnahme kein Nachweis fiir die
Gleichbehandlung der Verbindlichkeiten gefordert werden kann (vgl. UFS Wien 5.7.2007,
RV/0310-W/07; BFG 12.1.2021, RV/7104915/2020), war der Beschwerde hinsichtlich der
Ubrigen haftungsgegenstandlichen Abgaben des Jahres 2011 wie folgt teilweise stattzugeben:

tatsachlicher
Abgabenart Abgabenhthe Haftungsbetrag

K 2009 3.527,19 1.321,16
U 2010 3.016,54 3.016,54
U 12/10 460,94 460,94
DB 1/11 1.182,67 1.182,76
Dz 1/11 105,12 105,12
Stundung 522,40 522,40
ui1/11 24.151,50 547,16
DB 2/11 840,46 840,46
Dz 2/11 74,71 74,71
SZ 91,96 91,96
uU2/11 1.572,53 1.572,53
DB 3/11 810,58 810,58
Dz 3/11 72,05 72,05
us/11 16.735,71 16.793,86
Sz 97,38 97,38
K 2010 4.181,00 4.181,00
Sz 60,33 60,33
SZ 202,56 202,56

31.953,50

34 von 36



Seite 35 von 36

Ermessen:

Die Inanspruchnahme zur Haftung liegt im Ermessen (§ 20 BAO). Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgultigen
Abgabenausfalles. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden
gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung
in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist. Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin steht als Folge des
Insolvenzverfahrens fest. Bei der Ermessensiibung ist zudem auf den Grad des Verschuldens
des Haftenden Bedacht zu nehmen.

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Priméarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme zur
Haftung im Sinne des Ermessens nicht auRer Betracht gelassen werden darf (VwGH
16.10.2014, Ro 2014/16/0066). Das Sanierungsverfahren der Primarschuldnerin wurde bereits
Ende 2011 aufgehoben und die letzte Quotenzahlung ging im Jahr 2013 bei der belangten
Behorde ein, wodurch das AusmalR der Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin in Bezug
auf jene Abgaben, die vom Sanierungsverfahren betroffen waren, seit diesem Zeitpunkt
feststand. Der Haftungsbescheid erging erst im September 2020. Von jenen Ubrigen
Haftungsbetragen, deren Falligkeit bereits 2011 entstand und deren Uneinbringlichkeit bei der
Primarschuldnerin bereits im Jahr 2013 feststanden, war die lange Verfahrensdauer mit einem
Abschlag von ca. 50 % im Ermessenswege zu bericksichtigen.

Ergebnis

Im Ergebnis besteht die Haftung des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer in folgendem
Ausmal} zu Recht:

Abgabenart  Haftung

L1/11 146,29
L2/11 1.055,14
L3/11 863,01
L4/11 903,71

2.968,15
- Ermessen - 1.484,08

1.484,08
DB 2014 379,67
DB 2015 77,8
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Dz 2014 33,75
DZ 2015 6,92
K2014 1.915,71
Anspruchsz 21,66
Verspatungsz 13,73

2.449,24
Gesamt 3.933,32

Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die Einhebungsverjahrung unmittelbar
nach der beschlussmaRigen Aufhebung des Sanierungsverfahrens (hier: im Jahr 2011) neu zu
laufen beginnt oder zwischen der rechtskraftigen Bestatigung und der Falligkeit der
Quotenzahlungen eine Fortlaufhemmung der Verjahrungsfrist vorliegt (hier: bis ins Jahr 2013)
existiert nicht. Dieser Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu. Die ordentliche

Revision war daher zuzulassen.

Wien, am 5. Janner 2022
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