 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100502/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Beschwerdesache
des ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 6. Februar 2021 gegen den
Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2016 des Finanzamtes Osterreich vom
15. Janner 2021, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe/n sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Das Finanzamt hat den seit 2015 in Osterreich wohnhaften Beschwerdefiihrer (in der Folge
kurz: Bf.) mit Schreiben vom 02.12.2020 aufgefordert, die Steuererklarungen
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 - 2019 beim Finanzamt einzureichen. Angefiihrt wurde, dass
der Bf. zur Arbeitnehmerveranlagung verpflichtet sei, weil er in den angefiihrten Jahren nicht
nur in Osterreich, sondern auch im Ausland Einkiinfte erzielt habe. Ergdnzend wurde der Bf.
ersucht, auch einen Nachweis liber die bezogenen auslandischen Einkiinfte beizubringen.

In der Folge hat der Bf. die Einkommensteuererklarung (Erklarung zur
Arbeitnehmerlnnenveranlagung) fur das Jahr 2016 beim Finanzamt eingereicht (eingelangt
beim Finanzamt am 07.01.2021), in welcher der Bf. die Pensionseinkiinfte aus der aus
GroRbritannien bezogenen (staatlichen) Pension (State Pension) erklart hat.
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Am 15.01.2021 hat das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2016 an den Bf. erlassen, in
dem das Finanzamt zusatzlich zu den vom Bf. erklarten staatlichen Pensionseinkiinften eine
weitere vom Bf. aus GroRbritannien bezogene ,Rente” sowie aus GroRbritannien erzielte
Lohnbeziige der dsterreichischen Einkommensbesteuerung unterzogen hat.

2. Gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 15.01.2021 hat der Bf. mit Schreiben vom
06.02.2021 fristgerecht Beschwerde erhoben. Die dazu angegebene Begriindung des Bf. lautet
(auszugsweise):

»Mit obigem Bescheid fiir 2016 hat das Finanzamt meine britische Staatsrente und die
Zahlungen aus der britischen Lebensversicherung der 6sterreichischen Einkommensteuer
unterworfen.

Bei der britischen Lebensversicherung handelt es sich um eine vor Jahrzehnten abgeschlossene
Er- und Ablebensversicherung bei der britischen V.. Beim Ablauf der Versicherung habe ich
mich anstelle der Auszahlung des angesparten Kapitals die Auszahlung in vierteljahrlichen
Raten in Hohe von jahrlich 2.759,80 (brit.Pfund) entschieden.

Daher sind die vierteljahrlichen Betrdge in allen Jahren gleich (ohne Index). Ich verweise auf die
vorliegenden bzw. der Beschwerde beiliegenden Unterlagen.

Die Auszahlungen dieser Er- und Ablebensversicherung kénnen nach Osterr. Steuerrecht nicht
einkommensteuerpflichtig sein.

Die staatliche Pension betragt It. beil. Aufstellung und den Kopien der Bankbelege 2016 €
10.920,21. Unter Beriicksichtigung des Pensionistenabsetzbetrages ergibt sich 2015 bis laufend
keine Einkommensteuerpflicht.

Warum das Finanzamt die Einkilinfte mit € 18.001,59 festgesetzt hat ist mir nicht bekannt.

“"

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.03.2021 hat das Finanzamt spruchmaRig den

»,Bescheid vom 15.01.2021 gedndert” (Anmerkung: inhaltlich wurde die Beschwerde ohne
Anderung des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen). Dazu wurde vom
Finanzamt als Begriindung angegeben:

,Begriindung:

Die vom Finanzamt angesetzten britischen Pensionen in Hohe von 18.001,59 setzen sich wie
folgt zusammen und wurden aufgrund des automatischen Internationalen
Informationsaustausches an Osterreich gemeldet:

.)3.411,92 € V.
.) 2.405,21 € A.
) 1.324,42 €B.
.)10.860,04 € Department of Work and Pensions
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Das DBA sieht sowohl fiir Osterreich als auch fiir GroRbritannien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung die Anrechnungsmethode vor.

Bei dieser Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, wird die im Ausland bezahlte
Steuer auf die im Inland zu zahlende Steuer angerechnet.

Die Steuerentlastung im Wege der Anrechnungsmethode erfolgt nur dann, wenn Beweismittel
vorlegt werden, aus welchen die Hohe der anrechenbaren auslandischen Steuer hervorgeht
(Bescheid bzw. Zahlungsbelege der bezahlten auslandischen Steuer).

Da lhrerseits keine Unterlagen vorgelegt wurden, aus denen hervorgeht, warum die britischen
Pensionen in Osterreich nicht zu besteuern sind, war Ihre Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

4. Dagegen brachte der Bf. mit Schreiben vom 12.04.2021 fristgerecht einen Vorlageantrag ein,
in dem der Bf. begriindend vorbrachte:

»In der Beschwerdevorentscheidung v. 17.3.2021 wurde seitens des Finanzamtes auf meine
Begriindung in der Beschwerde nicht eingegangen (!). Nachfolgend nochmals meine
Ausfiihrungen:

Bei der britischen Lebensversicherung (V.) handelt es sich um die beiden abgeschlossenen Er-
und Ablebensversicherungen It. beil. Kopien (1971 u. 1973). Nach Ablauf der Polizzen (2014)
habe ich brit.Pfund 3.827,45 ausbezahlt bekommen. Das restl. Kapital in Héhe von brit.Pfund
25.028,66 und 11.482,34 erhalte ich in vierteljahrl. Raten in Hohe von 2.759,80 ausbezahlt.

Die vierteljahrlichen Raten kdnnen nach &sterr. Steuerrecht keinesfalls
einkommensteuerpflichtig sein. Es handelt sich um das selbst angesparte Kapital in iber 40
Jahren und nun soll ich das besteuern.

Lohn A, € 2.405,21 April bis Juli 2015 fir 10 Tage

Lohn B. € 1.324,42 24.4. bis 22.5.15 fiir 5 Tage

Diese beiden Aushilfslohne sind in England steuerpflichtig.

Lt. beil. Meldebestitigung erfolgte die Wohnsitzverlegung nach Osterreich mit 11.8.2015. Ich
bin daher erst nachher in Osterreich steuerpflichtig. Wie Sie aus der beil. Kopie des
brit.Steuerbescheides ersehen kdnnen, ist in England nicht das Kalenderjahr sondern jeweils
vom 6.4.d.Jahres bis zum 5.4.des Folgejahres jeweils 1 Steuerjahr. Das Steuerjahr vom 6.4.2015
endet am 5.4.2016 und daher ist die brit. Meldung nach Osterreich fiir 2016 erfolgt.

“"

5. Der eingebrachte Vorlageantrag vom 12.04.2021 wurde vom Finanzamt am 25.08.2021 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt (Vorlagebericht des Finanzamtes vom
25.08.2021).
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Im Vorlagebericht wurde vom Finanzamt folgende Stellungnahme angefiihrt:

»Stellungnahme:

GemaR Art. 18 Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich
von GroRbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung bei den Steuern vom Einkommen (BGBI. Nr. 390/1970 idF.
BGBI. Il Nr. 135/2010) diirfen, vorbehaltlich des Artikels 19 Absatze 1 und 2, Ruhegehalter und
ahnliche Vergltungen, die einer in einem Vertragstaat ansassigen Person fir friihere
unselbstandige Arbeit gezahlt werden, sowie Renten, die einer in einem Vertragstaat
ansassigen Person gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert werden.

Auslandische Einkiinfte sind bei der Beriicksichtigung in Osterreich stets nach dsterreichischem
Steuerrecht zu ermitteln.

Der Bf. war im streitgegenstindlichen Jahr unstrittig in Osterreich ansissig.

Den vorgelegten Unterlagen der V. ist ausdriicklich zu entnehmen, dass es sich bei den
ausbezahlten Betragen um eine Pension handelt. Aus den vorgelegten Unterlagen ist nicht
ersichtlich, weshalb die Pension der V. in Hohe von 3.124,37 € als steuerfreie Bezlige
beriicksichtigt werden sollen. Aus diesem Grund ist die Pension der V. in Osterreich zu
besteuern.

Entgegen der Beschwerdevorentscheidung wird die Ansicht vertreten, dass die Bezlige der A.
und der B. nicht der Besteuerung in Osterreich unterliegen, da diese vor der
Wohnsitzverlegung nach Osterreich erzielt wurden.

Es wird sohin beantragt, das Bundesfinanzgericht moge Einkiinfte ohne inlandischen
Steuerabzug in Héhe von 14.044,58 € beriicksichtigen, im Ubrigen mége die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen werden.”

6. Zum Vorlagebericht des Finanzamtes vom 25.08.2021 brachte der Bf. in seiner an das
Bundesfinanzgericht gerichteten Stellungnahme vom 17.11.2021 vor, dass seine
Einwendungen betreffend der Er- und Ablebensversicherungen seitens des Finanzamtes im
Vorlagebericht zwar angefiihrt, aber zweifelsfrei falsch ausgelegt worden seien. Entgegen der
Ansicht des Finanzamtes sei die Besteuerung der Er- und Ablebensversicherungen nach
Osterreichischem Steuerrecht zu |6sen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt, gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wiirdigung

Auf Grundlage der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Aktenlage und der erganzenden
Einsichtnahme in die elektronische Datenbank der Finanzverwaltung liegt der
gegenstandlichen Entscheidung der eingangs dargestellte Verfahrensgang als erwiesener
Sachverhalt zugrunde.

Strittig zwischen dem Finanzamt und dem Bf. ist, in welchem Umfang die an den Bf. aus
GroRbritannien im Jahr 2016 geleisteten Zahlungen der 6sterreichischen
Einkommensbesteuerung unterliegen.

GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausldandischen Einkiinfte.

Nach § 2 Abs. 1 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 ist Einkommen der Gesamtbetrag der Einklinfte aus den im Abs. 3
aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen
Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) und auBergewdhnlichen
Belastungen (§§ 34 und 35) sowie des Freibetrags nach § 105.

Artikel 18 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich
von GroRbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur

Verhinderung der Steuerumgehung bei den Steuern vom Einkommen, BGBI. Nr. 390/1970, in
der fur den gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung des BGBI. Il Nr. 135/2010, lautet:

»ARTIKEL 18
Ruhegehalter

(1) Vorbehaltlich des Artikels 19 Absatze 1 und 2 diirfen Ruhegehalter und dhnliche
Vergiltungen, die einer in einem Vertragstaat ansassigen Person fiir friihere unselbstandige
Arbeit gezahlt werden, sowie Renten, die einer in einem Vertragstaat ansdssigen Person
gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert werden.

(2) Der Ausdruck “Rente” bedeutet einen bestimmten Betrag, der regelmaRig zu festgesetzten
Zeitpunkten auf Lebenszeit oder wahrend eines bestimmten oder bestimmbaren
Zeitabschnittes auf Grund einer Verpflichtung zahlbar ist, die diese Zahlungen als
Gegenleistung fiir bereits, in Geld oder Geldeswert bewirkte angemessene Leistungen
vorsieht.”
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Vom Bf. wird insbesondere eingewendet, dass die von der V. an den Bf. im Jahr 2016
geleisteten Zahlungen nach dem 6sterreichischen EStG 1988 nicht der dsterreichischen
Einkommensbesteuerung unterliegen.

Seitens des Bundesfinanzgerichtes ist dazu anzumerken, dass sich die Zurechnung der
Einklinfte zu bestimmten Einkunftsarten, sowie die Art und der Umfang ihrer Besteuerung
nach dem Steuerrecht des Vertragsstaates richtet, dem das Steuergut durch das
Doppelbesteuerungsabkommen zugewiesen ist. Daraus folgt aber auch, dass das einem
Vertragsstaate zugewiesene Steuergut von ihm nur dann besteuert werden darf, wenn dies
sein Steuerrecht zulasst (vgl. VFGH 11.03.1965, B 210, 211/64; VwGH 29.07.2010,
2010/15/0021).

Das Finanzamt hatte daher insbesondere zu untersuchen gehabt bzw. feststellen missen, ob
nach osterreichischem Steuerrecht die streitgegenstandlichen vom Bf. vereinnahmten
Zahlungen der V. in Osterreich tiberhaupt besteuert werden diirfen. Solche Feststellungen hat
das Finanzamt allerdings nicht getroffen bzw. hat das Finanzamt nicht angefihrt, auf Grund
welcher konkreten Bestimmung des EStG 1988 die streitgegenstandlichen Zahlungen der V. in
Osterreich der dsterreichischen Einkommensbesteuerung unterliegen.

GemaR § 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 sind Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) Pensionen aus der gesetzlichen Sozialversicherung.

GemaR § 25 Abs. 1 Z 3 lit. c EStG 1988 sind Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) Pensionen aus einer auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung, die einer
inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht.

Der mit ,,Sonstige Einkiinfte (§ 2 Abs. 3 Z 7)“ Uberschriebene § 29 EStG 1988 lautet
(auszugsweise):

»& 29. Sonstige Einklinfte sind nur:

1. Wiederkehrende Bezlige, soweit sie nicht zu den Einklinften im Sinne des § 2 Abs. 3Z 1 bis 6
gehoren. Beziige, die

— freiwillig oder
— an eine gesetzlich unterhaltsberechtigte Person oder

— als Leistung aus einer Pensionszusatzversicherung (§ 108b) gewahrt werden, soweit fir die
Beitrdge eine Pramie nach § 108a oder - gegebenenfalls vor einer Verfiigung im Sinne des §
108i Z 3 - eine Pramie nach § 108g in Anspruch genommen worden ist, oder es sich um Bezlige
handelt, die auf Grund einer Uberweisung einer BV-Kasse (§ 17 BMSVG oder gleichartige
Osterreichische Rechtsvorschriften) geleistet werden,
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sind nicht steuerpflichtig. Werden die wiederkehrenden Bezlige als angemessene
Gegenleistung fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern geleistet, gilt folgendes: Die
wiederkehrenden Beziige sowie ganzliche oder teilweise Abfindungen derselben sind nur
insoweit steuerpflichtig, als die Summe der vereinnahmten Betrdge (Renten, dauernde Lasten,
ganzliche oder teilweise Abfindungen derselben sowie allfallige Einmalzahlungen) den Wert
der Gegenleistung libersteigt. Besteht die Gegenleistung nicht in Geld, ist als Gegenwert der
kapitalisierte Wert der wiederkehrenden Bezlige (§§ 15 und 16 des Bewertungsgesetzes)
zuzlglich allfalliger Einmalzahlungen anzusetzen.

“"

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Pensionsversicherung im Rahmen der
Osterreichischen gesetzlichen Sozialversicherung grundsatzlich ein System der
Pflichtversicherung mit Pflichtbeitragen ist, auch wenn einzelne Elemente der Freiwilligkeit im
Bereich der Hoher- und Weiterversicherung gegeben sind. Eine auslandische
Sozialversicherung entspricht daher nur dann einer inlandischen gesetzlichen
Sozialversicherung, wenn zumindest grundsatzlich eine Pflichtversicherung mit Pflichtbeitragen
vorliegt (vgl. VWGH 14.12.2006, 2005/14/0099).

Nach den Ausfiihrungen des Bf. resultierten die streitgegenstandlichen Zahlungen der V. aus
den beiden mit der V. abgeschlossenen Er- und Ablebensversicherungen, was auch durch die
vom Bf. Gbermittelten Unterlagen bestatigt wird. In den beiden vom Bf. libermittelten
Schreiben der V. vom (jeweils) 27.06.2014 sind die kapitalisierten Anspriiche des Bf. gegenliber
der V. mit 25.028,66 britische Pfund und 11.482,34 britische Pfund (nach Beriicksichtigung
einer Teilauszahlung von 3.827,45 britische Pfund an den Bf. im Jahr 2014) festgeschrieben,
worauf die jahrliche an den Bf. seitens der V. zu zahlende Versicherungsrente basiert.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich daraus, dass keine Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) gemaR & 25 Abs. 1 Z 3 lit. c EStG 1988 vorliegen, da es sich bei den Zahlungen der
V. nicht um Pensionen aus einer auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung handelt, die
einer inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht.

Bei Renten, die aufgrund eines Rentenversicherungsvertrags oder anldsslich der Umwandlung
der Auszahlung eines Versicherungsanspruchs in eine Rente geleistet werden, kann
grundsatzlich eine Kaufpreisrente unterstellt werden. Steuerpflicht liegt vor, sobald die Summe
der zugeflossenen Renten den Wert der Geldzahlung libersteigt. Die in Geld hingegebenen
Leistungen sind die Pramien inklusive Nebenkosten. Erst mit den (ibersteigenden
Rentenzahlungen wird der Einkunftstatbestand nach § 29 Z 1 dritter Satz EStG 1988 erflllt (vgl.
Knechtl, SWK-Heft 20/21, S 889 [894], unter Hinweis u.a. auf VWGH 19.03.2013, 2010/15/0141;
Jakom/Kanduth-Kristen, EStG®, § 29 Rz 24.; vgl. auch VWGH 21.04.2005, 2004/15/0155).
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Daraus folgt, dass die an den Bf. von der V. im Jahr 2016 geleisteten Zahlungen im Jahr 2016
nicht der 6sterreichischen Einkommensbesteuerung unterliegen. Den Ausfiihrungen des Bf.
wird seitens des Bundesfinanzgerichts gefolgt und sind diese Zahlungen somit im Streitjahr
2016 nicht der Osterreichischen Einkommensbesteuerung zu unterziehen. Was dartber hinaus
die vom Bf. erzielten Bezlige der A. und der B. betrifft, wird dazu anders als in der
Beschwerdevorentscheidung vom 17.03.2021 im Vorlagebericht des Finanzamtes vom
25.08.2021 seitens des Finanzamtes nunmehr die Ansicht vertreten, dass diese ,,nicht der
Besteuerung in Osterreich unterliegen, da diese vor der Wohnsitzverlegung nach Osterreich
erzielt wurden.” Dem wird seitens des Bundesfinanzgerichts gefolgt und waren diese Bezlige
daher ebenfalls aus der osterreichischen Einkommensbesteuerung fiir das Jahr 2016
auszuscheiden. Auf dieser Grundlage und ausgehend von den vom Bf. dem Finanzamt
Ubermittelten Unterlagen hinsichtlich der von ihm im Jahr 2016 vereinnahmten Zahlungen (vgl.
auch Vorlagebericht des Finanzamtes vom 25.08.2021) betragt im Jahr 2016 das
steuerpflichtige Einkommen 10.860,21 Euro (10.920,21 € minus 60,00 € Pauschbetrag fiir
Sonderausgaben), woraus sich keine bzw. eine 6sterreichische Einkommensteuer von ,,Null”
(10.860,21 € x 0 % fur die ersten 11.000,00 € gemal § 33 Abs. 1 EStG 1988 = 0,00) ergibt.

Aus diesen Griinden war spruchgemal’ zu entscheiden.

2. Zur Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen, weshalb eine Revision nicht zuzulassen war.

Insgesamt war daher spruchgemald zu entscheiden.

Feldkirch, am 19. Janner 2022
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