 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400030/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr*** betreffend die Beschwerde vom 5. Janner 2021
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien Referat Landes- und Gemeindeabgaben
vom 9. November 2020 wegen Geschaftsflihrerhaftung fiir Gebrauchsabgabe zur Geschaftszahl
*EXGZ*** beschlossen:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 260 Abs. 1 lit. b BAO als nicht fristgerecht eingebracht
zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begrindung

Sachverhalt

Mit Haftungsbescheid vom 9.11.2020 zog der Magistrat der Stadt Wien (belangte Behorde)
den Beschwerdefiihrer zur Haftung als Geschaftsfihrer der ***AB*** (HRB ***Nr*** des
Amtsgerichts Hannover) flr riickstandige Gebrauchsabgaben aus dem Jahr 2013 in Hohe von €
5.219,13 samt Sdumniszuschlag heran. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides ist
angefiihrt, dass gegen den Bescheid innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich eine
Beschwerde eingebracht werden kann. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer
nachweislich am 16.11.2020 zugestellt.

Am 5.1.2021 langte bei der belangten Behoérde ein E-Mail mit einer Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid ein. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.1.2021 hat die belangte
Behorde die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen. Am 10.2.2021 langte per E-Mail ein
Vorlageantrag ein.

Mit Vorlagebericht vom 1.3.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
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Beweiswiirdigung

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist ersichtlich, dass der Haftungsbescheid vom
9.11.2020 mit internationalem Zustellnachweis versendet wurde und am 16.11.2020 am
Wohnsitz des Beschwerdefiihrers in Deutschland zugestellt wurde. Die Zustellung des
Haftungsbescheides an sich ist dariiber hinaus unstrittig, zumal der Beschwerdefiihrer in seiner
Eingabe vom 5.1.2021 ausdriicklich darauf Bezug nimmt. Auf den Umstand der
(nachweislichen) Zustellung wurde der Beschwerdefiihrer auch in der
Beschwerdevorentscheidung vom 26.1.2021 nochmals hingewiesen. Der Begriindung einer
Beschwerdevorentscheidung kommt der Charakter eines Vorhalts zu (VWGH 29.1.2020, Ra
2019/13/0071). Diesbezigliche Einwendungen wurden im Vorlageantrag vom 10.2.2021 nicht
vorgebracht.

Die Gibrigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, in dem sich
auch der Vorlageantrag vom 10.2.2021 befindet bzw. sind unstrittig.

Rechtsgrundlagen
§ 97 BAO (Bundesabgabenordnung) lautet:

§ 97. (1) Erledigungen werden dadurch wirksam, daf3 sie demjenigen bekanntgegeben werden,
fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt

a) bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die 6ffentliche
Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung;

b) bei miindlichen Erledigungen durch deren Verkiindung.

(2) Ist in einem Fall, in dem § 191 Abs. 4 oder § 194 Abs. 5 Anwendung findet, die
Rechtsnachfolge (Nachfolge im Besitz) nach Zustellung des Bescheides an den Rechtsvorgéinger
(Vorgdinger) eingetreten, gilt mit der Zustellung an den Rechtsvorgdnger (Vorgédnger) auch die
Bekanntgabe des Bescheides an den Rechtsnachfolger (Nachfolger) als vollzogen.

(3) An Stelle der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer behérdlichen Erledigung kann
deren Inhalt auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden. Dariiber hinaus kann
durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen die Mitteilung des Inhalts von
Erledigungen auch im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise vorgesehen werden, wobei zugelassen werden kann, dafs sich die
Behorde einer bestimmten geeigneten dffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Ubermittlungsstelle bedienen darf. In der Verordnung sind technische oder organisatorische
Mafinahmen festzulegen, die gewdhrleisten, dafs die Mitteilung in einer dem Stand der Technik
entsprechenden sicheren und nachpriifbaren Weise erfolgt und den Erfordernissen des
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Datenschutzes geniigt. Der Empféinger trdgt die Verantwortung fiir die Datensicherheit des
mitgeteilten Inhalts der Erledigung. § 96 Abs. 2 gilt sinngemdps.

§ 98 BAO lautet:
G. Zustellungen.

§ 98. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind Zustellungen nach
dem Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, vorzunehmen; das gilt nicht fiir den 3. Abschnitt des
ZustG (Elektronische Zustellung).

(2) Elektronisch zugestellte Dokumente gelten als zugestellt, sobald sie in den elektronischen
Verfligungsbereich des Empfingers gelangt sind. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und
den Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung gilt als nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfédnger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der
Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

§ 245 BAO lautet:
2. Einbringung der Beschwerde

$ 245. (1) Die Beschwerdefrist betréigt einen Monat. Enthdlt ein Bescheid die Ankiindigung, dass
noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die Ankiindigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemdfs, wenn ein Bescheid auf
einen Bericht (§ 150) verweist.

(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden
Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(3) Die Beschwerdeffrist ist auf Antrag von der Abgabenbehérde aus berlicksichtigungswiirdigen
Griinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verléngern. Durch einen Antrag auf
Fristverléngerung wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages (Abs. 2
oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die Entscheidung (Abs. 3)
liber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Fdéllen des Abs. 3 kann jedoch die
Hemmung nicht dazu fiihren, dass die Beschwerdefrist erst nach dem Zeitpunkt, bis zu dem
letztmals ihre Verldngerung beantragt wurde, ablduft.

(5) Abs. 3 und 4 gelten sinngemdps fiir Antrdge auf Verldngerung der Frist des § 85 Abs. 2 bei
Mcdngeln von Beschwerden.
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§ 260 BAO lautet:
7. Zuriickweisung der Beschwerde

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie

a) nicht zuldssig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Bescheidbeschwerde darf nicht deshalb als unzuléssig zuriickgewiesen werden, weil sie
vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

§ 264 BAO lautet:
10. Vorlageantrag

§ 264. (1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab
Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung liber die Bescheidbeschwerde durch das
Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die Bezeichnung
der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt
a) der Beschwerdefiihrer, ferner
b) jeder, dem gegeniiber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde von der
Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit der
Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht beriihrt. Bei Zuriicknahme des
Antrages gilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung
erledigt; dies gilt, wenn solche Antréige von mehreren hiezu Befugten gestellt wurden, nur fiir
den Fall der Zuriicknahme aller dieser Antrige.

(4) Fiir Vorlageantrdge sind sinngemdfs anzuwenden:

a) § 93 Abs. 4 und 5 sowie § 245 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 5 (Frist),

b) § 93 Abs. 6 und § 249 Abs. 1 (Einbringung),

c) § 255 (Verzicht),

d) § 256 (Zuriicknahme),

e) § 260 Abs. 1 (Unzuldssigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

f) § 274 Abs. 3 Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung).

(5) Die Zuriickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrége
obliegt dem Verwaltungsgericht.
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(6) Erfolgt die Vorlage der Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht nicht innerhalb von
zwei Monaten ab Einbringung des Vorlageantrages bzw. in den Féillen des § 262 Abs. 3 und 4
(Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde, so
kann die Partei (§ 78) beim Verwaltungsgericht eine Vorlageerinnerung einbringen. Diese wirkt
wie eine Vorlage der Beschwerde. Sie hat die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerdevorentscheidung und des Vorlageantrages zu enthalten.

(7) Durch die Aufhebung einer Beschwerdevorentscheidung scheidet der Vorlageantrag aus
dem Rechtsbestand aus.

§ 11 Zustellgesetz lautet:
Besondere Falle der Zustellung

$ 11. (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen
oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in
dem zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter
Mitwirkung der ésterreichischen Vertretungsbehérden, vorzunehmen.

(2) Zur Vornahme von Zustellungen an Auslédnder oder internationale Organisationen, denen
volkerrechtliche Privilegien und Immunitdten zustehen, ist unabhéngig von ihrem
Aufenthaltsort oder Sitz die Vermittlung des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und
Auperes in Anspruch zu nehmen.

(3) Zustellungen an Personen, die nach den Vorschriften des Bundesverfassungsgesetzes (iber
Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das
Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, in das Ausland entsendet wurden, sind im Wege des
zustdndigen Bundesministers, sofern aber diese Personen anlésslich ihrer Entsendung zu einer
Einheit oder zu mehreren Einheiten zusammengefasst wurden, im Wege des Vorgesetzten der
Einheit vorzunehmen.

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 97 Abs. 1 BAO werden (behordliche) Erledigungen, wie etwa Abgabenbescheide,
dadurch wirksam, dass sie demjenigen, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind,
bekanntgegeben werden, wobei bei schriftlichen Erledigungen die Bekanntgabe regelmaRig
durch Zustellung erfolgt.

Gemal § 264 Abs 1 Bundesabgabenordnung kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung
innerhalb eines Monats ab Bekanntgabe (§ 97 BAO) der Antrag auf Entscheidung liber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). § 264 Abs
4 lit e BAO ist fiir Vorlageantrage § 260 Abs 1 BAO (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte
Einbringung) sinngemal anzuwenden.
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Der angefochtene Haftungsbescheid vom 9.11.2020 wurde am 16.11.2020 zugestellt. Die
Beschwerdefrist von einem Monat endete daher grundsatzlich am Mittwoch, 16.12.2020. Die
Beschwerde, die mit 5.1.2021 datiert ist und an diesem Tag zuldssigerweise per E-Mail (vgl §
86b BAO fiir Landes- und Gemeindeabgaben) bei der belangten Behdrde einlangte, ist somit
verspatet.

GemaR § 260 Abs. 1 lit. b BAO ist die Bescheidbeschwerde (der Vorlageantrag) mit Beschluss (§
278 BAO) zuriickzuweisen, wenn sie (Bescheidbeschwerde) bzw. er (Vorlageantrag) nicht

fristgerecht eingebracht wurde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 3. Janner 2022
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