 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102510/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch B O S Bilanz- Organisations- und Steuerservice
GmbH, Graben 29 A, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 27. Juli 2021 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 7. Juli 2021 betreffend Haftung fiir Lohnsteuer 2016 bis 2019,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

g

Der Beschwerdefiihrer ist Allgemeinmediziner und betreibt eine sogenannte , Landarztpraxis”.
Im Zuge einer Gemeinsamen Priifung Lohnabgaben und Beitrdage (GPLB) der Jahre 2016 bis
2019 wurde die Lohnsteuerfreiheit der ausbezahlten Gefahrenzulagen tberpriift und dazu
festgehalten, die Steuerfreiheit dieser Zulage setze voraus, dass der Behérde nachgewiesen
werde, um welche Arbeiten es sich im Einzelnen gehandelt habe und wann sie geleistet
worden seien. Dieser Nachweis hatte nicht erbracht werden konnen, weshalb die Lohnsteuer
fur die in der Praxis tatigen Ordinationshilfen steuerfrei gewahrten Gefahrenzulagen fir den
gesamten Priifzeitraum nachzuverrechnen sei. Der Beschwerdefilihrer ware als Dienstgeber
verpflichtet gewesen, eine Dokumentation fiir die Inanspruchnahme des § 68 EStG 1988 zu
fliihren und diese auch ausreichend zu begriinden. Zeugenaussagen, nachtraglich beigebrachte
eidesstattliche Erklarungen und dergleichen wiirden als Nachweis nicht ausreichen.
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Mit den nunmehr angefochtenen Haftungsbescheiden vom 07.07.2021 wurden die sich aus
den Feststellungen der GPLB ergebenden Lohnsteuernachforderungen fiir die beiden
Ordinationshilfen, Frau ***AN1*** und Frau ***AN2*** festgesetzt. Eine
Lohnsteuernachforderung fiir die ibrigen Bediensteten unterblieb, weil auch eine
Nachversteuerung der steuerfrei ausbezahlten Gefahrenzulage zu keiner
Lohnsteuernachforderung fiihrte.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde wandte sich die steuerliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers gegen die Aberkennung der Steuerfreiheit der ausbezahlten
Gefahrenzulagen unter Verweis auf die Erkenntnisse des Bundesfinanzgerichtes vom
04.11.2015, RV/3100091/2011, und vom 29.01.2019, RV/310035/2017, mit der Begriindung,
fir eine Dienstnehmerin, die ausschlieBlich in einem Bereich oder einer Funktionseinheit tatig
sei, in der sie zwangslaufig einer permanenten moglichen Gefahrdung ausgesetzt sei, speziell
einem moglichen Kontakt mit infektiosem Material, sei die Steuerfreiheit der Zulage als
gegeben anzusehen. Allein das Bestehen einer moglichen Gefahr des , In-Kontakt-Kommens"
reiche schon aus, die Steuerfreiheit der Zulage zu rechtfertigen. Das BFG gehe in seiner
Entscheidung davon aus, dass insbesondere in kleinen Arztpraxen, in welchen eine strikte
Aufteilung der Aufgaben nicht moglich sei, Ordinationshilfen, die in standigem
Patientenkontakt stehen, laufend mit (moglicherweise) infektiosem Material auch tatsachlich
in Kontakt kommen kdnnten.

Somit bestehe zu allen Zeiten, in welchen Patienten behandelt wiirden, eine entsprechende
Gefahr und es komme nicht darauf an, ob sich diese Gefahr auch tatsachlich in einer konkreten
unmittelbaren Gefahrdungssituation manifestiere. Stiinden Beschaftigte in Arztpraxen
wahrend des Gberwiegenden Teiles ihrer gesamten Arbeitszeit in direktem Kontakt mit den
Patienten, so seien Zeiten, in welchen Telefonate gefilihrt oder sonstige notwendige
Verwaltungstitigkeiten erledigt wiirden, fiir die Priifung des Uberwiegens nicht zu
berlicksichtigen.

Schon allein aufgrund der offiziellen Offnungszeiten der Ordination ({iber 30 Stunden
wochentlich) stiinden die Mitarbeiter der Arztpraxis zu mehr als 50% ihrer tatsachlichen
Arbeitszeit in direktem Patientenkontakt. Zudem entspreche es der allgemeinen Erfahrung,
dass sich die Patientenbetreuung regelmiRig nicht auf diese Offnungszeiten beschrinke, weil
die Ordination solange offengehalten werde, bis alle wartenden Personen behandelt worden

seien.
Es werde daher beantragt, die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.08.2021 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und in der Begriindung nach Wiedergabe der gesetzlichen Grundlagen unter
Verweis auf die einschlagige Literatur und die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
ausgefihrt, die in der Bescheidbeschwerde zitierten Entscheidungen des BFG basierten auf
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Sachverhalten, in welchem (im Gegensatz zum verfahrensgegenstandlichen Vorbringen,
demzufolge die Beglinstigung pauschal und undifferenziert fiir sechs Bedienstete eingefordert
werde) eine konkrete Person aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen tatsachlich unstrittig in
Auslibung ihrer Tatigkeit mit Blut, Serum, Harn, Stuhl oder anderem infektiosem Material in
Berlihrung gekommen sei und die jeweiligen Umstdande im konkreten Betrieb auch ohne
detaillierte Arbeitsaufzeichnungen den Schluss nahelegten, dass deren berufliche Aufgaben
Uberwiegend unter Gefahrdungsumstanden zu erfiillen gewesen seien.

Die neueste Judikatur zu diesem Thema (BFG vom 25.05.2021, RV/2100790/2019) bestatige
das Erfordernis von entsprechenden Arbeitsaufzeichnungen - auch und gerade im
medizinischem Bereich - und lasse die in der Beschwerde genannten alteren Erkenntnisse als
Einzelentscheidungen ohne allgemeine Relevanz erscheinen.

Unter Wiedergabe von in Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofs getroffenen Aussagen
vertrat die belangte Behorde die Ansicht, die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht
seien nicht gehalten, von sich aus eigene Ermittlungen anzustellen, wenn es der
Abgabepflichtige unterlasse, die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erforderlichen Uberprifbaren Nachweise zu erbringen. Vielmehr habe der Abgabepflichtige,
der eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nehme bzw. nehmen wolle, selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen,
auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kdnne.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wandte die steuerliche Vertretung ein, die
belangte Behorde zitiere in ihrer Beschwerdevorentscheidung ausschlielSlich die allgemeinen
Bestimmungen, auf die sich die Rechtsprechung fir die Gewahrung von steuerfreien SEG
Zulagen bezogen habe und beriicksichtige in keinerlei Hinsicht die Sondersituation, die sich fir

die Mitarbeiter in arztlichen Landpraxen ergebe. In der bereits zitierten BFG-Entscheidung vom

29.01.2019, RV/3100435/2017, habe das BFG unter Punkt 7. festgestellt, dass die
Steuerbefreiung fiir Gefahrenzulagen zur Voraussetzung habe, dass die zu leistenden Arbeiten
- worunter nur die vom Arbeitnehmer aufgrund des Dienstverhaltnisses insgesamt zu
erbringende Arbeitsleistung verstanden werden kénne - Giberwiegend unter Umstanden
ausgefuhrt wiirden, die zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder
korperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich brachten. Die Frage der auBerordentlichen
Gefahrdung sei also nicht allein anhand jener Arbeiten zu untersuchen, mit denen diese
Gefahrdung verbunden sei. Es sei vielmehr bezogen auf die gesamten vom Arbeitnehmer zu
leistenden Arbeiten innerhalb eines Lohnzahlungszeitraumes zu priifen, ob sie iberwiegend
eine solche Gefahrenlage bewirken wiirden.

Hatte der Priifer eine Befragung der in Frage stehenden Dienstnehmerinnen durchgefiihrt,
ware hervorgekommen, dass diese laufend mit Arbeiten beschaftigt gewesen seien, bei denen
sie mit Patienten in Kontakt gekommen seien und daher eine Gefahrdungslage sehr wohl
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vorgelegen habe. Der Priifer habe seine Argumentation flir die Nachbemessung ausschlief3lich
darauf zurlickgefiihrt, dass keine Aufzeichnungen hinsichtlich des zeitlichen AusmaRes der
Gefahrdung vorgelegen hatten. Dies sei jedoch im Sinne der Rechtsprechung aus
vorangefiihrten Griinden nicht Voraussetzung fiir die Zuerkennung einer Gefahrenzulage.

Das von der belangten Behorde zitierte Erkenntnis des BFG vom 25.05.2021 habe die
Zuerkennung einer SEG Zulage einer biomedizinischen Analytikerin in einem Labor betroffen,
und sei mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar. Es kénne auch nicht
entscheidend sein, ob es sich um eine einzelne Mitarbeiterin oder um mehrere Mitarbeiter in
einer landlichen Arztpraxis handle.

Die belangte Behorde legte dem Bundesfinanzgericht die Beschwerde zur Entscheidung vor
und verwies im Vorlagebericht auf die Begriindung der abweisenden
Beschwerdevorentscheidung, gegen welche im Vorlageantrag nichts Stichhaltiges eingewendet
worden sei. Betreffend die vom Beschwerdefiihrer steuerfrei ausbezahlte Gefahrenzulage im
Sinne des § 68 EStG seien keine Aufzeichnungen liber deren betragsmaRige Ermittlung sowie
Uber das zeitliche Ausmal’ und die Art der mit einer Gefahrdung verbundenen Tatigkeiten
vorgelegt worden.

Aufgrund einer Anfrage des Bundesfinanzgerichtes libermittelte die Arztekammer fiir
Niederosterreich die 2017 und 2019 abgeschlossenen Kollektivvertrage fiir die nicht-arztlichen
Angestellten von niedergelassenen Arztinnen und Arzten in NO (ausgenommen
Zahnarztinnen). Im Begleitschreiben wurde festgehalten, dass es fiir das Jahr 2016 keinen
Kollektivvertrag gebe, der erste Abschluss sei per 01.04.2017 erfolgt, und in der Folge sei per
01.01.2019 ein weiterer Kollektivvertrag abgeschlossen worden. Die Kollektivvertrage fiir die
Jahre 2020 und 2021 fanden sich auf der Homepage unter https://www.arztnoe.at/fuer-
aerzte/niedergelassene-aerzte/der-arzt-als-dienstgeber/kollektivvertrag.

Mit Beschluss vom 12.10.2021 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, folgende

Unterlagen vorzulegen:

Arbeitsvertrag mit Frau ***AN1***

Arbeitsvertrag mit Frau ***AN2***

Unterlagen lber die Berechnung der Héhe der monatlich ausgezahlten
Gefahrenzulagen

Da diese Unterlagen von der belangten Behorde nicht vorgelegt worden seien, nach Ansicht
des erkennenden Gerichtes aber wesentlich fiir die rechtliche Beurteilung der von der GPLB
getroffenen Feststellungen seien, sei dem Beschwerdefiihrer die Nachreichung dieser
Unterlagen aufzutragen gewesen.
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Im Hinblick darauf, dass nur jenen die beiden oben angefiihrten Arbeitnehmerinnen
betreffenden Feststellungen steuerliche Auswirkungen zukdamen, erscheine es auch nur
erforderlich, die Unterlagen zu diesen beiden Arbeitnehmerinnen anzufordern.

Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers Gibermittelte in der Folge die Berechnung
der Gefahrenzulage und die Lohnkonten der beiden Dienstnehmerinnen fiir den gesamten
Prifungszeitraum 2016 bis 2019.

Erganzend wurde zu den beiden Arbeitnehmerinnen angemerkt:

e Frau ***AN1*** sei seit der Griindung der Arztordination am 01.04.1988 bis zu ihrem
Ausscheiden am 31.08.2019 als medizinische Ordinationshilfe tatig gewesen. lhr
Arbeitsgebiet habe als diplomierte Krankenschwester die umfassende medizinische
Versorgung der Ordination des Beschwerdefiihrers abgedeckt. In diesem Rahmen sei
sie mit Blut, Verbandsresten, Wundbehandlungen und mit gefahrlichen Stoffen in
Kontakt gekommen, weshalb ihr entsprechend der Bestimmung des Kollektivvertrags
eine Gefahrenzulage in Hohe von 110,00 Euro bei Vollzeitbeschaftigung zugestanden
worden sei. Die Berechnung der Zulagen sei aus den beiliegenden Unterlagen
ersichtlich.

e Frau ***AN2*** hatte die Nachfolge von Frau ***AN1*** (ibernehmen sollen und
habe mit 02.09.2019 ihren Dienst in der Ordination des Beschwerdefiihrers angetreten.
Allerdings sei dieses Dienstverhaltnis nach einer vereinbarten Probezeit von vier
Monaten per 31.12.2019 wieder aufgel6st worden. Die Berechnung der
diesbezliglichen Gefahrenzulage sei aus der Beilage ersichtlich.

e Fiir beide Dienstnehmerinnen lagen keine Arbeitsvertrage vor.

Es werde angemerkt, dass beide Damen mehr als 95% ihrer Arbeitszeit mit der medizinischen
Versorgung der Patienten befasst gewesen seien. Die Verwaltungsagenden seien von zwei
weiteren Mitarbeiterinnen abgedeckt worden.

Die beiden Arbeitnehmerinnen bestatigten im Rahmen ihrer Zeugenaussagen die
Ausfuhrungen der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers und sagten
Ubereinstimmend aus, sie seien als diplomierte Krankenschwester in der Ordination des
Beschwerdefiihrers und nicht am Schalter tatig gewesen. Fiir diese Tatigkeit habe es eigene
Ordinationsgehilfinnen gegeben. lhre Tatigkeit habe darin bestanden, Verbande anzulegen und
zu wechseln, die Erstversorgung von Verletzungen vorzunehmen, Blutabnahmen und EKGs
durchzufiihren, Blutdruck zu messen, Infusionen und Injektionen zu verabreichen, somit alles,
was in den Bereich einer diplomierten Krankenschwester falle (in Absprache mit dem
Beschwerdefiihrer), zu erledigen. Sie seien jeweils die einzige diplomierte Krankenschwester in
der Ordination gewesen.
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Frau ***AN1*** flihrte ergdnzend aus, die Ordination sei mit einer Notfallambulanz
vergleichbar, es habe die unterschiedlichsten Falle, wie beispielsweise Schlangenbisse (wobei
die Schlange mitgebracht worden sei), Hepatitis- und HIV-Falle gegeben.

Die belangte Behorde erklarte mit Schreiben vom 24.11.2021, die vom Bundesfinanzgericht
Ubermittelten Unterlagen Uber die ergdnzenden Beweisaufnahmen wiirden zur Kenntnis
genommen, inhaltlich wiirden diese an der in der Beschwerdevorentscheidung dargelegten
Sichtweise der Abgabenbehdrde nichts andern, weil nach wie vor keine Aufzeichnungen
darliber vorlagen, wann, in welcher Haufigkeit und auf Grund welcher Umstande eine
Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder der korperlicher Sicherheit der Arbeitnehmerinnen
bei der Erflllung der beruflichen Aufgaben aufgetreten sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist Allgemeinmediziner und fiihrt seit 1988 in ***1*** eine
Kassenarztpraxis, die offiziell 30 Stunden in der Woche gedffnet hat, in der aber in der Regel
wesentlich langer Patienten behandelt werden. Er beschéftigte seit Ero6ffnung der Ordination
bis 31.08.2019 neben weiteren Assistentinnen Frau ***AN1*** eine diplomierte
Krankenschwester, und ab September 2019 Frau ***AN2***, die ebenfalls tber eine
Krankenschwesternausbildung verfligt. Diese beiden Damen waren als jeweils einzige
diplomierte Krankenschwester in der Ordination in Absprache mit dem Beschwerdefihrer fir
die Erstversorgung von Verletzungen und offenen Wunden, fiir das Wechseln von Verbanden,
fir die Durchfihrung von Blutabnahmen und EKGs, fiir die Verabreichung von Injektionen und
Infusionen, fiir das Blutdruckmessen (kurz gesagt fir alles, was in den Bereich einer
diplomierten Krankenschwester fallt) zustandig. Sie kamen dabei mit Blut, Verbandsresten und
gefdhrlichen Stoffen in Kontakt. Sie waren nicht fir die An- und Abmeldung und den sonstigen
Organisationsbereich zustandig.

Es wurden keine Aufzeichnungen Uber die einzelnen Krankenversorgungstatigkeiten gefiihrt.

Der Beschwerdefiihrer zahlte allen in der Ordination tatigen Assistentinnen Gefahrenzulagen,
die er steuerfrei belieR.

*EXAN1*** erhielt entsprechend ihrer Wochenarbeitszeit im Jahr 2016 eine Gefahrenzulage in
Hohe von monatlich 110 Euro, im Jdnner 2017 von 110 Euro, im restlichen Jahr 2017 von
71,45 Euro, 2018 von 71,45 Euro und in den Monaten Janner bis August 2019 von jeweils 66
Euro monatlich. Die Gefahrenzulage wurde bei ganzjahriger Tatigkeit nur elfmal im Jahr
steuerfrei ausbezahlt.

6 von 12



Seite 7 von 12

*EXAN2*** erhielt eine steuerfreie Gefahrenzulage im September in Hohe von 58,45 Euro und
von Oktober bis Dezember 2019 in H6he von monatlich 60,50 Euro.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von beiden Parteien vorgelegten Unterlagen
und den Aussagen der Zeuginnen ***AN1*** und ***AN2***_ Er ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
a) Betreffend Gefahrenzulage:

GemaR § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sowie
Zuschlage flr Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten
zusammenhingende Uberstundenzuschlige insgesamt bis 360 Euro monatlich steuerfrei.

Unter Gefahrenzulagen sind gemaR § 68 Abs. 5 EStG 1988 jene Teile des Arbeitslohnes zu
verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewahrt werden, weil die von ihm zu leistenden
Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die infolge der schadlichen Einwirkungen
von gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kalte oder Nasse, von Gasen,
Dampfen, Sduren, Laugen, Staub oder Erschiitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen
Gefahr zwangslaufig eine Gefdhrdung von Leben, Gesundheit oder korperlicher Sicherheit des
Arbeitnehmers mit sich bringen.

Diese Zulagen sind nur beglinstigt, soweit sie

auf Grund gesetzlicher Vorschriften,

auf Grund von Gebietskdrperschaften erlassener Dienstordnungen,

auf Grund aufsichtsbehordlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der
Korperschaften des offentlichen Rechts,

4. auf Grund der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten
festgelegten Arbeitsordnung,

5. auf Grund von Kollektivvertragen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund
besonderer kollektivvertraglicher Ermachtigungen abgeschlossen worden sind,

6. auf Grund von Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines
kollektivvertragsfahigen Vertragsteiles (§ 4 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1974) auf der Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und dem
kollektivvertragsfahigen Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden,

7. innerbetrieblich fir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern
gewahrt werden.
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Die jeweiligen seit April 2017 giiltigen Kollektivvertrage legen in Artikel XVII betreffend Zulagen
Folgendes fest:

»1. Unter Berlicksichtigung der mit der Tdtigkeit in einer drztlichen Ordination verbundenen
Infektionsgefahr ist allen Angestellten, die mit Patient/innen in Kontakt kommen, sowie
Angestellten in Laboratorien im Sinne dieses Kollektivvertrages, eine Gefahrenzulage
(Infektionszulage gemdfs Art XVII, Abs 1) von monatlich € 110,00 zu gewdhren.

2. Angestellte, die in Strahlenbereichen laut § 2 lit g) Strahlenschutzgesetz (§ 1
Strahlenschutzverordnung) tdtig sind, erhalten eine ihrer Zweckbestimmung nach monatliche
Zulage in der Héhe von € 156,00.

In diesem Fall entfdllt die Zulage nach Ziffer 1 dieses Abschnittes.

3. Die Zulagen nach Ziffer 1 und 2 werden zu den kollektivvertraglichen Gehaltssétzen fiir solche
Zeitrdume gewdhrt, fiir die tatsdchlich eine Dienstleistung vollbracht wird, bzw. fiir ZeitrGume,
flir welche Anspruch auf Fortzahlung des Entgeltes geblihrt (Urlaub, Krankenstand).

4. Die in Ziffer 1 und 2 festgelegten Zulagen kénnen innerbetrieblich (schriftlich) mit héheren
Betrdgen vereinbart werden.

5. Fiir Teilzeitbeschdiftigte werden die Zulagen It Ziffer 1 und 2 im Verhdiltnis der tatsdchlichen
Arbeitszeit zur Normalarbeitszeit (It Artikel Ill) verkiirzt.”

Aus § 68 Abs. 5 EStG 1988 ergibt sich, dass unter Gefahrenzulagen Arbeitgeberleistungen zu
verstehen sind, welche deshalb bezahlt werden, weil entweder auf Grund direkter
Beeintrachtigungen ("infolge der schddlichen Einwirkungen von ...") oder potentieller
Gefahrdungen (,infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr ...") ein Risiko fiir Leben, Gesundheit
oder korperliche Sicherheit der Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer besteht.

Die Bestimmung des § 68 Abs. 5 EStG 1988 umschreibt damit auch das berufsbedingte
Bestehen einer Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit von
Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmern. Flir die Anwendung dieses
Beglinstigungstatbestandes ist es daher nicht unbedingt notwendig, dass sich diese Gefahr
durch eine konkrete Beeintrachtigungssituation zeigt. Vielmehr reicht es aus, dass diese Gefahr
real besteht. So werden zB bei einem Réntgenologen tatige Arbeitskrafte bei Einhaltung der
Sicherheitsvorkehrungen einer unmittelbaren direkten Bestrahlung nur in Ausnahmefallen
ausgesetzt sein. Dennoch besteht wahrend der Arbeitszeit real die Gefahr einer Verstrahlung.

Nach Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes besteht beim Hantieren mit (méglicherweise)
infektidsem Material (Blut, Harn usw) auch dann eine reale Gefahr, welche die Auszahlung
einer steuerfreien Zulage dem Grunde nach rechtfertigt, wenn bei Einhaltung der
Sicherheitsnormen ein unmittelbares ,In-Kontakt-Kommen" nicht regelmaRig der Fall sein
wird.

Wirde ndamlich das (Uberwiegende) Vorliegen einer Gefahr im Sinne des § 68 Abs 5 EStG 1988
immer dann zu verneinen sein, wenn durch die Einhaltung der entsprechenden
Schutzbestimmungen ein tatsachlich unmittelbarer korperlicher Kontakt mit tatsachlich
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gesundheitsschadigenden Materialen im Regelfall nicht gegeben ist, ware der sich auf das
Bestehen einer Gefahr beziehende Teil der Bestimmung des § 68 Abs 5 EStG 1988 sinnentleert.
Die Bezugnahme auf den Begriff "Gefahr" bedeutet aber gerade, dass eine tatsachlich
schadliche Einwirkung (noch) nicht erfolgt ist, dies aber moglich ist.

Die belangte Behorde hat das Bestehen einer Gefahr im Zusammenhang mit der Tatigkeit der
in Rede stehenden Dienstnehmerinnen letztlich nicht bestritten. Vielmehr wird in der
Beschwerdevorentscheidung unter Berufung auf die Erkenntnisse des Bundesfinanzgerichts
vom 04.11.2015, RV/3100091/2011, und vom 29.01.2019, RV/3100435/2017, sogar
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Gefahrenzulage nur in jenen Fallen steuerfrei
gewadhrt werden kénne, in welchen eine Dienstnehmerin ,tatsdchlich unstrittig in Ausiibung
ihrer Tétigkeit mit Blut, Serum, Harn, Stuhl oder anderem infektiésem Material in Beriihrung
komme und die jeweiligen Umstéinde im konkreten Betrieb den Schluss auch ohne detaillierte
Arbeitsaufzeichnungen nahelegten, dass deren berufliche Aufgaben liberwiegend unter
Gefdhrdungsumstdinden zu erfiillen waren”.

Im Erkenntnis VWGH 31.03.2011, 2008/15/0322, hat der Verwaltungsgerichtshof zur
Gefahrenzulage ausgesprochen, die Steuerbefreiung habe zur Voraussetzung, dass die zu
leistenden Arbeiten - worunter nur die vom Arbeitnehmer auf Grund des Dienstverhaltnisses
schlechthin (insgesamt) zu erbringende Arbeitsleistung verstanden werden kann - iberwiegend
unter Umstanden ausgefiihrt werden, die zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben,
Gesundheit oder korperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen. Die Frage ist also
nicht allein anhand jener Arbeiten zu untersuchen, mit denen diese Gefahrdung verbunden ist.
Vielmehr ist bezogen auf die gesamten vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten innerhalb
eines Lohnzahlungszeitraums iSd § 77 EStG 1988 zu priifen, ob sie Giberwiegend eine solche
Gefahrenlage bewirken. Es miissen also in zeitlicher Hinsicht die Tatigkeiten Gberwiegen, die
mit den besonderen Umstanden verbunden sind.

In dem im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 29.01.2019, RV/3100435/2017, zitierten
arbeitsmedizinischen Gutachten heift es u.a.: ,Eine allgemeindirztliche Praxis birgt in weiten
Bereichen und in zeitlich hohem Ausmaf$ Gefahren beim Umgang mit infektiosem Material.
Blut-, Serum-, Harn-, Stuhl- und Schleimproben, aber auch verschiedene Abstriche sind als
potenziell infektids anzusehen. Auch bei Windeleinlagen, gebrauchten Verbénden sowie bei
Sekreten und anderen Kérpersdften wie zB Speichel und Scheidensekret ist davon auszugehen,
dass sie neben der Verschmutzungsgefahr auch eine Bedrohung durch ihre Infektiositdt
darstellen". Neben der ,,allgemeinen Ansteckungsgefahr durch akute Infekte" bestehe laut dem
Gutachten im Zuge von Assistenzleistungen bei diversen korperlichen Untersuchungen die
Gefahr, dass es zu Kontakten mit potentiell infektiosen Substanzen bzw. Kérperflissigkeiten
komme. Trotz Anwendung entsprechender Vorsichts- und SchutzmaRnahmen kénne eine
Infektionsgefahrdung nicht sicher ausgeschlossen werden.
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Hingegen halt der Prifer in seinem Schreiben vom 16.08.2021 fest, die vom Beschwerdefiihrer
dargelegte Ansicht, dass allein das Bestehen einer moglichen Gefahr fiir die Steuerfreiheit der
Zulage ausreichend sei, widerspreche dem Inhalt des § 68 EStG voll und ganz und sei fir ihn
nicht nachvollziehbar. Das Berufsbild einer Ordinationsgehilfin (im Gegensatz zu einer OP-
Schwester oder ,dergleichen”) stehe ganz klar in Bezug zu administrativen Tatigkeiten und ein
permanenter Bezug zur Gefahr sei fiir ihn nicht ersichtlich.

Dieser engen Auslegung kann nicht gefolgt werden und liegt auch den kollektivvertraglichen
Bestimmungen nicht zu Grunde, da in diesen zum Ausdruck gebracht wird, dass bereits jegliche
Tatigkeit in einer drztlichen Ordination mit einer Infektionsgefahr verbunden ist. Das
Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass gerade fiir jene beiden
Ordinationshelferinnen, die in einer stark frequentierten Landarztpraxis wahrend der
(tatsachlichen) Ordinationszeiten ausschlieBlich mit der geschilderten Behandlung von
Patienten betraut waren und zu keinerlei administrativen Tatigkeiten herangezogen wurden,
eine besondere, d.h. (iber ein allgemein vorhandenes Risiko hinausgehende Infektionsgefahr
bestand. Es kommt dabei nicht darauf an, ob sich diese Gefahr auch tatsachlich in einer
konkreten unmittelbaren Gefahrdungssituation manifestiert.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht fest, dass die betroffenen Arbeitnehmerinnen
unter Berlicksichtigung der allgemeinen Erfahrung, dass sich die Patientenbetreuung
regelmaRig nicht auf die offiziellen Offnungszeiten einer Ordination beschrankt, weil die
Ordination so lange offengehalten wird, bis alle wartenden Personen behandelt wurden,
wahrend mehr als 95% ihrer tatsachlichen Arbeitszeit im direkten Patientenkontakt standen.

Damit ist es aber auch nicht von Belang, dass weder vom Beschwerdefiihrer noch von den
betroffenen Arbeitnehmerinnen detaillierte Aufzeichnungen gefiihrt wurden, zumal nicht
erkennbar ist, welche nicht ohnehin offenkundigen Umstande in derartigen Aufzeichnungen

festgehalten werden sollten.

Die von der belangten Behorde zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
betreffend die Aufzeichnungspflichten ist ausnahmslos zu Sachverhalten ergangen, in denen
Dienstnehmer nicht ausschlieflich Tatigkeiten ausilibten, fir die eine steuerfreie Zulage zu
gewadhren war, und deren Anspruch daher anhand von Aufzeichnungen darzulegen war. Auch
die Bezugnahme auf das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 25.05.2021,
RV/2100790/2019, ist insofern nicht geeignet, die Argumentation der belangten Behorde zu
stltzen, als in diesem eine biomedizinische Analytikerin betreffenden Erkenntnis zunachst
festgehalten wird, dass das Arbeiten mit potenziell infektiosen Materialien eine Gefahrdung
der Gesundheit bzw. des Lebens mit sich bringen (vgl. UFS 18.04.2011, RV/1685-W/04) oder
bei Arbeitnehmern, die mit fremden Blut oder Harn in Kontakt kommen kdénnen, eine
entsprechende Zulage steuerbegiinstigt gewahrt werden kann. Darliber hinaus wurde dieser
Arbeitnehmerin bereits von der Arbeitgeberin eine steuerfrei belassene Gefahrenzulage
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gewadhrt, die die typische Berufsgefahr entsprechend abgelten sollte, und nur die von der
Arbeitnehmerin begehrte Umwandlung der darliber hinaus nicht steuerfrei gewahrten
Erschwerniszulage in eine Erhohung der steuerfrei gewahrten Gefahrenzulage mangels
vorhandener Aufzeichnungen lber die Art der Gefahrdung bzw. deren jeweilige Dauer
abgelehnt wurde, weil die beschwerdefiihrende Arbeitnehmerin nicht den Nachweis dafiir
erbringen konnte, dass sie unter Beriicksichtigung der von ihr insgesamt zu erbringenden
Arbeiten wahrend ihrer gesamten Arbeitszeit iberwiegend unter Gefahrdungsumstanden tatig
gewesen ist.

Wenn aber feststeht, dass im Hinblick auf die ausschlieBlich in der Behandlung von Patienten
bestehende Tatigkeit eine permanente Gefahrdung der beiden Ordinationsgehilfinnen
gegeben war, wurde die ausbezahlte Gefahrenzulage zu Recht steuerfrei abgerechnet, zumal
diese einerseits in Entsprechung der vorliegenden Kollektivvertrage und andererseits allen
Dienstnehmerinnen gleichmaBig gewahrt wurde.

b) Betreffend Haftungsbescheide:

GemalR § 82 erster Satz EStG 1988 der Arbeitgeber dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr
der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer.

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann gemaR § 201 Abs. 1 BAO nach MaRgabe
des § 201 Abs. 2 BAO und muss nach Maligabe des § 201 Abs. 3 BAO auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit
Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen
selbst berechneten Betrag der Abgabenbehdrde bekannt gibt oder wenn sich die
bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

§ 201 BAO gilt gemal § 202 Abs. 1 BAO sinngemal3, wenn nach den Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt. Hiebei
sind Nachforderungen mittels Haftungsbescheides (§ 224 Abs. 1 BAQO) geltend zu machen.

Gemal § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begrindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

§ 201 BAO regelt die erstmalige Festsetzung solcher Abgaben (Selbstberechnungsabgaben) mit
Abgabenbescheid. Die Festsetzung einer Selbstberechnungsabgabe setzt nach § 201
Abs. 1 BAO stets voraus, dass sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als nicht richtig
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erweist oder dass der Abgabepflichtige, obwohl er hierzu verpflichtet ist, keinen
selbstberechneten Betrag der Abgabenbehérde bekannt gibt.

Eine Selbstberechnung ist ,nicht richtig”, wenn sie objektiv rechtswidrig ist. Eine solche
Rechtswidrigkeit kann etwa Folge einer unrichtigen Rechtsauffassung oder der (teilweisen)
Nichtoffenlegung abgabenrechtlich relevanter Umstande (z.B. Bemessungsgrundlagen) sein
(vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 201, Rz 7f, sowie VWGH 09.12.2020, Ra 2019/17/0109).

Flr den Fall, dass sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als richtig erweist, darf keine
Festsetzung der Abgabe erfolgen (vgl. bspw. VWGH 18.9.2013, 2010/13/0133; sowie VWGH
22.09.2021, Ra 2021/13/0111)

Da die fiir die Erlassung der Haftungsbescheide relevanten Feststellungen der GPLB — wie oben
dargelegt — unzutreffend waren und sich die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene
Selbstberechnung der Lohnsteuer als richtig erweist, hatten die bekampften Bescheide nicht
erlassen werden diirfen. Sie waren daher ersatzlos aufzuheben.

7.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit von Gefahrenzulagen
im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfolgte, war die Unzuldssigkeit
der ordentlichen Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 11. Janner 2022
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