 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400044/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerde vom 4. Juli 2017
gegen die Bescheide des Magistrats der Stadt Wien, Magistratssabteilung 31 Wiener Wasser
vom 6.6.2017 und 7.6.2017 sowie 28.8.2018 mit denen Antrage von ***CD*** vertreten
durch ***EF*** teilweise stattgegeben wurde und die Abwassergeblihr herabgesetzt wurde,
beschlossen:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zuldssig zurlickgewiesen.

IIl. Der Vorlageantrag wird gemal} § 264 Abs. 4 lit. e BAO i. V..m. § 260 Abs. 1 lit. a BAO als
unzuldssig zurlickgewiesen.

Ill. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Verfahrensgang
Antrag

Mit Schreiben vom 22.12.2015 richtete der Sachverstiandige ***EF*** einen Antrag auf
Herabsetzung der Abwassergebiihr an den Magistrat der Stadt Wien - MA 31 (belangte
Behorde) fir ,,nachstehend angefiihrte Liegenschaften diverser Hausverwaltungen®. Beigelegt
war eine Liste, in der unter der Zwischeniberschrift ,***Hausverwaltung***“ die Adresse

L FFRFWEG_Adr***“ und die Kontonummer ,***Kt.Nr.***/1“ vermerkt waren.

Am 29.4.2016 Gbermittelte das Sachverstandigenbiiro per E-Mail ein auf den Stand der Technik
angepasstes Gutachten und gab eine Nichteinleitungsmenge von 737 m3 bekannt. Das
Gutachten wurde erstellt fir:
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»Flir das Objekt
***WEG_Objekt***
Kto.Nr. ¥**Kt.Nr.*** /1
einer Wohnhausanlage der
***WEG_Bezeichnung***
***Ad r***
vertreten durch:

***AB Adr***”

Mit Schreiben vom 6.7.2016, adressiert an ,Frau ***CD*** z.H. Herrn ***EF***“ tejlte die
belangte Behorde mit, dass laut Erhebungen der MA 42 (Wiener Stadtgarten) von einer
Nichteinleitugnsmenge von nur 261 m? ausgegangen werden kann und erméglichte dazu
Stellung zu nehmen.

Mit E-Mail vom 21.7.2016 Gibermittelte das Sachverstandigenbiiro nochmals das Gutachten,
das von einer Nichteinleitungsmenge vom 737m?* ausgeht.

Bescheide

Die verfahrensgegenstdndlichen Bescheide vom 6.6.2017 und 7.6.2017 beziehen sich jeweils
auf einen Antrag von Frau ***CD*** auf Herabsetzung der Abwassergebihren fiir jeweils 2014
und 2015. Ein weiterer Bescheid vom 28.8.2018 wurde ebenso aufgrund eines Antrags auf
Herabsetzung der Abwassergeblihr, diesmal betreffend 2016, erlassen. Mit allen drei
Bescheiden wurde den Antragen teilweise stattgegeben, wobei von einer
Nichteinleitungsmenge von 261 m® ausgegangen wurde.

Beschwerden

Gegen die beiden Bescheide vom 6.6.2017 und 7.6.2017 wurde am 28.6.2017 Beschwerde
erhoben. Gegen den Bescheid vom 28.8.2018 wurde am 11.9.2018 Beschwerde erhoben.

Beantragt wurde, die angefochtenen Bescheide aufzuheben und eine miindliche Verhandlung
anzuberaumen, weil das Verfahren mangelhaft und der Inhalt rechtswidrig sei. Die
Nichteinleitungsmenge solle in allen verfahrensgegenstandlichen Fallen ab dem Jahr 2014 mit
737 m3 festgesetzt werden.

Die Beschwerde vom 28.6.2017, die per E-Mail am 4.7.2017 bei der belangten Behorde
eingelangt ist, lautet auszugsweise (die Beschwerde vom 10.9.2018, eingebracht am 11.9.2018
hat denselben Inhalt):

»Einschreiterin: ***WEG_Bezeichnung***

vertreten durch: ***AB***, ***AB Adr***

vertreten durch: Sachversténdiger ***EF***
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Vollmacht  ***EF_Adr***
beiliegend  ***EF_Ort***

[...]

In umseitig ndher bezeichneter Rechtssache wurden uns die Bescheide vom 06.06.2017 und
07.06.2017 am 16.06.2017 zugestellt. Innerhalb offener Frist erheben wir

BESCHWERDE
an das Bundesfinanzgericht.

Die Bescheide werden in ihrem gesamten Umfang nach wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. Belangte Behérde ist der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 31, Fachgruppe Gebiihren.

Entsprechend der neuen Gegebenheiten sowie der neuen technischen Berechnungsmethode It.
ONORM L 1112 reichen wir ein neues Gutachten fiir das Jahr 2014 und sémtliche Folgejahre
ein.

[...]
Die Beschwerdewerberin stellt daher den
ANTRAG,

den angefochtenen Bescheid aufzuheben, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen, dem
Antrag auf Herabsetzung der Abwassergebiihr gem. § 13 Abs. 1 KKG stattzugeben sowie die
Nichteinleitungsmenge ab dem Jahr 2014 mit 737 m? festzusetzen.

Wien, am 28.06.2017

***WEG_Bezeichnung***“

Aussetzung

Am 12.7.2017 wurde die Entscheidung (iber die Beschwerden vom 28.6.2017 Uber die
Bescheide vom 6.6. und 7.6.2017 durch die belangte Behorde ausgesetzt, da ein Verfahren
betreffend eine dhnliche Rechtsfrage am BFG anhangig sei.

Am 1.10.2018 erging wieder ein Bescheid liber die Aussetzung der Entscheidung betreffend die
Beschwerde vom 10.9.2018 (iber den Bescheid vom 28.8.2018.

Beschwerdevorentscheidung
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Am 27.Janner 2021 erging eine Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerde vom
4.7.2017 (eigentlich vom 28.6.2017, eingebracht am 4.7.2017) gegen die Bescheide vom
6.6.2017 und 7.6.2017, sowie betreffend die Beschwerde vom 11.9.2018 gegen den Bescheid
vom 28.8.2018. Die Beschwerden wurden zuriickgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung lautet:

,Die von der ,***WEG_Bezeichnung***‘, vertreten durch die ***Hausverwaltung***,
eingebrachte Bescheidbeschwerde vom 04.07.2017 gegen die Bescheide vom 06.06.2017 und
07.06.2017, beide ZI. MA 31 - ***GZ_1***, und vom 11.09.2018 gegen den Bescheid vom
28.08.2018, ZI. M A 31 - ***GZ_2***, betreffend den Wasseranschluss in ***WEG_Adr*** wird
gemdfs § 260 Abs. 1 lit. a Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung mit § 246 Abs. 1 BAO
als unzuléssig zuriickgewiesen.

Begriindung

Nach § 260 Abs. 1 lit. a Bundesabgabenordnung (BAO) ist die Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie nicht
zuldssig ist.

Im vorliegenden Fall sind die durch Beschwerde angefochtenen Bescheide vom 06.06.2017 und
07.06.2017, beide ZI. MA 31 - ***GZ_1***, und vom 28.08.2018, ZI. MA 31 - ***GZ_2***, an
Frau ***CD*** erlassen worden. Im Hinblick auf die Bestimmung des § 246 Abs. 1 BAO,
wonach zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde jeder befugt ist, an den der den Gegenstand
der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist, war somit nur Frau ***CD***
beschwerdeberechtigt.

Die von der Personengesellschaft bzw. Wohnungseigentiimergemeinschaft
,¥**WEG_Bezeichnung***’, vertreten durch die ***Hausverwaltung***, im eigenen Namen
eingebrachte und somit nicht Frau ***CD*** zurechenbare Beschwerde war daher als

unzuldssig zuriickzuweisen.

Hingewiesen wird auf die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts vom 12.11.2020, ZI. GZ.
RV/7400101/2020, welche an die ,***andere_ WEG****, zu Handen Herrn ***EF***, zugestellt
wurde.”

Vorlageantrag

Mit 4.3.2021 wurde der Antrag auf Vorlage der verfahrensgegenstéandlichen Beschwerden an
das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung eingebracht. Als Beschwerdefihrer wurden 1. WEG
2. ¥***CD*** und 3. Andere It. Grundbuch angefiihrt.

Der als Beschwerde bezeichnete Vorlageantrag lautet:
»,Die Beschwerdefiihrer, ***WEG_Objekt***, ***CD*** ynd andere It Grundbuchauszug haben
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gegen die Bescheide der MA 31 vom 06.06.2017 und 07.06.2017, zur Zahl MA 31 - ***GZ_1***,
fristgerecht am 04.07.2017 sowie vom 28.08.2018, zur Zahl MA 31 - ***GZ_2***, fristgerecht
am 10.09.2018 Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erhoben.

Die belangte Behdrde hat dies auch richtig erkannt und mit Bescheid vom 12.07.2017 und
01.10.2018 die Entscheidungen (iber die Beschwerden von Frau ***CD*** gusgesetzt. Diese
Bescheide blieben unbekédmpft und sind sohin in Rechtskraft erwachsen.

V6llig iiberraschend und aktenwidrig steht die Behérde jetzt erstmalig auf dem Standpunkt,
dass Frau ***CD*** keine Beschwerde erhoben habe!!!!

Diese Beschwerde hat die MA 31 mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.01.2021, zugestellt
am 04.02.2021, als unzuldssig zuriickgewiesen. Begriindend fiihrte die Behérde aus, dass die
bekdmpfen Bescheide vom 06.06.2017, 07.06.2017 und 28.08.2018 an die
Zweitbeschwerdefiihrer erlassen worden (dies ist auch richtig) sind und gem § 246 Abs 1 BAO
sohin ausschliefilich die Zweitbeschwerdefiihrerin beschwerdeberechtigt sei. Da die Behérde in
aktenwidrigerweise aus heiterem Himmel jetzt nach viele Jahren vermeinte, dass die am
04.07.2017 und 28.08.2018 Beschwerde nicht von der Zweitbeschwerdefiihrerin Frau
**¥XCD*** sondern von einer anderen Partei, ndmlich der nicht existenten ,WEG, ***CD***
und andere It. Grundbuch’ eingebracht worden sei, hat sie die Beschwerde gem § 260 Abs 1 lit a
BAO iVm § 246 Abs 1 BAO als unzuléissig zuriickgewiesen.

Diese Beurteilung der MA 31 ist aktenwidrig und grob verfehlt.

Entgegen der nunmehrig erstmalig gedufserten Annahme der MA 31, dass die Beschwerde nicht
durch Frau ***CD*** erhoben wurde, dies steht jedoch im Widerspruch zu den bisher
ergangenen rechtskrdiftigen Bescheiden derselben Behérde wurden die Beschwerden vom
04.07.2017 und 28.08.2018 namens mehrerer Beschwerdefiihrer eingebracht, unter diesen
insbesondere die Zweitbeschwerdefiihrerin, ***CD***,

Offenbar lag der Beschwerdevorentscheidung erstmalig die unrichtige, aktenwidrige und véllig
verfehlte Annahme der MA 31 zu Grunde, die Beschwerde wdre lediglich namens der
Wohnungseigentiimergemeinschaft der ***WEG_Adr*** eingebracht worden. Wire dem so
gewesen, so wdre mit Beschwerde als Beschwerdefiihrer ausschliefSlich die ,***WEG_Adr****
oder schlicht die ,WEG* bezeichnet gewesen.

Tatscichlich waren mit Beschwerde als Beschwerde ihrer die ,WEG, ***CD*** und andere It.
Grundbuch’ bezeichnet und damit mehrere unterschiedliche Beschwerdefiihrer, namens
welchen Beschwerde gefiihrt wird.”

Stellungnahme
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Die belangte Behorde (ibermittelte an den Parteienvertreter per E-Mail die Entscheidung des
BFG vom 12.11.2020, RV/7400101/2020 zur Stellungnahme. Dazu wurde unter anderem in der
Stellungnahme angefiihrt, dass diese Entscheidung (GZ RV/7400101/2020) nur eine einzige und
abweichend zu den anderen Entscheidungen getroffene Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes ware. Verwiesen wurde auf die Entscheidung GZ RV/7400112/2020
vom 21.10.2020. Ein Abgeben von der bisherigen Spruchpraxis ware reine Willkiir und ein
allenfalls daraus resultierender Schaden im Wege der Amtshaftung geltend zu machen.

Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und vom
Magistrat der Stadt Wien als belangter Behorde im Vorlagebericht angefiihrt, dass zur
abgegebenen Stellungnahme vom 15.3.2021, worin auf der Seite zwei ausfiihrt wird, dass die
Entscheidung nur eine einzige und auch abweichend zu den anderen Entscheidungen
getroffene Entscheidung des Bundesfinanzgerichts darstelle, auf die Entscheidungen des
Bundesfinanzgerichts vom 06.07.2016, GZ. RV/7400058/2016, vom 03.08.2016, GZ.
RV/7400089/2016; vom 11.08.2016, GZ. RV/7400086/2016; vom 30.08.2016, GZ.
RV/7400119/2016; vom 31.08.2016, GZ. RV/7400092/2016; vom 13.09.2016, GZ.
RV/747400138/2016; vom 31.01.2017, GZ. RV/7400206/2016; vom 28.02.2017, GZ.
RV/7400009/2017; vom 17.05.2017, GZ. RV/7400132/2017; vom 20.09.2019, GZ.
RV/7400169/2016; vom 22.04.2020, GZ. RV/7400161/17; vom 25.11.2020, GZ.
RV/7400109/2020 hingewiesen. Ebenfalls verwiesen wurde auf die Entscheidung BFG
18.4.2017, RV/7400180/2016.

Weiters wurde im Vorlagebericht vorgebraucht, dass entgegen den Ausfiihrungen des
Vorlageantrages die angefochtenen Bescheide kein Adressfeld enthielten, sondern eine
Zustellverfigung. Mit der nach der Abgabenkontonummer in den Bescheiden angegebenen
Ortsanschrift "***WEG_Adr***" werde nur das Objekt, flir das Wasser bezogen und von dem
Abwasser abgeleitet wird, eindeutig bezeichnet (in den Gebihrenbescheiden auch als
"Liegenschaftsadresse" bezeichnet). Dies sei aber kein Adressfeld. In den angefochtenen
Bescheiden erfolge die Nennung des Empfangers im Wege der im Bescheid enthaltenen
Zustellverfigung ("Ergeht an...."). Dort werde aber ausschlieRlich ***CD*** und der
Zustellungsbevollmachtigte ***EF*** genannt. Dass neben der Eigentiimergemeinschaft
("WEG") auch ***CD*** und "andere It. Grundbuchauszug" selbst Beschwerdefiihrerlnnen
(und nicht bloRR Mitglieder der damit naher bezeichneten Eigentimergemeinschaft) sein sollen,
lieRe sich den Beschwerden, im Gegensatz zur der Bezeichnung der Beschwerdefiihrer im
Vorlageantrag 1. WEG (***WEG_Adr***) 2. Mag. ***CD*** 3. und andere It. Grundbuch, nicht
entnehmen.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Am 6.6. und 7.6.2017 wurden von der belangten Behorde zwei Bescheide an Frau Mag.
**XCD*** betreffend den Wasseranschluss des Objektes in ***WEG_Adr*** erlassen. Die
Bescheide wurden auch an Frau ***CD***, jedoch zu Handen ***EF***, adressiert. Sowohl im
Spruch als auch in der Zustellverfiigung ist ausschlieBlich ***CD*** genannt. In beiden
Bescheiden wurde einem vorangegangenen Antrag auf Herabsetzung der Abwassergebiihren
fir jeweils 2014 und 2015 teilweise stattgegeben. Am 28.8.2018 erging ein weiterer Bescheid
der belangten Behorde betreffend eines Antrags auf Herabsetzung der Abwassergebdihr,
diesmal betreffend den Zeitraum 2016. Auch diesem Antrag wurde teilweise entsprochen und
der Bescheid an ***CD***, zH ***EF*** gerichtet.

Gegen samtliche Bescheide wurde Beschwerde erhoben. Die jeweils erste Textzeile der
Beschwerden lautet: ,Einschreiterin: ***WEG_Bezeichnung***“ Die Beschwerde wurde
unterzeichnet mit ,,***WEG_Bezeichnung***“, vertreten durch ***AB***, diese wiederum
vertreten durch SV ***EF***,

Samtliche Beschwerden wurden von der belangten Behorde als unzuldssig zurlickgewiesen,
weil die angefochtenen Bescheide nur an ***CD*** ergangen sind, die Beschwerden jedoch
von ,***WEG_Bezeichnung***“ erhoben wurden.

Dagegen wurde von ,, 1. ***WEG_Objekt*** 2. Mag. ***CD*** 3. und andere It. Grundbuch“

ein Vorlageantrag erhoben.
Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage. Samtliche angefochtenen
Bescheide, die Beschwerdevorentscheidung sowie die als Vorlageantrag gewertete weitere
Beschwerde sind in den Akten, die von der belangten Behorde vorgelegt wurden, enthalten.

Rechtsgrundlagen
§ 6 BAO laute:

§ 6. (1) Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
sind Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB.).

(2) Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind ebenfalls
Gesamtschuldner; dies gilt insbesondere auch fiir die Gesellschafter (Mitglieder) einer nach
biirgerlichem Recht nicht rechtsfédhigen Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
hinsichtlich jener Abgaben, fiir die diese Personenvereinigung (Personengemeinschaft) als
solche abgabepflichtig ist.
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§ 7 BAO lautet:

§ 7. (1) Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe haften, werden durch
Geltendmachung dieser Haftung (§ 224 Abs. 1) zu Gesamtschuldnern.

(2) Persénliche Haftungen (Abs. 1) erstrecken sich auch auf Nebenanspriiche (§ 3 Abs.1 und 2).
§ 85 Abs. 2 BAO lautet:

(2) Mdngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mdngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Mdéngel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, dafS die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurtickgenommen.

§ 183 BAO lautet:
$ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch andere
Abgabenbehdérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung
gemdfs § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen,
wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich
sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhdltnismdfigem Kostenaufwand verbunden wdire, es
sei denn, daf3 die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erkldrt und fiir diese Sicherheit
leistet, oder wenn aus den Umstdnden erhellt, daf8 die Beweise in der offenbaren Absicht, das
Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nichtzuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschliefSenden Sachbescheides Gelegenheit zugeben,
von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen
und sich dazu zu éufSern.

§ 246 BAO lautet:

§ 246. (1) Zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde ist jeder befugt, an den der den
Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist.

(2) Zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen Feststellungsbescheide und
Grundsteuermessbescheide ist ferner jeder befugt, gegen den diese Bescheide gemdfs § 191
Abs. 3, 4 und 5 und gemdfs § 194 Abs. 5 wirken.
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Die malRgebenden Bestimmungen des Wiener Gesetzes betreffend die Zuleitung und
Abgabevon Wasser (Wiener Wasserversorgungsgesetz - Wiener WVG), LGBI. Nr. 10/1960,
lauten:

§ 7 WVG:
Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin

§ 7. (1) Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin im Sinne dieses Gesetzes ist jeder bzw. jede,
der oder die (iber eine selbststindige Anschlussleitung Wasser aus der stddtischen
Wasserleitung entnimmt, und zwar

a) der Hauseigentiimer bzw. die Hauseigentiimerin fiir die (iber den Wasserzéhler seines bzw.
ihres Hauses bezogene Wassermenge,

b) der Bauherr bzw. die Bauherrin fiir Bauzwecke,

c) der bzw. die Nutzungsberechtigte von unbebauten Grundstiicken,

d) der Betriebsinhaber bzw. die Betriebsinhaberin,

e) der sonstige Wasserbezieher bzw. die sonstige Wasserbezieherin.

(2) Bei Miteigentum haften fiir die aus diesem Gesetz sich ergebenden Verpflichtungen die
Miteigentiimer bzw. Miteigentiimerinnen zur ungeteilten Hand. Die Erfiillung durcheinen
Miteigentiimer bzw. eine Miteigentiimerin befreit die anderen Miteigentiimer bzw.
Miteigentiimerinnen; bis zur Erfiillung bleiben sdmtliche Miteigentiimer bzw.
Miteigentiimerinnenverpflichtet.

(3) Wird Wasser fiir mehrere Héuser, die im Eigentum verschiedener Personen stehen, (iber eine
einzige Anschlussleitung und einen einzigen Wasserzdhler abgegeben, so gilt Abs. 2 sinngemdps.

§ 20 WVG:
Wasserbezugs- und Wasserzéhlergebiihren

$ 20. (1) Vom Wasserabnehmer bzw. von der Wasserabnehmerin sind fiir das abgegebene
Wasser Wasserbezugsgeblihren und fiir die Beistellung und laufende Instandhaltung der
Wasserzéhler Wasserzéhlergebiihren zu entrichten. Keine Gebiihren sind zu entrichten, wenn
die Wasserentnahme flir Feuerléschzwecke erfolgt. Der Wasserbezug flir Feuerléschzwecke ist
vom Wasserabnehmer bzw. von der Wasserabnehmerin durch geeignete Unterlagen (zB
Protokoll iiber Feuerwehreinsatz) nachzuweisen. Weiters sind keine Gebiihren fiir solche
Wassermengen zu entrichten, die auf Grund von Gebrechen an der Wasserzéhleranlage, die
durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet wurden,
ohne Verschulden des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin verbraucht wurden. Die
Bestimmungen (iber die Obsorgepflichten (§ 15) sind dabei zu beachten.
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(2) Die Stadt Wien als Gemeinde wird ermdchtigt, fiir den Bezug von Wasser und fiir die
Beistellung und laufende Instandhaltung der Wasserzdhler, Gebiihren auf Grund eines
Gemeinderatsbeschlusses einzuheben. Die Wasserbezugsgebiihren sind durch Multiplikation
der Geblihr fiir einen Kubikmeter Wasser mit der Kubikmeteranzahl der bezogenen
Wassermenge zu errechnen. Die Wasserzdhlergebiihren sind mit einem festen Jahresbetrag
festzusetzen. Der mutmafliche Jahresertrag dieser Gebliihren darf das doppelte
Jahreserfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb der benliitzten Einrichtungen sowie fiir die
Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter Berlicksichtigung einer der Art der
Einrichtungenentsprechenden Lebensdauer nicht (ibersteigen.

(3) Die Ermdchtigung nach Abs. 2 ist nur anwendbar, sofern die auf Basis des § 7 Abs. 5 des
Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45/1948, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
100/2003, bundesgesetzlich bestehende Ermdchtigung oder eine an deren Stelle tretende
Ermdchtigung zur Einhebung dieser Geblihren entfdllt oder eingeschrénkt wird.

(4) Die Wasserbezugsgebiihren und die Wasserzéhlergebiihren kénnen gestaffelt werden. Die
Staffelung der Wasserbezugsgebiihren kann sich auf die Héhe des Wasserverbrauches, auf die
Verwendung des Wassers in erwerbswirtschaftlichen Betrieben, insbesondere in solchen, bei
denen das Wasser einen wesentlichen Faktor darstellt, in Krankenanstalten, in
Kleingartenanlagen oder zu Bauzwecken beziehen. Die Staffelung der
Wasserzéhlergebiihrenkann nach der Anschlussgréfie der Wasserzéihler vorgenommen werden.

(5) Ferner wird der Gemeinderat ermdichtigt, Gebiihren unter Bedachtnahme auf die Personal-
und sonstigen Kosten festzusetzen, die fiir eine aufier der Reihe vorgenommene
Wasserzéhlerablesung entstehen, wenn die normale Ablesung des Wasserzéihlers trotz
nachgewiesener Verstdndigung des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin nicht
vorgenommen werden konnte.

(6) In der Wassergebiihrenordnung kann der Magistrat ermdchtigt werden, Wasserabnehmern
bzw. Wasserabnehmerinnen, denen ein niedrigerer Satz an Wasserbezugsgebiihren eingeréumt
ist, fiir Verrechnungsabschnitte, in denen sie ihrer Obsorgepflicht gemdfs § 15 dieses Gesetzes
nicht voll nachkommen, den Héchstsatz vorzuschreiben; die Vorschreibung mit dem Héchstsatz
kann auch fiir immer oder fiir einen bestimmten Zeitraum im Falle einer von der Behérde

festgestellten Verschwendung von Wasser erfolgen.

Die maligebenden Bestimmungen des Wiener Gesetzes liber den Betrieb und die Raumung von
Kanalanlagen und Uber die Einhebung von Geblihren fiir die Benitzung und Rdumung von
Unratsanlagen (Wiener Kanalraumungs- und Kanalgebiihrengesetz - Wiener KKG), LGBI. Nr.
02/1978, lauten:

§ 13 KKG:
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Herabsetzung der Abwassergebiihr

§ 13. (1) Fiir nach § 12 Abs. 1, 2 und 4 festgestellte Abwassermengen, die nicht in den
Offentlichen Kanal gelangen, ist iiber Antrag die Abwassergebiihr herabzusetzen, wenn die im
Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum nicht eingeleiteten Abwassermengen 5 vH der
flir diesen Zeitraum festgestellten Abwassermengen, mindestens jedoch 100 Kubikmeter,
libersteigen und die Nichteinleitung durch priifungsfdhige Unterlagen nachgewiesen wird. Der
Antrag ist bei sonstigem Anspruchsverlust fiir in einem Kalenderjahr oder in einem kiirzeren
Zeitraum nicht eingeleitete Wassermengen bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres
einzubringen.

(2) Fiir Kleingdirten sowie fiir Baulichkeiten mit nicht mehr als zwei Wohnungen, insbesondere
Kleinhduser, Reihenhduser und Sommerhduser im Sinne des § 116 Bauordnung fiir Wien, LGBI.
fiir Wien Nr. 11/1930, in der Fassung des Gesetzes LGBI. fiir Wien Nr. 48/1992kann, wenn die
Nutzfldche der einzelnen Wohnungen 150 Quadratmeter nicht libersteigt, mit Beschluf8 des
Gemeinderates flir zur Bewdsserung von Griinfléichen verwendete Wassermengen ein
Pauschalbetrag festgesetzt werden, um den die gemdfs § 12 Abs. 1, 2 und 4 festgestellte
Abwassermenge fiir die Ermittlung der Abwassergebiihr vermindert wird. Der pauschale Abzug
dieser Wassermengen erfolgt liber Antrag fiir die der Antragstellung folgenden Kalenderjahre.
Das Wegfallen der Voraussetzungen fiir den pauschalen Abzug ist dem Magistrat unverziiglich
mitzuteilen.

§ 14 KKG:
Geblihrenschuldner bzw. Geblihrenschuldnerin

§ 14. (1) In den Féillen des § 12 Abs. 1 Z 1 ist der Wasserabnehmer bzw. die Wasserabnehmerin
(§ 7 Wasserversorgungsgesetz) Gebiihrenschuldner bzw. Gebiihrenschuldnerin.

(2) In allen anderen Fiéillen ist Gebiihrenschuldner bzw. Gebiihrenschuldnerin der Schuldner bzw.
die Schuldnerin der Grundsteuer fiir den Grundbesitz, von dem die Ableitung des Abwassers in
den éffentlichen Kanal erfolgt. Unterliegt der Grundbesitz nicht der Grundsteuer, so ist der
Geblihrenschuldner bzw. die Gebliihrenschuldnerin durch sinngemdfSe Anwendung des § 9
Grundsteuergesetz 1955 zu bestimmen.

§ 16 KKG:
Vorschreibung und Fdlligkeit der Gebiihren

$ 16. (1) Die Abwassergebiihren werden vom Magistrat durch schriftlichen Bescheid
festgesetzt. Die Bestimmungen des § 23 Wasserversorgungsgesetz (iber die Teilzahlungen bei
jéhrlicher Geblihrenfestsetzung sind sinngemdfS anzuwenden.
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(2) Wird die Abwassergebiihr gleichzeitig mit der Wasserbezugsgebiihr festgesetzt, wird sie
ebenso wie die Teilzahlungen zu den im § 23 Abs. 2 des Wasserversorgungsgesetzes1960
genannten Zeitpunkten fdllig. In allen anderen Féillen wird sie am 15. Tag des auf die Zustellung
des Geblihrenbescheides folgenden Monats fdllig.

(3) Bescheidmdflig zuerkannte Herabsetzungen gemdf § 13 dieses Gesetzes sind bei der
Festsetzung der Teilzahlungen zu berticksichtigen. Wird ein Antrag gemdf3 § 13 vor Festsetzung
der Abwassergeblihr eingebracht, so ist die Abwassergebiihr zundchst unter Beriicksichtigung
bescheidmdfig zuerkannter Herabsetzungen vorldufig und nach Entscheidung liber den Antrag
endgiiltig festzusetzen. Jede Anderung der Voraussetzungen fiir die Herabsetzung der
Abwassergeblihr ist dem Magistrat unverziiglich mitzuteilen.

Rechtliche Beurteilung

Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist
Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der
Rechtmaligkeit dieser Zurlickweisung. Liegt der in erster Instanz angenommene
Zurlickweisungsgrund nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht den Zuriickweisungsbescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die Behorde Gber den Antrag unter
Abstandnahme von dem zunachst gebrauchten Zuriickweisungsgrund zu entscheiden hat
(VWGH 3.4.2019, Ro 2017/15/0046, mwN; VwGH 27.8.2020, Ra 2020/15/0035).

GemaR § 246 Abs 1 BAO ist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde jeder befugt, an den
der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist. Die angefochtenen
Bescheide ergingen gemal § 93 Abs 2 BAO an ***CD*** und wurden ihr gemall § 97 Abs 1
BAO bekannt gegeben. Die verfahrensgegenstandlichen Bescheide sind keine
Feststellungsbescheide i.S.d. § 185 BAO und wirkten daher nicht gemafd § 191 BAO gegen
andere Personen. § 246 Abs 2 BAO ist daher nicht anwendbar.

Bei Wohnungseigentum ist die Eigentimergemeinschaft nach § 2 Abs 5 WEG 2002 eine
juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch § 18 Abs 1 WEG 2002 umschriebenen
Umfang. Nach § 18 Abs 1 WEG 2002 kann die Eigentiimergemeinschaft in Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen
und geklagt werden (vgl. Ritz, BAO®, § 79 Rz 1). Auch im Geltungsbereich des § 13¢ WEG 1975
bzw. des § 18 WEG 2002 ist es Angelegenheit des materiellen Abgabengesetzgebers, die
Person des Abgabenschuldners zu bestimmen. Fir den Fall der Bezeichnung des jeweiligen
Eigentlimers als Abgabepflichtigen unter Normierung einer Solidarhaftung der Miteigentiimer
kommt eine Stellung der Wohnungseigentimergemeinschaft als Abgabepflichtige nach dieser
Rechtsprechung nicht in Betracht (VWGH 20.3.2007, 2003/17/0030 mwN).
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§ 7 Abs 1 lit a WVG stellt auf die Stellung als Hauseigentimer, in der Regel des
Grundeigentiimers, ab. Diese Stellung kommt jedoch den einzelnen Miteigentiimern zu und
nicht der Eigentiimergemeinschaft (vgl. VwGH 30.1.2007, 2004/17/0096).

Nach § 14 Abs 1 KKG ist in den Fallen des § 12 Abs 1 Z 1 KKG der Wasserabnehmer im Sinne des
§ 7 WVG abgabepflichtig. Aus § 7 WVG folgt, dass die materielle Abgabenvorschrift die
Eigentiimergemeinschaft gemalk § 13c WEG 1975 idF BGBI. Nr. 800/1993 bzw. § 18 WEG 2002
nicht als Abgabepflichtige bestimmt. Es ist daher auch in dem Falle, in dem fiir ein Haus im
Miteigentum von Wohnungseigentiimern nur eine Entnahmestelle besteht, abgabepflichtig
nicht die teilrechtsfahige juristische Person "Eigentiimergemeinschaft", sondern es sind die
Miteigentiimer, die gemaR § 7 Abs 2 WVG zur ungeteilten Hand die Abgabe schulden.
Wohnungseigentiimer, die nicht im Bescheidspruch genannt werden, schulden zwar gemaR § 7
Abs 2 WVG zur ungeteilten Hand die Abgabe; an sie ist jedoch (noch) kein Leistungsgebot
ergangen.

Personen, die nach den Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
sind nach § 6 Abs 1 BAO Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB).
Die Inanspruchnahme eines Gesamtschuldners liegt im Ermessen (§ 20 BAO) des
Abgabengldubigers (vgl. VwGH 28.11.2011, 2008/13/0180; VwGH 23.5.2012, 2008/17/0115).
Es liegt demnach im Ermessen der Behorde, ob sie das Leistungsgebot an einen der
Gesamtschuldner, und an welchen Gesamtschuldner oder an mehrere oder an alle
Gesamtschuldner richten will (vgl. VwGH 17.10.2002, 2000/17/0009; VwWGH 30.1.2007,
2004/17/0096).

Beschwerdefiihrer kann somit nur der sein, dem der Bescheid wirksam bekannt gegeben
wurde und fur den der Bescheid auch inhaltlich bestimmt ist (vgl. VWGH 7.3.1991,
90/16/0043). Desgleichen kann auch nur derjenige einen Vorlageantrag stellen, dem
gegeniber die Beschwerdevorentscheidung wirksam ergangen ist.

Der Bescheid (und damit auch die Beschwerdevorentscheidung) ist eine der Rechtskraft fahige,
formliche, hoheitliche WillensdauRerung einer Abgabenbehérde fiir den Einzelfall, und hat, wie
§ 93 Abs 2 BAO ausdrticklich normiert, im Spruch die Person (Personenvereinigung,

Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Die falsche Bezeichnung des Einschreiters stellt kein Formgebrechen dar. Anbringen einer
hiezu nicht legitimierten Person sind von der Abgabenbehotrde zurlickzuweisen. Ein Vertreter
kann immer nur als Vertreter jener Person angesehen werden, fiir die er nach auf8en hin
auftritt. Vertritt er dabei irrtimlich eine Person, der im Abgabenverfahren keine Parteistellung
zukommt, so wird dieser Legitimationsmangel nicht dadurch zu einem bloBen - behebbaren -
Formgebrechen, dass derselbe Vertreter auch zur Vertretung der Partei selbst befugt gewesen
ware (VWGH 24.6.2010, 2010/15/0001). Die Frage, worauf der Irrtum des Parteienvertreters
zurtickzufiihren sei, ist in diesem Zusammenhang unerheblich (VWGH 8.9.2009, 2009/17/0110).
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Einschreiter ist, wer das Anbringen bei der Behorde stellt, sei es fir sich oder fiir einen
anderen, wer also der Behorde gegeniiber tatig wird (VWGH 12.6.1990, 89/14/0085). Da die
Personenumschreibung einen notwendigen Bestandteil des Spruches des Bescheides bildet,
kommt eine Umdeutung einer falschen Bezeichnung des Bescheidadressaten nicht in Betracht.
Der Bescheidadressat, also die Person, an die der Bescheid ergeht, ist im Spruch des
Bescheides namentlich zu nennen, wobei eine Nennung im Adressfeld ebenfalls reicht (VwGH
30.9.2015, Ra 2014/15/0023). Aus den angefochtenen Erledigungen ergibt sich klar und
deutlich, dass diese an ***CD*** und nicht an eine WEG gerichtet sind; eine andere
Interpretation des Spruchs (,,Dem Antrag von Hrn./Fr. ***CD***, [...] wird [...] stattgegeben
[...].“) oder der Zustellverfligung (,,Ergeht an: Herrn / Frau ***CD*** ***gF_Adr***,
*KEKEFFEEY) erscheint undenkbar.

Im gegenstandlichen Fall haben die angefochtenen Bescheide nur gegeniiber ***CD***
Wirkung entfaltet, weshalb der Beschwerdefihrerin ,***WEG_Bezeichnung***“ die
Aktivlegitimation zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde fehlt, da sie nicht
Bescheidadressatin war.

Anders als im Vorlageantrag, wo durch Verwendung einer numerischen Auflistung eindeutig
eine Aufzahlung von unterschiedlichen Einschreitern bzw. Beschwerdefiihrern erkennbar ist,
ist dies in den vorangegangenen Beschwerden aufgrund der Verwendung der Einzahl
(,Einschreiterin®) keineswegs, nur aufgrund der Beistrichsetzung nach der Bezeichnung ,, WEG*,
erkennbar. Es ist daher der Ansicht der belangten Behorde zu folgen, dass die
Bescheidempfangerin, namlich ausschlieflich ***CD***, im Bescheid eindeutig bezeichnet
wurde und nur diese daher zur Einbringung einer Beschwerde legitimiert sein kann.

Im Vorlageantrag wurde erganzend ausgefiihrt, dass ,, Hintergrund des Einschreitens mehrerer
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang, war der, dass es als sinnvoll und zweckmalig
erachtet wurde, dass all jene Personen die Bescheide bekampfen, die letztlich die Abgabe
schulden.” Mit dieser Argumentation wird ibersehen, dass einen Bescheid idR nur derjenige
bekdampfen kann, an den der Bescheid gerichtet ist. Da der angefochtene Bescheid nur an
*EXCD*** ergangen ist, wird aus diesem nur ***CD*** verpflichtet, nicht aber die anderen

Wohnungseigentiimer oder die Eigentiimergemeinschaft.

Zum Vorbringen im Vorlageantrag, das die Zuriickweisung der erhobenen Beschwerde ohne
Verbesserungsverfahren wegen unrichtiger Parteienbezeichnung als Verweigerung der
Sachentscheidung zu qualifizieren ware, ist zu entgegnen, dass der im Vorlageantrag
angefiihrten Entscheidung (VWGH 25.3.2010, 2009/05/0333) ein Sachverhalt zu Grunde lag, in
dem zunachst der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde als ,,GmbH" bezeichnet wurde und am
Ende der Beschwerde der Beschwerdefiihrer (natlirliche Person) mit Vor- und Nachnamen
bezeichnet wurde. Bereits aus dem Gegenstand der Beschwerde (Straferkenntnis gegen den
Geschaftsfuhrer) war klar erkennbar, dass sich das Straferkenntnis gegen die natiirliche Person
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richten soll. Ein solcher Sachverhalt liegt jedoch dem gegenstandlichen Verfahren nicht zu
Grunde, zumal in beiden Beschwerden eine (Einzahl!) Beschwerdefiihrerin sowohl in der
Betreffzeile als auch am Ende der Beschwerde in der Unterschriftszeile genannt ist.

Die Entscheidung des VWGH vom 9.9.2015, Ra 2015/08/0076 behandelt einen Sachverhalt, in
dem der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde genau jene Bezeichnung wahlte, die am
angefochtenen Straferkenntnis von der dortigen belangten Behdérde verwendet wurde und sich
aus dem Straferkenntnis ebenfalls eindeutig entnehmen liel3, dass eigentlich der dortige
Beschwerdefiihrer/Revisionswerber der Adressat der Erledigung sein soll. Auch davon
unterscheidet sich die gegenstandliche Beschwerde in mehreren Punkten. Einerseits wurde in
der Beschwerde eben nicht jene Einschreiterin als Beschwerdefiihrerin angegeben, an die die
Erledigung der belangten Behorde gerichtet war. Andererseits war die bekampfte Erledigung
der belangten Behorde hinsichtlich Adressierung eindeutig: die belangte Behorde wollte ein
Leistungsgebot nur an ***CD***, nicht jedoch an andere Miteigentiimer und schon gar nicht
an die Miteigentimergemeinschaft, die weder Schuldner noch als Haftender fiir die
Abwassergebiihren in Betracht kommt, richten.

Im ebenfalls zitierten Erkenntnis des VfGH 8.10.2008, B 1629/07, betonte der Gerichtshof, dass
von Amts wegen ein Madngelbehebungsverfahren zu veranlassen ist, wenn Mangel schriftlicher
Anbringen (im dortigen Sachverhalt hatte dem Rechtsmittel eine Anfechtungserklarung
gefehlt) vorliegen. Die Beschwerden vom 28.6.2017 und vom 11.9.2018 sind jedoch nicht
mangelhaft, sondern von einer Person eingebracht, an die keine Bescheide ergangen sind.

SchliefRlich verweist der Vorlageantrag (Schriftsatz vom 4.3.2021, der als Beschwerde
bezeichnet wurde) auf Seite flinf darauf, dass , die Beschwerdefiihrer davon aus [gehen], dass
die Behorde, [...] erkannt hat, dass die Beschwerde nicht ausschliefilich von der der Partei
,¥**WEG_Bezeichnung***’, sondern von mehreren Parteien, darunter der
Zweitbeschwerdefiihrer ***CD*** stammt.” Aus diesem Vorbringen ist evident, dass selbst
jene Person(en), denen der Vorlageantrag (Schriftsatz vom 4.3.2021) zuzurechnen ist, davon
ausgehen, dass es eine Partei (Person bzw. Personenvereinigung) ,, ***WEG_Bezeichnung***“
gibt, die Beschwerden bei der belangten Behérde eingebracht hatte.

In der Stellungnahme vom 15.3.2021 wird auf die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts vom
21.10.2020, RV/7400112/2020 verwiesen. Mit dieser Entscheidung (Beschluss) wurde die
Beschwerde der Wohnungseigentlimergemeinschaft als unzuldssig zurlickgewiesen, weil die
die Wohnungseigentlimergemeinschaft nicht Adressat der angefochtenen Erledigung war.
Sofern dieser Entscheidung liberhaupt ein (anndhernd) identer Sachverhalt zu Grunde lag, so
ist aus dem Entscheidungstext zu erkennen, dass als Beschwerdefiihrerin die ,WEG, [Name1]
u.a. It. Beilage Grundbuchsauszug”, somit die Wohnungseigentiimergemeinschaft angesehen
wurde, ist daraus nichts zu gewinnen, weil weder im gegenstandlichen Sachverhalt noch in
jenem Sachverhalt, welcher der verwiesenen Entscheidung zu Grunde lag, ein Bescheid der
belangten Behorde an die Wohnungseigentimergemeinschaft ergangen ist.
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Auf das Vorbringen zu den Bescheiden lber die Aussetzung einer Entscheidung, die alle an
**XCD*** ergangen sind und — mangels Erhebung einer Beschwerde — in Rechtskraft
erwachsen sind, braucht nicht weiters eingegangen werden, da diese Bescheide nicht
verfahrensgegenstandlich sind und (mangels einer Beschwerde von ***CD***) wohl auch
keine besonderen Wirkungen entfalten konnten.

Von der in der Beschwerde beantragten miindlichen Verhandlung war gemaR § 274 Abs 3Z 1
BAO . V. m. § 274 Abs 5 BAO abzusehen, da diese fiir die gegenstandliche Entscheidung
angesichts der eindeutigen Aktenlage nicht erforderlich ist.

Was den Beweisantrag "Beweis: PV des Zweitbeschwerdefiihrers", also Vernehmung der (nach
Ansicht des Vorlageantrags) ***CD*** als Partei (Parteienvernehmung) anlagt, ist gemaR § 183
Abs 3 BAO von einer Beweisaufnahme abzusehen, da im gegenstandlichen Verfahren die
tatsachlichen Eingaben zu beurteilen sind und nicht, welche Eingaben eigentlich als tunlich
anzusehen gewesen waren. Die rechtliche Beurteilung der aktenkundigen Eingaben ist keine
Tatfrage, zu der Beweise aufzunehmen waren.

An ***CD*** ist zwar der angefochtene Bescheid ergangen, nicht aber die
Beschwerdevorentscheidung. Sie war daher zur Stellung eines Vorlageantrages nicht
legitimiert. Daher ist der Vorlageantrag, soweit er ***CD*** zuzurechnen ist, gemal} § 264 Abs
4 lit e BAO iVm § 260 Abs 1 lit a BAO als unzulassig zurtickzuweisen.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diesen Beschluss ist gemaR Art 133 Abs 9 B-VG iVm Art 133 Abs 4 B-VG und § 25a VwGG
eine Revision nicht zuldssig, da sich die Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz ergibt.

Wien, am 3. Janner 2022
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