 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100529/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Rudolf Wanke, den Richter
Mag. Markus Knechtl LL.M. sowie Kommerzialrat Mst. Friedrich Nagl als fachkundigen
Laienrichter und Mag. Ulrike Richter als fachkundige Laienrichterin in der Beschwerdesache
rAIKBfRHRE *REEBEI-Adr***, vertreten durch Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwalte GmbH,
Nibelungengasse 11 Tir 4, 1010 Wien, Gber die Beschwerde vom 28. August 2020 gegen den
Bescheid des damaligen Finanzamtes Wien 8/16/17 , nunmehr Finanzamt Osterreich, vom

30. Juli 2020 betreffend Haftung nach §§ 9, 80 BAO zur Steuernummer ***BF1StNr1*** gemal
§ 323c Abs. 4 Z5 BAO am 1. Februar 2022 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 19.2.2020 wandte sich die Beschwerdefiihrerin wie folgt an die belangte
Behorde (Finanzamt Osterreich als Rechtsnachfolger des Finanzamtes Wien 8/16/17):

»Im Auftrag unserer Mandantin, Frau ***Bf1***, gestatten wir uns, unter Bezugnahme auf den
an die Adresse unserer Mandantin zugestellten Riickstandsausweis und Vollstreckungsauftrag
vom 10.02.2020 gegen die ,,***Primarschuldnerin***" und das heutige Telefonat von meinem
Mitarbeiter, Herrn ***AB*** mit Frau ***CD***, wie folgt Stellung zum vorliegenden

Sachverhalt zu nehmen:

Unsere Mandantin war vom 16.03.2011 bis 14.08.2014 Geschdftsfiihrerin dieser Gesellschaft,
die mit Gesellschafterbeschluss vom 24.07.2014 aufgelést und liquidiert wurde und mit Eintrag
vom 24.03.2015 aus dem Firmenbuch geléscht wurde.
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Am 24.01.2018 wurde von der Wiener Gebietskrankenkasse ein Bescheid liber einen
Priifungsauftrag liber den Zeitraum ab 01.01.2013 erstellt. Unsere Mandantin hat als
Aufbewahrerin der Blicher gemdf3 § 93 Abs 3 GmbHG die geforderten Unterlagen zur
Verfiigung gestellt.

Aus dieser Priifung resultiert die nunmehr betriebene Forderung. Es erscheint bereits ganz
grundsdtzlich fraglich, ob die bereits liquidierte und geléschte ,,***Primarschuldnerin***" noch
parteiféhig war, da Vermdégenslosigkeit eingetreten ist (VwGH 2006/16/0220) und eine
fortgesetzte Parteifdhigkeit der GmbH eigentlich nicht anzunehmen wdre (VWGH
2006/15/0027).

Mangels Vermégens und damit fehlender Parteiféhigkeit der GmbH scheint grundsdtzlich eine
Zustellung an die liquidierte GmbH auch nicht zu Hénden der Schriftenverwahrerin méglich zu
sein. Es ist daher zu erwdgen, dass dem Vollstreckungsbescheid ein nichtiger Abgabenbescheid
zu Grunde liegen kénnte.

Selbst wenn ein rechtswirksamer Abgabenbescheid vorldge und rechtswirksam zugestellt
worden sein sollte, gestatten wir uns aber darauf hinzuweisen, dass die liquidierte GmbH zum
Zeitpunkt der Beendigung liber keinerlei Vermégenswerte verfiigte. Eine persénliche
abgabenrechtliche Haftung unserer Mandantin wurde nicht behauptet und liegt offenkundig
auch nicht vor. Bei der Zustelladresse handelt es sich um die Privatadresse unserer Mandantin,
an der sich naturgemdf3 auch keinerlei im Eigentum der vermégenslosen, liquidierten
Gesellschaft befindlichen Vermdgenswerte aufzufinden wdren.

Wir ersuchen zur Vermeidung unnétigen Aufwands jedenfalls darum, von Vollzugsakten an der
Privatadresse unserer Mandantin ***Bf1_Adr*** abzusehen. Dariiber hinaus ersuchen wir
héflichst um nochmalige Uberpriifung des zugrunde liegenden Abgabenbescheids, um die
Angelegenheit ganz grundsdtzlich einer Kldrung zuzufuhren.

Fliir Riickfragen steht Ilhnen Herr ***AB*** jederzeit gerne zur Verfiigung.“
Bescheid

Mit Bescheid vom 30.7.2020 zog die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin zu Haftung als
Geschaftsfuhrerin der Firma ***Primarschuldnerin*** wegen Dienstgeberbeitragen und
Dienstgeberzuschldgen des Jahres 2013 im AusmaR von € 34.835,79 heran.

Die Begriindung lautet:

»,Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

2 von 43



Seite 3von 43

Der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die Abgaben der juristischen
Person nicht entrichtet hat, haftet fiir diese Abgaben, wenn sie bei der juristischen Person nicht
eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die Abgaben ohne sein Verschulden
nicht entrichtet werden konnten.

Sie waren von 16.03.2011 bis 30.07.2014 Geschdftsfiihrerin und seit 24.07.2014 Abwicklerin der
Fa. ***Primarschuldnerin®***, also einer juristischen Person, und daher gemdf$ § 18 GmbHG zu
deren Vertretung berufen. Sie waren somit auch verpflichtet, die Abgaben aus deren Mitteln zu
bezahlen.

widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung gem. § 9 Abs. 1 BAO
angenommen werden darf (VWGH v. 18. Oktober 1995, 91/13/0037,0038). Demnach haftet der
Geschdftsfiihrer fiir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfiigung
standen, hiezu nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhdltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten.

Hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fiir andere Abgaben ist festzuhalten:

Hinsichtlich anderer Abgaben, die fiir das Geschdftsergebnis einer juristischen Person nicht
erfolgsneutral sind, ist es Sache des gemdfs § 80 BAO befugten Vertreters, darzutun, weshalb er
nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdérde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf. In der Regel wird némlich nur der Geschdiftsfiihrer jenen
ausreichenden Einblick in die Gebarung der Gesellschaft haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise erméglicht. Aufserdem trifft den Haftenden (§ 77 Abs. 2 BAO),
die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§ 119 leq. cit.) wie den Abgabenpflichtigen,
sodass er zeitgerecht fiir die Mdglichkeit des Nachweises seines pflichtgemdfsen Verhaltens
vorzusorgen hat. Der zur Haftung herangezogene Geschdiftsfiihrer hat daher das Fehlen
ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. AufSerdem hat er darzutun, dass
er die Abgabenforderungen bei der Verwendung der vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat
(vgl. Erk. des VwGH vom 17. September 1986, ZI . 84/13/0198; vom 13. November 1987, ZI.
85/17/0035 und vom 13. September 1988, ZI. 87/14/0148). Da Sie Ihren abgabenrechtlichen
Verpflichtungen im angefiihrten Umfang nicht nachgekommen sind und die Abgaben bei der o.
a. Gesellschaft uneinbringlich sind, war wie im Spruch zu entscheiden.”

Beigelegt waren ein Bericht Gber das Ergebnis der AulRenprifung bei der Primarschuldnerin
vom 22.10.2019 sowie Bescheide (iber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fir 2013 in
der H6he von € 31.992,09, eines Sdumniszuschlages fiir Dienstgeberbeitrdage in Héhe von €
639,84, ein Bescheid liber die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag in Hohe von

€ 2.843,70 sowie eines Sdumniszuschlages im Ausmal von € 56,87.
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Im Bericht tber die AuBenprifung findet sich als ,Feststellungen®:
,Laut Feststellung des GPLA-Priifers

Sachverhaltsdarstellung

<I[CDATA[Nachverrechnung laufendes Entgelt, Titigkeit:
Cutter

Die Nachversteuerung/Korrektur wurde gemdfs § 201 Abs. 2 Z 3 BAO durchgefiihrt, da folgende
neue Tatsache(n) und/oder Beweismittel festgestellt wurden: Vom 02.10.2003 bis 30.09.2013
bestand ein Produktionsrahmenvertrag zwischen der ***Primarschuldnerin®***
(***Primarschuldnerin***) und der ***EF*** (***EF***)_|n diesem Vertrag wurde vereinbart,
dass die ***Primarschuldnerin*** Personen, der ***EF*** fiir deren Sendungsproduktionen
(Studioproduktionen, AufSendreharbeiten) das notwendige Personal (u.a. Kameramann bzw. -
assistent, Cutter) zur Verfiigung stellt. Zu diesem Zweck wurden diverse Personen mittels freiem
Dienstvertrag bzw. Werkvertrag von der ***Primadrschuldnerin*** unter Vertrag genommen.
Den monatlichen Abrechnungen gegentiiber der ***EF*** jst zu entnehmen, dass nur die
Personalkosten der ***Primarschuldnerin*** (Angestellte, freie Dienstnehmer und
"Freelancer" inklusive der gezahlten Diéiten und Kilometergelder) mit jeweils 6% Aufschldgen
flir Mdngelhaftung und Gewinn sowie der 20% Umsatzsteuer verrechnet worden sind. Die
***Primarschuldnerin*** beschdiftigte im Priifzeitraum insgesamt 38 Personen im Rahmen
eines Werkvertrages bzw. auf Honorarbasis. Diese Personen (libten folgende Tditigkeiten aus:

Studioumbau, Cutter, Kameramann, Kameraassistenz, Maskenbildner, Grafiker, Bildmeister und
Tontechniker. Nach Erhebung der Beschdiftigungsumstéinde bei ***EF*** musste festgestellt
werden, dass eine héhere Anzahl der obgenannten Personengruppen ihre Tditigkeit, bei
Zutreffen der nachstehend néher begriindeten Feststellungen, im Rahmen eines
Dienstverhdltnisses gemdfs § 4 Abs. 2 ASVG ausgelibt haben. Im Wesentlichen wurden in diesen
Fdllen folgende Arten von Beschdftigungen bei der ***Primarschuldnerin®*** vorgefunden:

1. Tétigkeiten im Rahmen von Indoor-Studioproduktionen, welche ausschliefSlich in den
Rdumlichkeiten der ***EF***, mit den Betriebsmitteln der ***EF*** und unter Regie- bzw.
Redaktionsanweisungen der ***EF*** aqusgeliibt worden sind (zB. Cutter, Kameramann).
2.Tdtigkeiten im Rahmen von Outdoor-Produktionen, welche mit bzw. zum Teil mit
Betriebsmitteln der ***EF*** und aufgrund von Regieanweisungen und/oder im, von ***EF***
koordinierten, Kameraverbund ausgeiibt worden sind (zB. Ubertragung UCL- es sind mehrere
Kameras und ein ,,Regisseur" notwendig).

3.Tdtigkeiten im Rahmen von Produktionen der ***EF***, welche regelmdssig bzw.
notwendigerweise in organisatorischer Einbindung in die Betriebsstruktur ***EF*** erbracht
worden sind (zB. Maskenbildner/Friih- und Spdtdienste).

Aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen bei ***EF*** und diversen Uberpriifungen wurde
festgestellt, dass die oben angefiihrten, gegenstdndlichen Vertragsverdiltnisse keine Deckung
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mit dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der vereinbarten Tiitigkeiten iSd § 539a ASVG ivm. mit
§ 21 BAO finden, weshalb eine abschliefSende Qualifizierung der Vertragsverhdltnisse als
Dienstverhdltnisse gem. § 4 Abs. 2 ASVG ivm. § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 vorzunehmen war.
Nach Erstellung der Beitragsgrundlagen der einzelnen Dienstnehmer anhand der erhaltenen
Honorare wurde die Nachverrechnung in der SV unter Berlicksichtigung der SV-
Héchstbeitragsgrundlage und bei der Mitarbeitervorsorge im Zeitraum vom 01.02.2013 bis
30.09.2013 (Verjdhrung gemdfs § 68 Abs.1 ASVG) durchgefiihrt. Die Nachversteuerung erfolgte
flir das Jahr 2013 beim Dienstgeberbeitrag, beim Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und bei der
Kommunalsteuer. Fiir die nachgemeldeten Dienstnehmer wurde keine Lohnsteuer
nachverrechnet, da diese Personen laut Finanzamt ihr Einkommen im Zuge der
Einkommensteuererklédrung veranlagt haben.]]>*

In weiterer Folge sind im Bericht tiber die AuRenpriifung jeweils unter der Uberschrift
»,Sachverhaltsdarstellung” weitere , Tatigkeiten” angefiihrt (zB ,,Grafikerin®, , Studioassistent,
Audiotechniker”, ,Cutter, MAZ, Bildmeister”). Unmittelbar anschlieRend an die Bezeichnung
der Tatigkeit findet sich dann jeweils derselbe Begriindungstext (wie oben).

Beschwerde

Mit Schreiben vom 28.8.2020 erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid vom 30.7.2020 und gegen die Festsetzungsbescheide vom 22.10.2019. Die
Beschwerden lauten:

»In umseits bezeichneter Rechtssache gibt die Beschwerdefiihrerin bekannt, der
***Rechtsanwalt-GmbH***, Vollmacht erteilt zu haben. Es wird um Zustellung simtlicher
Schriftstiicke zu Hédnden der Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin ersucht.

Gegen den umseits bezeichneten Haftungsbescheid des Finanzamt Wien 8/16/17 vom
30.07.2020, zugestellt am 03.08.2020, erhebt die Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist im
Umfang des gesamten Spruchs nachstehende

Bescheidbeschwerde
an das Bundesfinanzgericht und flihrt aus, wie folgt:
A. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrerin war vom 16.03.2011 bis 14.08.2014 Geschidiftsfiihrerin der
***Primarschuldnerin®***, die mit Gesellschafterbeschluss vom 24.07.2014 aufgelést und

liquidiert und mit Eintrag vom 24.03.2015 aus dem Firmenbuch geléscht wurde.

2. Mit Schreiben vom 24.01.2018 wurde von der WGKK ein Bescheid (iber einen
Priifungsauftrag an die ,,***Primarschuldnerin®***." an die Adresse ***Bf1_Adr*** versandt
und in weiterer Folge ein Priifverfahren durchgefiihrt. Anlésslich seiner Einvernahme am
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06.09.2019 legte der bevollmdchtigte Vertreter der Beschwerdefiihrerin dar, dass ein allfdlliges
ordentliches Dienstverhdltnis zur ***EF***, nicht aber zur liquidierten Gesellschaft bestand.
Dariiber hinaus sei der Bescheid (iber den Priifauftrag nicht rechtswirksam zugestellt und
allfdllige Abgabenforderungen aus dem Jahr 2013 bereits verjdhrt gewesen.

Beweis: Niederschrift der WGKK vom 06.09.2019 (Beilage 1);

3. Mit Bescheid des Finanzamt Wien 8/16/17 an die ,***Primarschuldnerin®***." iiber die
Festsetzung des DB und des DZ fiir das Jahr 2013 vom 22.10.2019 wurde unter Hinweis auf den
Bericht vom 22.10.2019 der Dienstgeberbeitrag (DB) fiir das Jahr 2013 iHv € 31.992,09, der
Sdumniszuschlag zum DB iHv € 639,84, der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag iHv € 2.843,70
und der Zuschlag zum DZ iHv € 56,87 festgesetzt.

4. Mit 10.02.2020 wurde ein Vollstreckungsauftrag gegen ,, ***Primarschuldnerin®***."
erlassen, wobei die Beschwerdefiihrerin als Vertreterin angefiihrt wurde. Mit Schreiben ihrer
Rechtsvertretung vom 19.02.2020 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass eine Zustellung an die
liquidierte GmbH nicht zu Hédnden der Buchverwahrerin méglich sei und eine Vollstreckung
mangels Vermégens auch nicht zielfiihrend wiire.

5. Daraufhin wurde mit 30.07.2020 der nunmehr bekémpfte Haftungsbescheid erlassen, gegen
den sich dieser Teil der Beschwerde richtet.

B. Rechtzeitigkeit

6. Der Bescheid wurde am 03.08.2020 zugestellt und erfolgt die Beschwerdeerhebung
fristgerecht innerhalb eines Monats.

C. Anfechtungsumfang

7. Der Bescheid wird vollumfiinglich wegen der Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung der
Verfahrensvorschriften und der Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten.

D. Beschwerdebegriindung

8. Der Haftungsbescheid beruht auf einem nichtigen Abgabenbescheid und ist bereits daher
rechtswidrig. Die Beschwerdefiihrerin ist durch den rechtswidrigen Bescheid in ihren subjektiven
Rechten, insbesondere auf Nichtheranziehung zur Haftung nach § 9 BAO und in ihrem
Grundrecht auf Eigentum, verletzt. Dariiber hinaus fehlt es selbst dann, wenn der dem
Haftungsbescheid zugrunde liegende Abgabenbescheid rechtswirksam und zurecht erlassen
worden wdre, an einem Verschulden der Beschwerdefiihrerin, sodass es an den
Voraussetzungen fiir einen Haftungsbescheid mangelt. Dazu wird ndher ausgefiihrt, wie folgt:

9. Auch wenn der Léschung im Firmenbuch nur deklarativer Charakter zugestanden wird, setzt
das Fortbestehen einer Gesellschaft nach der Léschung das Vorhandensein von Vermégen
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voraus (Ritz, BAO® § 79 Rz 11). Infolge von Vermégenslosigkeit tritt Vollbeendigung ein (UFS
RV/0792-W/05 unter Hinweis auf VwGH 2006/15/0027), die Gesellschaft ist nicht mehr
parteifdhig, In diesem Fall kommt auch eine Zustellung gemdf3 § 80 Abs 3 BAO nicht mehr in
Frage, weil diese voraussetzt, dass die aufgel6ste GmbH noch nicht beendet (und somit noch
parteifdhig) ist (ErIRV 686 BlgNR 22. GP). Die rechtswirksame Zustellung von Bescheiden an
eine bereits geléschte Gesellschaft setzt daher voraus, dass ein Vorhandensein von
Aktivwvermégen vermutet wird (VWGH Ro 2014/13/0035).

10. Dies ist im vorliegenden Sachverhalt nicht der Fall. Die ***Primarschuldnerin®*** war zum
Zeitpunkt ihrer L6schung vermégenslos und damit vollbeendet. Eine Vermutung noch
vorhandenen Vermégens wurde von der bescheiderlassenden Behérde zutreffend nicht
festgestellt. Eine rechtswirksame Zustellung war daher selbst nach der Vertretungsregelung des
$ 80 Abs 3 BAO nicht mehr mdéglich, da keinerlei Anhaltspunkte fiir ein durch ein Aktivwermégen
begriindetes Fortbestehen der Gesellschaft und ihrer Parteifdhigkeit vorhanden waren oder
sind. Eine nicht mehr parteiféihige Gesellschaft kann auch nicht durch die Biicherverwahrerin
vertreten werden, weil die zu vertretende Rechtsperson nicht mehr existiert.

Beweis: Liquidationsbilanz zum 30.11.2014 (Beilage ./2)

11. Dem Haftungsbescheid liegt damit ein nichtiger Abgabenbescheid zugrunde und ist daher
auch der Haftungsbescheid rechtswidrig. Selbst wenn der Abgabenbescheid aber rechtswirksam
zugestellt worden wdre, fehlt es an einer schuldhaften Pflichtwidrigkeit gemdfs § 9 Abs 1 BAO.

12. Dem Abgabenbescheid liegt, wie in weiterer Folge nédher ausgefiihrt wird, die irrige
Rechtsansicht der Behérde zugrunde, die ***Primarschuldnerin®*** hétte Dienstverhdltnisse
nach § 4 Abs 2 ASVG begriindet, und dass die Einordnung ihrer Vertragspartner als freie
Dienstnehmer bzw Werkunternehmer zu Unrecht erfolgt sei. Selbst wenn diese Rechtsansicht
zutrdfe, unterlag die friihere Geschdiftsfiihrerin einem vertretbaren Rechtsirrtum, der nach der
stdndigen Judikatur des VwGH eine Haftung nach § 9 Abs 1 BAO ausschliefSt.

13. Der dem Abgabenbescheid zugrunde liegende Sachverhalt wurde némlich bereits einmal
gepriift: die ***Primarschuldnerin*** hat von ihr vermittelte Kameraleute, Cutter,
Maskenbildner, etc seit jeher als freie Dienstnehmer bzw Werkvertragsnehmer eingestuft. Im
Jahr 2009 wurde eine Lohnsteuer- und Sozialversicherungspriifung fiir den Zeitraum 01.01.2006
bis 31.12.2008 durchgefiihrt und wurden nur minimale Details beanstandet. Die Einordnung der
verschiedenen Vertragspartner wie Kameraleute, Cutter, Maskenbildner, etc als freie
Dienstnehmer bzw Werkvertragsnehmer wurde aber als korrekt eingestuft und daher nicht
beanstandet.

Beweis: Bescheid iiber einen Priifungsauftrag vom 16.10.2009, Steuernummer *** samt
Niederschrift der Schlussbesprechung vom 01.03.2010 (Beilage 3);
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14. Im Hinblick auf die erst ein Jahr zuvor abgeschlossene, umfassend durchgefiihrte GPLA, die
keine nennenswerten Beanstandungen mit sich gebracht hatte, konnte die Beschwerdefiihrerin
bei Ubernahme der Geschiftsfiihrung davon ausgehen, dass die bislang geiibte und anldsslich
der Lohnsteuer- und SV-Priifung von der Behérde liberpriifte, aber unbeanstandet gebliebene
Praxis rechtskonform war. Es handelte sich deshalb um eine vertretbare Rechtsansicht. Ein
schuldhaftes Fehlverhalten lag daher nicht vor.

15. Zudem hat die Beschwerdefiihrerin fiir die damals noch in Liquidation befindliche
Gesellschaft am 14.11.2014 von der belangten Behérde eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
ausgestellt bekommen. Danach hat sie gem § 160 Abs 3 BAO von der belangten Behérde am
16.3.2015 eine weitere steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt bekommen. Sie
konnte daher davon ausgehen, dass keine Abgabenschulden vorhanden waren und dass sie
alles richtig gemacht hat. Auch dies schliefst ein Verschulden der Beschwerdefiihrerin aus.

Beweis: Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 11.12.2014 (Beilage./4),
Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 16.3.2015 gem § 160 Abs 3 BAO (Beilage ./5)

16. Zudem hat die belangte Behérde jegliche Ermittlungstdtigkeit unterlassen und es sich bei
der Bescheiderlassung sehr leicht gemacht. Der Bescheid enthdilt nichts als floskelhafte
Textbausteine ohne auch nur den geringsten Bezug zum konkreten Sachverhalt. Der Bescheid
ist daher auch wegen gravierender Verfahrensfehler rechtswidrig.

E. Anderungserklérung
16. Der Haftungsbescheid ist aus den oben genannten Griinden vollstédndig aufzuheben.
F. Begehren
Der Beschwerdefiihrer stellt daher aus den oben angefiihrten Griinden den
Antrag,

das Bundesfinanzgericht mége den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde Finanzamt
Wien 8/16/17 (FA06) vom 30.07.2020, Bezug: ***BFStNr*** wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften,
erforderlichenfalls nach Durchfiihrung einer Verhandlung, aufheben.”

[...]

Beigelegt war eine Niederschrift vom 6.9.2019 mit ***GH***, MA, Uber Tatigkeiten der freien
Dienstnehmer und der Werkvertragsnehmer, eine Liquidationsbilanz vom 30.11.2014, ein
Bescheid liber einen Prifungsauftrag vom 16.10.2009 fiir die Jahre 2006-2008, eine
dazugehorige Niederschrift tGber eine Schlussbesprechung, ein ,, Antrag auf Bescheinigung, dass
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keine falligen Abgabenforderungen vorliegen” sowie eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
vom 16.3.2015.

Am 9.9.2019 verfasste der AuBenpriifer eine Niederschrift (iber die Schlussbesprechung
(Beilage zur Beschwerde). Als Teilnehmer der Schlussbesprechung ist neben dem AuRRenpriifer
(als Leiter der Schlussbesprechung) noch ,Herr ***GH*** MA (100% Geschellschafter)”
genannt. Die wesentlichen Feststellungen, die in dieser Niederschrift angefiihrt sind, lauten:
»Yom 02.10.2003 bis 30.09.2013 bestand ein Produktionsrahmenvertrag zwischen der
***Primarschuldnerin®*** (***Primarschuldnerin®***) und der ***EF*** (***EF***), In diesem
Vertrag wurden die Erstellung von ***EF*** Beijtrdgen, Spots und Sendungen gemdf der in der
Anlage ,Produktionsplan” aufgelisteten Fernsehformate und Projekte vereinbart. Im Zuge von
Erhebungen zum tatsdchlichen Tétigkeitsumfang der Gesellschaft und nach Befragung des, von
der Geschdftsfiihrerin mit der Vertretung bevollmdchtigte, 100% Gesellschafters, war
festzustellen, dass die ***Primarschuldnerin®*** qusschliefSlich dazu diente, das, fiir die
*EXEF***-Sendungsproduktionen (Studioproduktionen, Aufsendreharbeiten) notwendige,
Personal (u.a. Kameramann bzw. -assistent, Cutter) zur Verfligung zu stellen.

Zu diesem Zweck wurden Personen mittels Angestelltenvertrag, freiem Dienstvertrag bzw.
Werkvertrag von der ***Primarschuldnerin®*** unter Vertrag genommen. Tatsdchlich haben
alle, fiir die ***Primarschuldnerin®*** tdtigen Personen (ausgenommen die Geschdftsfiihrerin),
ausschliefSlich bei und fiir ***EF*** gearbeitet.

Die Einteilung der Arbeitszeit und des Arbeitsortes (Dispoplan) sowie die Arbeitsanweisungen
und die Kontrolle (Redakteur, Regisseur) oblagen uneingeschrénkt ***EF*** bzw. den, von ihr
eingesetzten Personen. Die Leistungen dieser Personen wurden nahezu ausschliefSlich mit den
Betriebsmitteln (zB. Kamera, Schneidetisch) der ***EF*** erbracht. Die H6he des Entgelts bzw.
des Honorars orientierte sich ausschliefSlich an dem, im Produktionsrahmenvertrag integrierten
,Kostenplan”. In diesem Kostenplan wurden die Stunden- bzw. Tagesgagen der einzelnen
Tdatigkeiten (zB. Kameramann, Maske, Kabelhilfe) festgelegt. Im Vertretungsfall wurde bei
freien Dienstnehmern und Werkvertragsnehmern auf den vorhandenen Pool an Mitarbeiter
zuriickgegriffen. Die Vertretung wurde von ***EF*** bzw. von ihr eingesetzten Personen und
nicht von der ***Primarschuldnerin®*** organisiert. In jedem Fall wurden die Vertreter, nach

Bekanntgabe des Vertreters durch ***EF***, direkt von der ***Primarschuldnerin*** bezahlt.

Den monatlichen Abrechnungen der ***Primarschuldnerin®*** fiir die ***EF*** jst zu
entnehmen, dass tatsdichlich nur die, bei der ***Primarschuldnerin*** angefallenen,
Personalkosten fiir Angestellte, freie Dienstnehmer und "Freelancer" (d.s. Werkvertragsnehmer)
inklusive der gezahlten Diédten und Kilometergelder mit jeweils 6% Aufschlag fiir
Mdngelhaftung und Gewinn sowie der 20% Umsatzsteuer verrechnet worden sind.

Das Vertragsverhdltnis zwischen ***Primarschuldnerin®*** und ***EF*** wurde per
30.09.2013 beendet. Danach wurde im Zeitraum vom 01.10.2013 bis 31.12.2016 derselbe
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Produktionsrahmenvertrag (allerdings mit geringenen Gewinnaufschlag) zwischen der ***|)***
und ***EF*** gbgeschlossen. Es wurden alle gewéhnlichen Dienstnehmer, freien Dienstnehmer
und Werkvertragsnehmer von der ***1J*** {ibernommen und weiterhin bei der ***EF***
beschdftigt.

Werkvertragsnehmer (Freelancer):

Die ***Primarschuldnerin®*** beschdftigte im Priifzeitraum insgesamt 37 Personen im Rahmen
eines Werkvertrages bzw. auf Honorarbasis. Diese Personen (ibten folgende Tétigkeiten aus:
Studioumbau, Cutter, Kameramann, Kameraassistenz, Maskenbildner, Grafiker, Bildmeister und
Tontechniker. Nach Erhebung der Beschdftigungsumsténde bei ***EF*** bzw. bei der
Dienstgeberin musste festgestellt werden, dass die obgenannten Personengruppen ihre
Tdtigkeit, bei Zutreffen der nachstehend ndher begriindeten Feststellungen, im Rahmen eines
Dienstverhdltnisses gemdfs § 4 Abs. 2 ASVG ausgelibt haben. Im Wesentlichen wurden in diesen
Fdllen folgende Arten von Beschdftigungen bei der ***Primarschuldnerin®*** vorgefunden:

1. Tatigkeiten im Rahmen von Indoor-Studioproduktionen, welche ausschliefSlich in den
Rdumlichkeiten der ***EF***, mit den Betriebsmitteln der ***EF*** und unter Regie- bzw.
Redaktionsanweisungen der ***EF*** qusgelibt worden sind (zB. Cutter, Kameramann).

2. Tdtigkeiten im Rahmen von Outdoor-Produktionen, welche mit bzw. zum Teil mit
Betriebsmitteln der ***EF*** und aufgrund von Regieanweisungen und/oder im, von ***EF***
koordinierten, Kameraverbund ausgeiibt worden sind (zB. Ubertragung UCL- es sind mehrere
Kameras und ein , Regisseur" notwendig).

3. Tdtigkeiten im Rahmen von Produktionen der ***EF***, welche regelmdssig bzw.
notwendigerweise in organisatorischer Einbindung in die Betriebsstruktur ***EF*** erbracht
worden sind (zB. Maskenbildner/Friih und Spdétdienste, Bild- und Tonmeister).

Aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen bei ***Primarschuldnerin®*** und ***EF*** sowie
bei vorangegangenen Uberpriifungen bei Privatsendern wurde festgestellt, dass die oben
angefiihrten, gegensténdlichen Vertragsverhdltnisse keine Deckung mit dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt der vereinbarten Tiitigkeiten iSd § 539a ASVG ivm. mit § 21 BAO finden,
weshalb eine abschliefSende Qualifizierung der Vertragsverhdltnisse als Dienstverhdltnisse gem.
$ 4 Abs. 2 ASVG ivm. § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 vorzunehmen war.

Nach Erstellung der Beitragsgrundlagen der einzelnen Dienstnehmer anhand der erhaltenen
Honorare wurde die Nachverrechnung in der SV unter Berlicksichtigung der SV-
Héchstbeitragsgrundlage und bei der Mitarbeitervorsorge im Zeitraum vom 01.02.2013 bis
30.09.2013 (Verjéhrung gemdfs § 68 Abs.1 ASVG) durchgefiihrt.

Die Nachversteuerung erfolgte fiir das Jahr 2013 beim Dienstgeberbeitrag, beim Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag und bei der Kommunalsteuer. Flir die nachgemeldeten Dienstnehmer wurde
keine Lohnsteuer nachverrechnet, da diese Personen laut Finanzamt ihr Einkommen im Zuge
der Einkommensteuererkldrung veranlagt haben.
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Freie Dienstvertrége:

Die bei ***Primarschuldnerin*** gemeldeten, freien Dienstnehmer fiihrten folgende
Tatigkeiten hauptsdchlich im Studio der ***EF*** qus: Kabelhilfe, Maskenbildner,
Studioassistent, Kameraassistenz und Autocue-Operator. Nach niederschriftlicher Befragung
des, von der Geschdftsfiihrerin bevollmdchtigten, 100% Gesellschafters bzw. wie bej friiheren
branchengleichen Uberpriifungen bereits erhoben, war festzustellen, dass es sich bei den oben
angefiihrten Tdtigkeiten keinesfalls um Tétigkeiten im Sinne des § 4 Abs. 4 gemdf8 ASVG
handelt. Tatséchlich wurden diese Tdtigkeiten immer persénlich unter Einbindung in die
betriebliche Struktur des Senders, sowie unter Vorgabe der Arbeitszeit (Dispo- bzw. Dienstplan)
und des Arbeitsortes durchgefiihrt. Wie der 100% Gesellschafter niederschriftlich auch bestdtigt
hat, waren die Personen an die Weisungen der jeweiligen Sendeleitung (u.a. Redakteur,
Regisseur) gebunden und wurden von dieser auch kontrolliert. Das im freien Dienstvertrag
eingerdumte generelle Vertretungsrecht wurde tatséichlich nicht gelebt, da im Vertretungsfall
auf den vorhandenen Pool an Mitarbeiter zuriickgegriffen bzw. von ***EF*** die Vertretung
organisiert worden ist. In jedem Fall wurden die Vertreter direkt von der
***Primarschuldnerin®*** bezahlt. Dementsprechend wurde die Umqualifizierung der, als freie
Dienstnehmer gemeldeten, Personen (Beitragsgruppen M1R, M24U), zu gewdhnlichen
Dienstnehmern (Beitragsgruppen D1, N24U) im Rahmen der GPLA durchgefiihrt.”

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.10.2020 hat die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung lautet:

»Mit Haftungsbescheid vom 30.07.2020 wurde ***Bf1*** als Haftungspflichtige gemdfs §§ 9
und 80 BAO fiir Abgabenschuldigkeiten der Firma ***Primarschuldnerin®*** in der Héhe von €
34.835,79 in Anspruch genommen. Gegen diesen Bescheid erhob sie mit Schreiben vom
28.08.2020 fristgerecht Beschwerde, beantragte die Aufhebung des Haftungsbescheides und
begriindete dies im Wesentlichen damit, dass der Haftungsbescheid auf einem nichtigen
Abgabenbescheid beruhe und die Beschwerdefiihrerin am Unterbleiben der Zahlung der
Abgabenschulden liberdies kein Verschulden trdfe.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in § 80 Abs. 1 BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben in
Folge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kénnen.

Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
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Fest steht, dass die Beschwerdefiihrerin laut Firmenbuch ab dem 16.03.2011 handelsrechtliche
Geschdftsfiihrerin der Firma ***Primarschuldnerin*** war. Mit
Generalversammlungsbeschluss vom 24.07.2014 wurde die Gesellschaft aufgel6st und die
Beschwerdefiihrerin als Geschdiftsfiihrerin abberufen und zur alleinigen Liquidatorin der Firma
***primarschuldnerin*** pestellt. Am 24.03.2015 erfolgte die Léschung der Firma im
Firmenbuch infolge beendeter Liquidation. Wie die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde
bestdtigt, war das Unternehmen im Zeitpunkt der Léschung vermdgenslos. Daraus ist
ersichtlich, dass die offenen Abgabenschuldigkeiten bei der ***Bf1*** uneinbringlich sind.

Mit dem gegensténdlichen Haftungsbescheid wurden der Beschwerdefiihrerin die Bescheide
betreffend lohnabhdngige Abgaben, ndmlich die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB)
und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fiir das Jahr 2013 zugestellt. Nach stdndiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VwGH 30.03.2006, 2003/15/0125) ist
die Behoérde fiir den Fall, dass einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid vorangeht, daran
gebunden und hat sich in der Entscheidung (iber die Heranziehung zur Haftung grundsdtzlich an
diesen Abgabenbescheid zu halten. Durch § 248 BAO ist dem Haftenden ein Rechtszug gegen
den Abgabenbescheid eingeréumt.

Gemdfs § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung
(Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1 BAO) innerhalb der fiir die Einbringung der
Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den
Bescheid iiber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen.

Sofern die Beschwerdefiihrerin mit ihren Einwéinden die inhaltliche Richtigkeit der
haftungsgegenstdindlichen Abgabenforderungen bestreitet, ist dem somit entgegenzuhalten,
dass dem Haftungsbescheid Abgabenbescheide vorangegangen sind, sodass es der Behérde
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.02.1999, 98/13/0144) im
Verfahren iiber die Heranziehung des Beschwerdefiihrers zur Haftung verwehrt ist, die
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung als Vorfrage zu beurteilen. Die Beschwerdefiihrerin hat
neben der Einbringung einer Beschwerde gegen ihre Heranziehung zur Haftung ohnehin gemdifs
§ 248 BAO innerhalb der fiir die Einbringung der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen die Bescheide (iber die Abgabenanspriiche Beschwerde
eingebracht. Wird aber neben einer Beschwerde gegen den Haftungsbescheid eine Beschwerde
gegen den Abgabenanspruch erhoben, so ist zundichst (iber die Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid zu entscheiden, weil von dieser Erledigung die Rechtsmittelbefugnis gegen
den Bescheid iiber den Abgabenanspruch abhdngt. Die Voraussetzungen fiir eine Verbindung
der beiden Beschwerden zu einem gemeinsamen Verfahren (§ 267 BAO) liegen in einem solchen
Fall nicht vor (vgl. VwGH 10.09.1987, 86/13/0148).
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Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung durch den zur Haftung
Herangezogenen kénnen somit nicht mit Erfolg im Haftungsverfahren, in dem eine Bindung an
die Abgabenbescheide besteht, vorgebracht werden, sondern ausschliefSlich im
Beschwerdeverfahren gemdf3 § 248 BAO betreffend die Bescheide (iber den Abgabenanspruch.

Auch im Falle eines Obsiegens im zu Grunde liegenden Abgabenverfahren wdre der
Haftungsbescheid nicht zu dndern, sondern nur insoweit unwirksam geworden. Betreffend die
Heranziehung zur Haftung fiir die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) und des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fiir das Jahr 2013 wurde in der Begriindung des
Haftungsbescheides zutreffend auf die stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hingewiesen. Es ist demnach unter anderem Sache des Geschdftsfiihrers, die Griinde
darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die ihm obliegende
abgabenrechtliche Verpflichtung zur erfiillen, widrigenfalls von der Abgabenbehdérde eine
schuldhafte Pflichtverletzung gemdfs § 9 Abs. 1 BAO angenommen werden darf. Demnach
haftet der Geschdftsfiihrer fiir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfligung
standen, hierzu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet hat und die Abgabenschulden daher im
Verhdltnis nicht schlechter behandelt hat, als alle anderen Verbindlichkeiten. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter somit darzutun, aus
welchen Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdérde eine schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten im Sinne
des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde
weiters davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit urséichlich war.
Der Geschdftsfiihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfiigung
gestanden sind, hierzu nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenschulden im Verhdltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung
der vorhandenen liquiden Mittel fiir die Begleichung aller Verbindlichkeiten.

Im vorliegenden Fall hat die Geschdftsfiihrerin in der Beschwerde nicht einmal die Behauptung
aufgestellt, sie hdtte die vorhandenen Mittel anteilig fiir die Begleichung séimtlicher
Verbindlichkeiten verwendet. Demnach wurden von ihr keine Berechnungen und Aufstellungen,
welcher Betrag bei Gleichbehandlung sdmtlicher Gldubiger - bezogen auf die jeweiligen
Félligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehérde zu entrichten gewesen widire, vorgelegt. Ebenso wenig wurden die zu den
jeweiligen Fdlligkeitstagen vorhandenen liquiden Mittel der Firma ***Primarschuldnerin®*** j.L.
bekanntgegeben und durch Vorlage von Kontoausziigen nachgewiesen sowie die zu den
jeweiligen Filligkeitstagen der haftungsgegenstdndlichen Abgabenschuldigkeiten
aushaftenden librigen Verbindlichkeiten den Abgabenschuldigkeiten gegeniibergestellt.
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Dadurch wurde in der Beschwerde weder der Nachweis einer Glédubigergleichbehandlung
erbracht noch das Ausmaf3 der quantitativen Unzulénglichkeit der vorhandenen liquiden Mittel
zu den jeweiligen Filligkeitstagen im Rahmen einer ordnungsgemdfSen Liquiditdtsrechnung
dargestellt. Die Behérde war daher zu der Annahme berechtigt, dass die Beschwerdefiihrerin
ihrer Verpflichtung schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenter Weise haftet die
Geschdftsfiihrerin dann fiir die von der Haftung betroffenen Abgabenschuldigkeiten zur Géinze.

Im vorliegenden Fall entstanden die uneinbringlichen Abgaben in jenem Zeitraum, in dem die
Beschwerdefiihrerin alleinige Geschdftsfiihrerin der Firma ***Primarschuldnerin*** war und
wdren durch die Beschwerdefiihrerin fristgerecht zu entrichten gewesen, was von ihr aber
pflichtwidrig unterlassen wurde. Dass die haftungsgegenstdindlichen Abgaben erst nach dem
Ende der Geschdiftsfiihrertdtigkeit der Beschwerdefiihrerin bescheidmdfSig vorgeschrieben
wurden, édndert nichts an der Pflichtverletzung der Beschwerdefiihrerin.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.09.1998, 98/16/0018)
bestimmt sich der Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen ist, ob der Geschdftsfiihrer seinen
abgabenrechtlichen Pflichten zu ihrer Abstattung nachkam und ob die Gesellschaft die fiir die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen wdren. Bei Selbstbemessungsabgaben
wie den Lohnabgaben ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
10.11.1993, 91/13/0181) somit mafigebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemdfSer
Selbstberechnung abzufiihren gewesen wdiren.

Unberechtigt ist auch der Einwand, es fehle an einer schuldhaften Pflichtwidrigkeit gemdf3 § 9
Abs. 1 BAO, da dem Abgabenbescheid die irrige Rechtsansicht der Behérde zugrunde liege, das
Unternehmen hdtte Dienstverhdiltnisse nach § 4 Abs. 2 ASVG begriindet. Selbst wenn diese
Rechtsansicht zutrdfe sei die Beschwerdefiihrerin einem Rechtsirrtum unterlegen, der eine
Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ausschliefSe.

Zwar berechtigen nur schuldhafte Verletzungen der abgabenrechtlichen Pflichten zur
Haftungsinanspruchnahme, eine bestimmte Schuldform ist aber nicht gefordert, sodass bereits
leichte Fahrldssigkeit ausreicht. Nach der Judikatur tréigt das Risiko des Rechtsirrtums
derjenige, der es verabsdumt, sich an geeigneter Stelle - somit bei der zustdndigen
Abgabenbehérde - zu erkundigen. Der Hinweis auf eine mehrere Jahre vor dem Eintritt der
Beschwerdefiihrerin in das Unternehmen durchgefiihrte Lohnsteuerpriifung ist jedenfalls nicht
geeignet, die Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung auszuschliefSen. Auch der Erhalt
einer Unbedenklichkeitsbescheinigung ist nicht zum Nachweis dafiir geeignet, dass die
Beschwerdefiihrerin alles richtig gemacht habe, was ihr Verschulden an der Uneinbringlichkeit
von Abgaben ausschliefSe. Es sind im vorliegenden Fall sonst keinerlei Umstéinde aufgezeigt
worden, welche die Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung widerlegen kénnten. Nach
Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
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Abgabenbehérde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmdfligkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "Zweckmdfligkeit" die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Im
vorliegenden Fall wird von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme unter anderem nicht
gesprochen werden kénnen, da die Abgabenschuld vom Hauptschuldner nicht eingebracht
werden kann und dies der Beschwerdefiihrerin wegen ihrer schuldhaften Pflichtverletzung
hinsichtlich der Entrichtung der Abgaben vorwerfbar ist. Sonstige Einwendungen gegen die
Ermessensiibung wurden in der Beschwerde nicht vorgebracht. Wenn das éffentliche Interesse
an einem gesicherten Abgabenaufkommen nur durch Geltendmachung der Haftung gewahrt
werden kann, kann in der Heranziehung der Beschwerdefiihrerin eine Uberschreitung des vom
Gesetz vorgegebenen Ermessensrahmens nicht erkannt und nicht gesagt werden, die
Abgabenbehdrde hiitte von dem ihr eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht. Auch eine Unbilligkeit der Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin liegt
nicht vor, da feststeht, dass sie ihre abgabenrechtlichen Pflichten nicht vollstéindig erfiillt hat.
Hdtte sie ordnungsgemdf3 gehandelt, hiitte es keine Nachforderungen gegeben. Insgesamt
gesehen ist daher die Geltendmachung der Haftung unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen
Intereses an der Einbringung der Abgaben geboten. Auf Grund des bereits im Haftungsbescheid
dokumentierten Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 9 und 80 BAO erfolgte die
Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin als Haftungspflichtige fiir die
Abgabenschuldigkeiten der Firma ***Primarschuldnerin*** j.L. im Ausmaf von insgesamt €
34.835,79 daher zu Recht. Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Haftungsbescheides vom
30.07.2020 verwiesen.

Es war daher spruchgemdf$ zu entscheiden.
Vorlageantrag

Mit Vorlageantrag vom 14.10.2020 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung durch
den Senat und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung. Der Vorlageantrag lautet:
»In umseits bezeichneter Rechtssache stellt die Beschwerdefiihrerin gem § 264 BAO einen

VORLAGEANTRAG
an das Verwaltungsgericht und fiihrt ergdnzend aus:
1. Vorliegen eines Nicht-Bescheides bzw Nochnicht-Bescheides

In der Beschwerdevorentscheidung wird nicht darauf eingegangen, dass sich der dem
Haftungsbescheid zugrunde liegende Abgabenbescheid an ein nicht existentes Rechtsgebilde,
ndmlich an eine liquidierte, gelé6schte und beendete GmbH richtet. Die
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Beschwerdevorentscheidung zitiert zwar Entscheidungen des VwGH, wonach zundichst lber die
Beschwerde gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden ist, weil von dieser Erledigung die
Rechtsmittelbefugnis gegen den Bescheid liber den Abgabenanspruch abhdngt, jedoch wird
dabei iibersehen, dass der zugrunde liegende Abgabenbescheid nicht nur inhaltlich falsch ist,
sondern dass es sich dabei gar nicht um einen Bescheid handelt:

Gem § 97 BAO werden Erledigungen grundsdtzlich durch Zustellung wirksam. Eine Erledigung
(ein Bescheid) entfaltet vor Bekanntgabe an den Adressaten keinerlei Rechtswirkungen. Es
handelt sich um einen ,,Nochnicht-Bescheid", der sogar jederzeit von der Behérde
zuriickgenommen, abgedndert oder durch eine andere Erledigung ersetzt werden kann (Ritz in
BAO® § 97 RZ 1 mwN). Auch an nicht Prozessfidhige bekannt gegebene Bescheide sind
unwirksam (Ritz, aaO, RZ 2). Eine aufgeléste, liquidierte, geléschte und vollbeendete GmbH ist
nicht mehr Teil des Rechtsbestandes und daher auch nicht prozessféhig. Dies gilt fiir alle nicht
mehr existierenden Gesellschaften (Ritz, aaO, RZ 2 mit zahlreichen Nachweisen).

Die Heranziehung zur Haftung setzt zwar keinen inhaltlich richtigen Abgabenbescheid voraus,
sie setzt aber jedenfalls einen Abgabenbescheid voraus. Daher ist bereits jetzt im vorliegenden
Beschwerdeverfahren iiber den Haftungsbescheid auch dariiber zu entscheiden, ob der
zugrunde liegende Abgabenbescheid liberhaupt ein Bescheid ist, oder ob es sich dabei um einen
Nicht-Bescheid bzw Nochnicht-Bescheid handelt, dies mangels Existenz des Bescheid-
Adressaten.

2. Kein Verschulden

Die Heranziehung zur Haftung setzt auch Verschulden voraus. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin eine vertretbare Rechtsansicht eingenommen. Als sie die Geschdftsfiihrung
libernahm, war es bereits langjéihrige Praxis im Unternehmen der Abgabenpflichtigen, dass
verschiedene Vertragspartner wie zB Kameraleute, Cutter , Maskenbildner, etc als freie
Dienstnehmer bzw Werkvertragsnehmer eingestuft wurden .

Diese langjdhrige Praxis wurde von den Abgabenbehérden im Zuge einer Steuerpriifung als
zutreffend eingestuft und nicht beanstandet. Die Beschwerdefiihrerin war daher ohne ihr
Verschulden, und zwar aufgrund einer Handlung des Finanzamtes, der Ansicht, dass ihre
steuerliche und abgabenrechtliche Beurteilung korrekt ist. Der zur Haftung herangezogene
Vertreter einer juristischen Person kann sich auf die Angaben der Abgabenbehérden verlassen.
Wenn das Finanzamt selbst eine langjéhrige steuerliche Praxis flir in Ordnung befindet, so kann
sich der zur Haftung herangezogene Vertreter darauf verlassen. Dies schlief3t aber das
Verschulden aus.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Liquidation der GmbH, deren Geschdftsfiihrerin
die Beschwerdefiihrerin war, einen Gldubigeraufruf in der Wiener Zeitung voraussetzt. Das
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Finanzamt ist dem Aufruf aber nicht gefolgt. Die Beschwerdefiihrerin konnte daher darauf
vertrauen, dass keine Abgabenriicksténde bestehen.

Im Ubrigen ist auch erheblich, dass die Beschwerdefiihrerin zwei
Unbedenklichkeitsbescheinigungen vom Finanzamt erhalten hat, wonach keine
Abgabenriickstéinde bestehen. Die Beschwerdefiihrerin war in Ermangelung eines
Steuerdeliktes berechtigt, auf diese Auskiinfte zu vertrauen. Die Beschwerdefiihrerin hat die
Unbedenklichkeitsbescheinigungen némlich vor Beendigung der Liquidation und somit vor
Verteilung des noch vorhandenen Vermégens an die Gesellschafter eingeholt. Hiitte sie
gewusst, dass noch Zahlungen zu leisten sind, héitte sie das Vermégen nicht an die
Gesellschafter verteilt, sondern dieses fiir die Erfiillung offener Abgabenverbindlichkeiten
verwendet.

Die belangte Behérde fiihrt in der Beschwerdevorentscheidung zwar aus, dass weder eine
Steuerpriifung noch der Erhalt zweier Unbedenklichkeitsbescheinigungen das Verschulden
ausschliefst, jedoch begriindet die belangte Behérde diese Ansicht mit keinem Wort.

3. Antrag auf Entscheidung durch den Senat und Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Die Beschwerdefiihrerin beantragt gem § 272 BAO die Entscheidung durch den zustdndigen
Senat sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.”

Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und vom
Finanzamt als belangter Behorde im Vorlagebericht angefiihrt, dass die Aufhebung des
Haftungsbescheides im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass der Haftungsbescheid auf
einem nichtigen Abgabenbescheid beruhe und die Beschwerdefihrerin am Unterbleiben der
Zahlung der Abgabenschulden kein Verschulden trafe.

Beschluss vom 12.4.2021 und 6.7.2021 an das Finanzamt

Mit Beschluss vom 12.4.2021 wandte sich das Bundesfinanzgericht wie folgt an die belangte
Behorde:

»I. Aus den Aktenteilen, die zusammen mit dem Vorlagebericht vom 9.3.2021 dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden, und aus dem Beschwerdevorbringen geht hervor, dass
die ***Primarschuldnerin®*** (Primdrschuldnerin) im Jahr 2015 nach Durchfiihrung eines
Liquidationsverfahrens aus dem Firmenbuch geléscht wurde. Nach derzeitigem
Verfahrensstand ist nicht ersichtlich, dass die Primdrschuldnerin noch (iber Aktivwermégen
verfligt oder zu einem Aktivwvermdégen gelangen kénnte.

In der Beschwerde wird von der Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass die Bescheide
liber die Festsetzung von Dienstgeberbeitréigen (DB) und von Zuschlédgen zum
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Dienstgeberbeitrag (DZ) unwirksam sein kénnten, zumal diese Erledigungen an die
Primdrschuldnerin gerichtet sind. Sollte sich dieses Vorbringen als zutreffend erweisen, gibt es
im Haftungsverfahren keine Bindungswirkung an diese Erledigungen.

Aus dem Bericht iiber die AufSenpriifung ist — nach derzeitiger Ansicht des Bundesfinanzgerichts
— nicht ersichtlich, ob (und allenfalls fiir welche Personen) ,freie” oder ,echte”
Dienstverhdltnisse nach Ansicht der belangten Behérde vorliegen.

Die belangte Behérde wird aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen.

Il. Das Finanzamt Osterreich als Rechtsnachfolger des Finanzamtes Wien 8/16/17 wird gemdf3 §
266 Abs 4 BAO aufgefordert, jene Aktenteile vorzulegen, aus den ersichtlich ist, welche
Personen im Jahr 2013 auf Grund welcher Tdétigkeiten als freie oder echte Dienstnehmer
eingestuft wurden.

Ill. Im angefochtenen Haftungsbescheid werden die Abgaben, fiir die die Beschwerdefiihrerin
zur Haftung herangezogen wurde, wie folgt angefiihrt:

B 2013 31.992,09,
Dz oz ] | 2.843,70)
R — e

Die belangte Behérde wird aufgefordert, den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag auf die einzelnen Monatsbetrdge aufzugliedern.

[..]
Begriindung

Dem Bundesfinanzgericht obliegen Entscheidungen (iber Beschwerden in Angelegenheiten der
Offentlichen Abgaben. Dabei gelten die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO)
sinngemdp in Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht, soweit sie im Verfahren der belangten
Behorde gelten (§ 2a BAO). Gemdfs § 115 BAO sind die tatséichlichen und rechtlichen
Verhdltnisse von Amts wegen zur erforschen.

Gemdfs § 269 Abs. 1 BAO haben im Beschwerdeverfahren die Verwaltungsgerichte die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehérden auferlegt und eingerdumt sind. Zu
solchen Obliegenheiten und Befugnissen zéihlen insbesondere Beweisaufnahmen sowie die
Pflicht zur Wahrung des Parteiengehérs (vgl. VWGH 19.10.2016, Ra 2016/15/0058, mwN).
Obliegt die Entscheidung liber Beschwerden dem Senat, so kénnen die dem Verwaltungsgericht
gemdfS § 269 BAO eingerdumten Rechte zundichst vom Berichterstatter ausgeiibt werden (§ 272
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Abs 4 BAO). Zu diesen Rechten gehdren auch verfahrensleitende Beschliisse (vgl. Fischerlehner,
Abgabenverfahren, § 269 BAO Tz 1 iVm § 25a VwGG Tz 10).

Die Frage, ob und in welcher Héhe ein Abgabenanspruch objektiv gegeben ist, ist als Vorfrage
im Haftungsverfahren nur dann zu beantworten, wenn kein Bindungswirkung auslésender
Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid vorangegangen ist. Ein solcher — die Bindungswirkung
auslésender — Abgabenbescheid liegt dann nicht vor, wenn eine solche Erledigung mangels
Zustellung nicht wirksam geworden ist.

Der Haftungspflichtigen muss von der Behdrde (iber den haftungsgegensténdlichen
Abgabenanspruch Kenntnis in einer Weise verschafft werden, dass die Priifung der Richtigkeit
der Abgabenfestsetzung maéglich ist und die Positionen der Rechtsverteidigung der Haftenden
gegen den Anspruch nicht schwdcher sind als diejenigen, die die Abgabepflichtige gegen den
Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage ist (VWGH 11.7.2000, 2000/16/0227). Die zur
Haftung Herangezogene muss jedenfalls den gegen sie geltend gemachten Abgabenanspruch
dem Grunde und der Héhe nach bekdmpfen kénnen.

Im Bericht tiber AufSenpriifung vom 22.10.2019 findet sich in der Begriindung, dass die
Beschwerdefiihrerin im Priifzeitraum insgesamt 38 Personen im Rahmen eines Werkvertrages
bzw. auf Honorarbasis beschdiftigte und diese Personen folgende Tditigkeiten ausiibten:
,Studioumbau, Cutter, Kameramann, Kameraassistenz, Maskenbildner, Grafiker, Bildmeister
und Tontechniker. Nach Erhebung der Beschdftigungsumsténde bei ***EF*** musste
festgestellt werden, dass eine h6here Anzahl der obgenannten Personengruppen ihre Tdtigkeit,
bei Zutreffen der nachstehend nédher begriindeten Feststellungen, im Rahmen eines
Dienstverhdltnisses gemdfs § 4 Abs. 2 ASVG ausgelibt haben.”

[..]

Aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen bei ***EF*** und diversen Uberpriifungen wurde
festgestellt, dass die oben angefiihrten, gegenstdndlichen Vertragsveridltnisse keine Deckung
mit dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der vereinbarten Tiitigkeiten iSd § 539a ASVG ivm. mit
§ 21 BAO finden, weshalb eine abschlieffende Qualifizierung der Vertragsverhdltnisse als
Dienstverhdltnisse gem. § 4 Abs. 2 ASVG ivm. § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 vorzunehmen war.

[...]

Die Nachversteuerung erfolgte fiir das Jahr 2013 beim Dienstgeberbeitrag, beim Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag und bei der Kommunalsteuer. Flir die nachgemeldeten Dienstnehmer wurde
keine Lohnsteuer nachverrechnet, da diese Personen laut Finanzamt ihr Einkommen im Zuge
der Einkommensteuererkldrung veranlagt haben.

Es finden sich darin keine nachvollziehbaren Feststellungen, welche Personen im Jahr 2013 von
dieser Begriindung betroffen sein sollen, zumal im Bericht (iber die AufSenpriifung liberhaupt
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nicht angefiihrt ist, welche Personen als Dienstnehmer eingestuft wurden. Unklar ist dariiber
hinaus, ob die belangte Behérde nun von ,freien Dienstverhdltnissen” oder von , echten
Dienstverhdltnisses” ausgeht.

Wird Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nur in Jahresbetrégen
bekannt gegeben und ergibt sich aus dem Haftungsbescheid nicht, wie sich diese monatlichen
Betrdige zu den Jahresbetréigen verhalten, wurde die Beschwerdefiihrerin damit nicht in die
Lage versetzt, die geforderte Liquiditétsaufstellung zu den jeweiligen Filligkeitstagen
vorzulegen und die auf die Abgabengldubigerin entfallende monatliche Quote zu berechnen.”

In einem ersten Antwortteil hat die belangte Behorde dazu zahlreiche Unterlagen vorgelegt
(Honorarnoten tGber Werkvertrage sowie von freien Dienstnehmern,
Schlussbesprechungsunterlagen, eine Niederschrift sowie ein Aktenvermerk). Die Niederschrift
vom 6.9.2019 mit ***GH*** lautet:

»,Gegenstand der Amtshandlung: Tdtigkeiten der freien Dienstnehmer und der
Werkvertragsnehmer Herr ***GH*** wird zu Beginn der Amtshandlung dartiber in Kenntnis
gesetzt, dass gemdfs § 42 ASVG Dienstgeberinnen und Dienstgebern sowie im Fall einer
Bevollmdchtigung nach § 35 Abs. 3 oder § 36 Abs. 2 ASVG auch die Bevollmdchtigten
verpflichtet sind, wahrheitsgemdf3 Auskunft tiber alle fiir das Versicherungsverhdltnis
mafgebenden Umstdnde betreffend die bei ihr/ihm beschdftigten oder beschdiftigt gewesenen
Dienstnehmerinnen/Dienstnehmer zu erteilen.

Werden diese Auskiinfte nicht oder falsch erteilt, stellt dies gemdf8 § 111 Abs. 1 Z 3 und 6 ASVG
eine Ordnungswidrigkeit dar, welche von der Bezirksverwaltungsbehdérde als
Verwaltungsiibertretung mit Geldstrafen von 730 € bis zu 2180 €, im Wiederholungsfall von
2180 € bis zu 5 000 €, zu bestrafen ist.

Auf Befragung der Leiterin/des Leiters der Amtshandlung wird Folgendes wahrheitsgemdf3
angegeben:

Meine Gattin, Frau ***Bf1*** war vom 16.03.2011 bis 14.08.2014 als Geschdftsfiihrerin in der
obgenannten Gesellschaft tdtig, im gegenstdndlichen Priifzeitraum (GPLA 01/2013 -12/2013)
wurden mehrere Personen im Rahmen eines Dienstverhdltnisses gemdfs § 4 Abs. 4 ASVG als
freie Dienstnehmer (Tdtigkeiten: Kabelhilfe, Maskenbildner, Studioassistent, Sekretariat
(***Primarschuldnerin***), Kameraassistenz und Autocue-Operator) beschdftigt. Ebenso
waren mehrere Personen im Rahmen eines Werkvertrages (Tdtigkeiten: Studioumbau Cutter,
Kameramann, Kameraassistenz, Maskenbildner, Grafiker, Bildmeister und Tontechniker) fiir die
Gesellschaft tdtig.

Vom 02.10.2003 bis 30.09.2013 bestand zwischen der ***Primarschuldnerin®***
(***Primarschuldnerin®***) und der ***EF*** (***EF***) ejn Produktionsrahmenvertrag.
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Frage (F): Wie kam dieser Vertrag zustande und wie wurden die darin festgehaltenen
Vereinbarungen tatsdchlich umgesetzt?

Antwort (A): Der Vertrag zwischen der ***Primarschuldnerin®*** und ***EF*** wurde von
meiner, bereits verstorbenen, Schwester, Frau ***1)*** abgeschlossen. Nach ihrem Tod im
Februar 2011 erbte ich das Unternehmen (100% Gesellschafter) und berief meine Gattin, Frau
*EXBf1L*** geb. xx.xx.1965, zur Geschdftsfiihrerin. Der Vertrag wurde tatsdchlich nie so gelebt,
wie er schriftlich verfasst wurde.

Produktionsplan/Produktionsumfang/***EF***-Sendeschema:
F: Welche Sendungsformate wurden von den Werksvertragsnehmern bzw. den freien
Dienstnehmern der ***Primarschuldnerin*** bedient?

A: Die ***Primarschuldnerin®*** hat niemals einen Produktionsplan erstellt und auch nie eine
eigene Filmproduktion fiir ***EF*** durchgefiihrt. Als ich die Firma libernommen habe, waren
bereits die meisten echten Dienstnehmer bzw. freie Dienstnehmer sowie die
Werkvertragsnehmer fiir ***EF*** tdtig. Tatscdichlich haben alle obgenannten Personen -
ausgenommen meine Gattin und Herr ***DW5***, der 2 bis 3 Tage im Monat meine Gattin bei
der Abrechnungskontrolle unterstiitzt hat - ausschliefSlich bei ***EF*** bzw. fiir ***gF***
gearbeitet.

Kostenplan: Fiir die bei ***EF*** tdtigen, Werksvertragsnehmer bzw. den freien Dienstnehmer
der ***Primarschuldnerin*** wurden fixe Tagesgagen von ***EF*** agn die
***Primarschuldnerin®*** bezahlt.

F: Orientierten sich die Tagesgagen der Werksvertragsnehmer bzw. den freien Dienstnehmer an
diesem Kostenplan?

A: Tatsdchlich wurden bei einer Neueinstellung von Werksvertragsnehmern die Gagenwiinsche
der einzelnen Werkvertragsnehmer abgefragt. Dann wurde beim Disponenten von ***EF***
(Herr ***KL***) Riicksprache gehalten, ob die Honorarvorstellung erfiillt werden kann. Nach
Zusage von ***EF*** wurde die Honorarhéhe gegentiber dem Werkvertragsnehmer bestdtigt
oder auch nicht. Tatsdchlich fungierte die ***Primarschuldnerin*** nur als Personalvermittler
fiir die ***EF***, AufSerdem wurde die Abrechnung anhand der, von ***EF*** zur Verfiigung
gestellten Unterlagen, administriert. Herr ***KL*** fungierte als externer Disponent fiir
KEREFEEX Herr ¥**KL*** sqf8 im 2. Stock in der Aspernbriickengasse und disponierte das, fiir
die ***EF*** Produktionen notwendige Personal (Kameramdnner, Cutter, Maskenbildner,
usw.). Ebenso disponierte Herr ***KL*** unsere fix angestellten Bild- und Tonmeister (zB.
KEEMN*** kxxQp**E) dje in der Studioregie (das ist nicht die Sendeabwicklung) gearbeitet

haben.

21 von 43



Seite 22 von 43

*EXEF***_Studionutzung, ***EF***-Ausstattung, Vereinbarung liber Nutzung des ***EF***
Studios und der ***EF***-Schnittpldtze:
F: In welchem Umfang wurde das ***EF***-Studio bzw. die ***EF***-Ausstattung genlitzt?

A: Die ***Primarschuldnerin*** hat die Einrichtungen von ***EF*** niemals fiir eigene
Produktionen geniitzt. Die angestellten Dienstnehmer haben ausschliefSlich in der ***EF*** -
Studioregie gearbeitet. Die freien Dienstnehmer haben ebenso ausschliefSlich im ***EF***-
Studio und in der Studioregie von ***EF*** gearbeitet. Die Werkvertragsnehmer haben sowohl
im ***EF*** Studio (Bild- und Tonmeister, Kameramdnner, Kabelhelfer, Maskenbildner) als
auch auferhalb bei AufSendreharbeiten (Kameramann, Kameraassistenten, Maskenbildner) fiir
*EXEF*** gearbeitet. Die Cutter haben alle ausnahmslos bei ***EF*** im 1 Stock
(Schnittpldtze, Schneiderdume) gearbeitet. Die Betriebsmittel (zB. Kamera, Schnittpldtze,
Maskenrédume, Schminkmaterial, Tonequipment, Regieplatz) wurden ausschliefSlich von
*EEEF*** zur Verfligung gestellt. Die ***Primarschuldnerin*** verfiigte nie liber
entsprechendes Equipment.

Riickerstattung von Beitrdgen, die ***EF*** bereits geleistet hat, bei mangelhaften
Produktionen:F: Kam es jemals zur Riickerstattung von Beitrdgen?

A: Das kam niemals vor, da sie Beitrdge ausschliefdlich unter der Verantwortung von ***EF***
hergestellt worden sind.

F: Konnten sich die Werkvertragsnehmer vertreten lassen?

A: Wenn eine Vertretung notwendig war, wurde diese von Herrn ***KL*** organisiert, da er
auch die Dienstplanung durchfiihrte. Wir waren niemals in die Dienstplanerstellung und —
Umsetzung eingebunden.

F: Wo bzw. mit welchen Personen haben die freien Dienstnehmer bzw. Werkvertragsnehmer
ihre Tdtigkeit ausgelibt?

A: Die Dienstnehmer und die freien Dienstnehmer bzw. die Werkvertragsnehmer haben ihre
Tatigkeit immer gemeinsam mit den ***EF***-Redakteuren, ***EF***-Regisseuren und mit
den Disponenten der ***EF*** qusgelibt. Die notwendigen Arbeitsanweisungen sind immer nur
von ***EF*** gekommen. Ebenso wurde die Kontrolle der Arbeitsergebnisse immer nur von
*EREF*** qusgelibt. Die ***Primarschuldnerin®*** hat nur das Personal rekrutiert und die
Abrechnung der Stunden- bzw. Tagesgagen, nach vergleichender Kontrolle zwischen den
Arbeitsaufzeichnungen von ***EF*** und den Honorarnoten der freien Dienstnehmer bzw. der
Werkvertragsnehmer durchgefiihrt.

Laut den Honorarnoten haben die freien Dienstnehmer folgende Tdtigkeiten ausgeiibt?
**XDW1*** (Autocue-Operator, Kabelhilfe)

**XDW2*** (Kabelhilfe+ Studioassistenz im ***EF*** Studio)

*¥*XDW3*** (Autocue-Operator + Kabelhilfe im ***EF*** Studio)
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**XEDWA*** (Maske bei ***EF***)

*EXDWS*** (Autocue-Operator, Schriftgenerator, MAZ, Unterstiitzung bei
Abrechnungskontrolle ***Primarschuldnerin***)

**XDW6*** Mag. (Bedienung Schriftgenerator /***EF*** Liveregie)
*EXDWT*** (Autocue-Operator + Kabelhilfe im ***EF*** Studio)

**XDWS8*** (Autocue-Operator, Kabelhilfe)

***DWO*** (Maskenbildnerin)

***DW10*** (Bedienung Autocue, Kabelhilfe, Kameraassistent bei ***EF***)

F: Kénnen sie das bestdtigen?
A: Ich kann ohne meine Unterlagen keine Auskunft mehr im Detail gegeben.

F: Warum wurde der Produktionsrahmenvertrag per 30.09.2013 beendet?

A: ***EF*** peendete die Zusammenarbeit ohne Angabe von Griinden.

Ich méchte noch anmerken, dass die ***Primarschuldnerin*** bereits mit
Gesellschafterbeschluss von 24.07.2014 aufgel6st und mit dem Eintrag der L6schung im
Firmenbuch vom 24.03.2015 nicht mehr existiert. Daher konnte der Bescheid (liber die GPLA
nicht rechtswirksam zugestellt werden. Daher sind allféillige Beitragsforderungen fiir das Jahr
2013 verjdhrt, sofern sie jemals bestanden haben.

Die ehemalige Liquidatorin, Frau ***Bf1*** hat die Firma nicht mehr vertreten. Eine
persénliche Haftung scheidet daher wegen mangelnden Verschuldens aus, da in einer GPLA im
Jahr 2010 keine Beanstandungen getroffen worden sind.

Alle Angaben entsprechen der Wahrheit und wurden véllig unbeeinflusst getdtigt.“

Ein Aktenvermerk vom 10.9.2019 des Priifers der Wiener Gebietskrankenkasse lautet:
»Sachverhaltsdarstellung zur Tétigkeit der freien Dienstnehmer und Werkvertragsnehmer bei
der ***Primarschuldnerin*** und einer daraus resultierenden Haftung entsprechend den

Bestimmungen des AUG:

Vom 02.10.2003 bis 30.09.2013 bestand ein Produktionsrahmenvertrag zwischen der
***¥Primarschuldnerin®*** (***Primarschuldnerin®***) und der ***EF*** (***EF***) |n diesem
Vertrag wurden die Erstellung von ***EF*** Beijtrdigen, Spots und Sendungen gemdf der in der
Anlage ,,Produktionsplan” aufgelisteten Fernsehformate und Projekte vereinbart. Im Zuge von
Erhebungen zum tatsdchlichen Tétigkeitsumfang der Gesellschaft und nach Befragung des, von
der Geschdftsfiihrerin mit der Vertretung bevollmdchtigte, 100% Gesellschafters, war
festzustellen, dass die ***Primarschuldnerin*** aqusschliefSlich dazu diente, das, fiir die
**XEF***_Sendungsproduktionen (Studioproduktionen, AufSendreharbeiten) notwendige,
Personal (u.a. Kameramann bzw. -assistent, Cutter) zur Verfiigung zu stellen.

Zu diesem Zweck wurden Personen mittels Angestelltenvertrag, freiem Dienstvertrag bzw.
Werkvertrag von der ***Primarschuldnerin®*** unter Vertrag genommen. Tatséchlich haben
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alle, fiir die ***Primarschuldnerin*** tétigen Personen (ausgenommen die Geschdiftsfiihrerin),
ausschliefSlich bei und fiir ***EF*** gearbeitet. Die Einteilung der Arbeitszeit und des
Arbeitsortes (Dispoplan) sowie die Arbeitsanweisungen und die Kontrolle (Redakteur, Regisseur)
oblagen uneingeschrénkt ***EF*** bzw. den, von ihr eingesetzten Personen. Die Leistungen
dieser Personen wurden nahezu ausschliefslich mit den Betriebsmitteln (zB. Kamera,
Schneidetisch) der ***EF*** erbracht. Die Héhe des Entgelts bzw. des Honorars orientierte sich
ausschliefSlich an dem, im Produktionsrahmenvertrag integrierten ,Kostenplan®. In diesem
Kostenplan wurden die Stunden- bzw. Tagesgagen der einzelnen Tdtigkeiten (zB. Kameramann,
Maske, Kabelhilfe) festgelegt. Im Vertretungsfall wurde bei freien Dienstnehmern und
Werkvertragsnehmern auf den vorhandenen Pool an Mitarbeiter zuriickgegriffen. Die
Vertretung wurde von ***EF*** bzw. von ihr eingesetzten Personen und nicht von der
***Primarschuldnerin®*** organisiert. In jedem Fall wurden die Vertreter, nach Bekanntgabe
des Vertreters durch ***EF***, direkt von der ***Primarschuldnerin*** bezahlt.

Den monatlichen Abrechnungen der ***Primarschuldnerin®*** fiir die ***EF*** jst zu
entnehmen, dass tatséchlich nur die, bei der ***Primarschuldnerin*** angefallenen,
Personalkosten fiir Angestellte, freie Dienstnehmer und "Freelancer" (d.s. Werkvertragsnehmer)
inklusive der gezahlten Diéiten und Kilometergelder mit jeweils 6% Aufschlag fiir
Midingelhaftung und Gewinn sowie der 20% Umsatzsteuer verrechnet worden sind.

Das Vertragsverhdiltnis wurde per 30.09.2013 beendet. Danach wurde im Zeitraum vom
01.10.2013 bis 31.12.2016 derselbe Produktionsvertrag (allerdings mit geringerem
Gewinnaufschlag) zwischen der ***1J*** (StNr. 33-***Str.Nr.lJ***) und ***EF***
abgeschlossen. Es wurden alle gewéhnlichen Dienstnehmer, freie Dienstnehmer und
Werkvertragsnehmer von der ***1)*** {ibernommen und weiterhin bei der ***EF***
beschidiftigt.

Werkvertragsnehmer (Freelancer):

Die ***Primarschuldnerin*** beschdftigte im Priifzeitraum insgesamt 37 Personen im Rahmen
eines Werkvertrages bzw. auf Honorarbasis. Diese Personen libten folgende Tiitigkeiten aus:
Studioumbau, Cutter, Kameramann, Kameraassistenz, Maskenbildner, Grafiker, Bildmeister und
Tontechniker. Nach Erhebung der Beschdiftigungsumstéinde bei ***EF*** musste festgestellt
werden, dass eine héhere Anzahl der obgenannten Personengruppen ihre Tditigkeit, bei
Zutreffen der nachstehend néher begriindeten Feststellungen, im Rahmen eines
Dienstverhdltnisses gemdfs § 4 Abs. 2 ASVG ausgelibt haben. Im Wesentlichen wurden in diesen
Féllen folgende Arten von Beschdftigungen bei der ***Primarschuldnerin*** vorgefunden:

1. Tétigkeiten im Rahmen von Indoor-Studioproduktionen, welche ausschliefSlich in den
Rdumlichkeiten der ***EF***, mit den Betriebsmitteln der ***EF*** und unter Regie- bzw.
Redaktionsanweisungen der ***EF*** qusgeiibt worden sind (zB. Cutter, Kameramann).
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2. Tétigkeiten im Rahmen von Outdoor-Produktionen, welche mit bzw. zum Teil mit
Betriebsmitteln der ***EF*** und aufgrund von Regieanweisungen und/oder im, von ***EF***
koordinierten, Kameraverbund ausgeiibt worden sind (zB. Ubertragung UCL- es sind mehrere
Kameras und ein ,,Regisseur" notwendig).

3. Tdtigkeiten im Rahmen von Produktionen der ***EF***, welche regelmdfSig bzw.
notwendigerweise in organisatorischer Einbindung in die Betriebsstruktur ***EF*** erbracht
worden sind (zB. Maskenbildner/Friih- und Spdtdienste).

Freie Dienstnehmer

Die bei ***Primarschuldnerin*** gemeldeten, freien Dienstnehmer fiihrten folgende
Tatigkeiten hauptsdchlich im Studio der ***EF*** qus: Kabelhilfe, Maskenbildner,
Studioassistent, Kameraassistenz und Autocue-Operator. Nach niederschriftlicher Befragung
des, von der Geschdftsfiihrerin bevollmdchtigten, 100% Gesellschafters bzw. wie beij friiheren
branchengleichen Uberpriifungen bereits erhoben, war festzustellen, dass es sich bei den oben
angefiihrten Tdtigkeiten keinesfalls um Tétigkeiten im Sinne des § 4 Abs. 4 gemdf8 ASVG
handelt. Tatséichlich wurden diese Tétigkeiten immer persénlich unter Einbindung in die
betriebliche Struktur des Senders, sowie unter Vorgabe der Arbeitszeit (Dispo- bzw. Dienstplan)
und des Arbeitsortes durchgefiihrt. Wie der 100% Gesellschafter niederschriftlich auch bestdtigt
hat, waren die Personen an die Weisungen der jeweiligen Sendeleitung (u.a. Redakteur,
Regisseur) gebunden und wurden von dieser auch kontrolliert. Das im freien Dienstvertrag
eingerdumte generelle Vertretungsrecht wurde tatséichlich nicht gelebt, da im Vertretungsfall
auf den vorhandenen Pool an Mitarbeiter zuriickgegriffen bzw. von ***EF*** dje Vertretung
organisiert worden ist. In jedem Fall wurden die Vertreter direkt von der
***Primarschuldnerin*** bezahlt.

Aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen bei ***Primarschuldnerin®*** und ***EF*** sowie
bei vorangegangenen Uberpriifungen bei Privatsendern wurde festgestellt, dass die oben
angefiihrten, gegensténdlichen Vertragsverhdltnisse keine Deckung mit dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt der vereinbarten Tiitigkeiten iSd § 539a ASVG ivm. mit § 21 BAO finden,
weshalb eine abschliefSende Qualifizierung der Vertragsverhdltnisse als Dienstverhdltnisse gem.
$ 4 Abs. 2 ASVG ivm. § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 vorzunehmen war.

Nach Wiirdigung des oben angefiihrten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass das
Vertragsverhdltnis zwischen der ***Primarschuldnerin*** (Uberlasser) und der ***EF***
(Beschidiftiger) tatsdchlich als Arbeitskrdfteiiberlassung gemdfS den Bestimmungen des AUG § 4
Abs. 1 und 2. zu bewerten ist.

Dementsprechend wdre die ***EF*** als Biirge bzw. Ausfallsbiirge im Sinne des § 14 Abs. 1
und 2. heranzuziehen.

[.]"
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Mit Schreiben vom 11.5.2021 gab die belangte Behdérde folgende Stellungnahme ab:

,Ad Punkt |.:

Dass die Primdrschuldnerin nach derzeitigem Verfahrensstand nicht mehr iiber Aktivwermégen
verfligt oder zu einem Aktivwvermdégen gelangen kénnte, war Voraussetzung dafiir, dass der
gegenstdndliche Haftungsbescheid erlassen werden konnte.

Zum Zeitpunkt, in dem die Bescheide (iber die Festsetzung von Dienstgeberbeitrégen (DB) und
von Zuschlédgen zum Dienstgeberbeitrag (DZ) erlassen wurden, dem 22.10.2019, war das
Unternehmen zwar schon im Firmenbuch gelGscht, es ergab sich aber durch die Priifung der
Lohnabgaben ein neuerlicher Abwicklungsbedarf. Wie aus dem E-Mail-Verkehr zwischen dem
Priiforgan Herrn ***QR*** und der SVZG-GPLA (WGKK) vom 13.09.2019 hervorgeht, kam es
wegen der Umqualifizierung der Vertragsverhdltnisse als Dienstverhdltnisse gemdfs § 4 Abs. 2
ASVG iVm § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 zu einer Riickverrechnung eines Betrages von €
228.573,70. Da in stédndiger Rechtsprechung ausgesprochen wird, dass die Léschung im
Firmenbuch nur ,deklarativ" wirke und die Gesellschaft solange fortbestehe, als noch
Aktivwvermoégen vorhanden ist, hat auch im vorliegenden Fall die noch nicht gdnzlich
vermédgenslose Gesellschaft mit ihrer Léschung im Firmenbuch ihre Existenz nicht verloren. Wird
die Gesellschaft geléscht, obwohl sie noch iiber verwertbares Vermégen verfiigt, das aus
welchen Griinden auch immer zundéichst nicht beriicksichtigt wurde, so ist ihre
Rechtspersénlichkeit noch nicht erloschen. Es liegt daher sehr wohl ein Fall des § 80 Abs. 3 BAO
vor und die Zustellung der Bescheide vom 22.10.2019 (iber die Festsetzung von
Dienstgeberbeitrdgen (DB) und von Zuschldgen zum Dienstgeberbeitrag (DZ) erfolgte wirksam
an die Beschwerdefiihrerin als Vertreterin der Primdrschuldnerin.

Teilt man diese Ansicht des Finanzamtes nicht, wurden die gegenstéindlichen Abgaben im
Haftungsbescheid vom 30.07.2020 erstmalig festgesetzt und wire der Beschwerdefiihrerin vom
Bundesfinanzgericht Gelegenheit zu bieten, Berechnungsgrundlagen fiir diese Abgaben
nachzureichen und allenfalls bekanntgegebene Betrdge mit geeigneten Unterlagen wie
Kassabuch und Bankkonten nachzuweisen.

Dartiber hinaus hdtte die Beschwerdefiihrerin nachzuweisen, dass sie zu den
Félligkeitszeitpunkten alle Gléubiger der Gesellschaft gleich behandelt hat. Aus der am
16.04.2021 nachgereichten Schlussbesprechungsunterlage vom 09.09.2019 ist ersichtlich, wie
die Vertragsverhdltnisse jeder einzelnen Person eingestuft wurden, und weshalb dies erfolgte.

Ad Punkt: Il.:

Die gegenstdndlichen Lohnabgaben DB und DZ 2013 sind das Resultat einer AufSenpriifung
gemdfs § 150 BAO, in der von ***QR***, einem Organ der Wiener Gebietskrankenkasse,
Lohnkonten, UZ, WR, Dienstvertridge, Werkvertréige, Buchhaltung, Saldenlisten, Honorarnoten,
Didten und Km-Geld des Zeitraums 01.01.2013 bis 31.12.2016 auf die ordnungsgemdifse
Berechnung und Entrichtung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
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Dienstgeberbeitrag und Abzugsteuer kontrolliert wurden. Dabei stellte sich im Wesentlichen
heraus, dass von der Firma ***Primarschuldnerin*** diverse Personen mittels freien
Dienstvertrags bzw. Werkvertrags kontraktiert worden waren. Eine héhere Anzahl der
obgenannten Personengruppen hat ihre Tditigkeit tatsdchlich im Rahmen eines
Dienstverhdltnisses gemdfs § 4 Abs. 2 ASVG ausgelibt. Um welche Personen es sich dabei
handelt und welche Titigkeiten diese ausgelibt haben, ist leider aufgrund eines
Programmfehlers im Bericht vom 22.10.20189 (iber das Ergebnis der AufSenpriifung nicht
ersichtlich, da anstatt des jeweiligen Namens ,,<![CDATA[" aufscheint. In der nachgereichten
Schlussbesprechungsunterlage vom 09.09.20189 sind diese Namen aber leicht nachvollziehbar
dargestellt.

Vom Priiforgan der WGKK wurden sdmtliche Unterlagen eingesehen und fiir jeden einzelnen
Beschidiftigten die Abrechnungen exemplarisch fiir jeweils nur einen Monat kopiert und zum Akt
genommen. Diese Unterlagen wurden als Honorarnoten_Werkvertragsnehmer_B-H, K-N und P-
W vom 01.01.2014 bereits am 16.04.2021 dem Bundesfinanzgericht nachgereicht. Weitere
Unterlagen sind im Steuerakt nicht verfiigbar, sollten aber bei der Beschwerdefiihrerin als
ehemaliger Liquidatorin und Buchverwahrerin aufliegen. Das Finanzamt ist daher derzeit nicht
in der Lage, die geforderte monatsweise Aufgliederung des Dienstgeberbeitrags und des
Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag 2013 vorzulegen. Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin im
Zuge ihrer Liquiditdtsaufstellung ohnehin die Verpflichtung zur Errechnung einer
entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmdfiger Befriedigung der Forderungen
der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen wdre. Dabei hat sie selbst die Betrdge darzustellen,
die von ihr an L6hnen und Lohnabgaben geschuldet wurden und die auf die
Abgabengldubigerin entfallende monatliche Quote zu berechnen. Dies umso mehr als es sich
bei den Lohnabgaben um von der Abgabepflichtigen selbst zu berechnende Abgaben handelt.
Die dafiir benétigten Unterlagen und Informationen hditte die Beschwerdefiihrerin als einzige
Geschdiftsfiihrerin im gegenstdndlichen Zeitraum und spdtere Liquidatorin zundichst schon im
Hinblick auf ihre mégliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtige, spdtestens jedoch nach
Erhalt des Haftungsbescheides vom 30.07.2020 sichern mlissen, damit ihr die Erfiillung der
Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn erméglicht wird. Im Ubrigen geht aus dem
Priifbericht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin als Geschdftsfiihrerin der Abgabenbehérde
gegenliiber liberhaupt keine Lohnabgaben entrichtete, da sie die Vertragsverhdltnisse der in
ihrem Unternehmen als Werkvertragsnehmer oder freie Dienstnehmer beschdftigten Personen
nicht als im Rahmen von Dienstverhdltnissen im Sinne von § 4 Abs. 2 ASVG iVm § 47 Abs. 1 und
2 EStG 1988 einzustufende behandelt hat, womit hinsichtlich der Lohnabgaben offensichtlich
eine 100 %ige Gldubigerbenachteiligung bewirkt wurde.

Erforderlichenfalls kann trotzdem von der Abgabenbehérde nach Ubermittlung von
Aufstellungen liber die im Zeitraum Februar bis September 2013 an die Vertragspartner der
Primdrschuldnerin geleisteten Zahlungen eine Aufgliederung auf die einzelnen Monatsbetrige
an Dienstgeberbeitréigen und Zuschldigen zum Dienstgeberbeitrag vorgenommen werden.”
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Ein beigelegtes E-Mail der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft an die
Wiener Gebietskrankenkasse betreffend der Zuordnung der Werkvertragsnehmer zum ASVG
bzw. zum GSVG lautet:

Von: I 25 22w .ot <G 522w at> Im Auftrag von VIl @svagw.at
Gesendet: Donnerstag, 24. Oktober 2019 10:48

An: SVZG-GPLA (WGKK) <S wekk.at>
Betreff: Antwort: WG: SVZG/GPLA I, G b H

Sehr geehrter Herr SRYIEIEGgGEGEGE

Nach Durchsicht aller vorliegenden Unterlagen gehen wir in den gegenstandlichen Fallen nicht von einer Zuordnung
zum GSVG aus.

Hinweisen méchten wir noch darauf, dass Beitragsforderungen eventuell verjahrt sein kénnten, dies kann von der
SVA aber nicht beurteilt werden.

Freundliche Grilte

Mag. IR BA

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft

Landesstelle Wien - VersicherungsService
Mit Beschluss vom 6.7.2021 wandte sich das Bundesfinanzgericht mit dem Auftrag, die
monatlichen Bemessungsgrundlagen fir den Dienstgeberbeitrag (DB) und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag (DZ) aufgeschlisselt auf die einzelnen Monate vorzulegen, erneut an die
belangte Behorde. Daraufhin gab die belangte Behdrde die monatlichen
Bemessungsgrundlagen wie folgt bekannt:

Gesamt: DB- Februar /2013 =€ 4385,79 DZ-Februar /2013 = € 389,95
DB-Maérz /2013 =€4.136,62 DZ-Marz /2013 =€ 366,65
DB-April /2013 =€ 3.440,27 DZ-April /2013 =€ 305,70
DB-Mai /2013 =€ 3.830,16 DZ-Mai [2013 =€ 341,52
DB-Juni /2013 =€ 3.891,29 DZ-Juni /2013 = € 345,85
DB-Juli /2013 =€ 3.436,83 DZ-Juli /2013 =€ 305,48
DB-August /2013 =€3.780,95 DZ-August/2013 =€ 336,07
DB-September =€ 5.090,18 DZ-September/2013 =€ 452,48
€ 31.992,09 €2.843,70

Miindliche Verhandlung:

Mit Faxnachricht vom 14.1.2022 wurde auf Grund der Corona-Situation auf die Abhaltung einer
miundlichen Verhandlung verzichtet.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war vom 16.03.2011 bis 14.08.2014 Geschaftsfihrerin der
Primadrschuldnerin. Mit Gesellschafterbeschluss vom 24.07.2014 wurde die Primarschuldnerin
aufgelost. Die Liquidationsbilanz vom 30.11.2014 weist kein Vermogen der Primarschuldnerin
auf. Die Beschwerdefiihrerin wurde zur Verwahrerin der Biicher bestellt. Am 11.12.2014
bescheinigte das Finanzamt Wien 8/16/17, dass zu diesem Zeitpunkt keine falligen
Abgabenschulden bestanden. Am 16.3.2015 stellte das Finanzamt eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung aus. Am 24.03.2015 wurde die Loschung infolge beendeter
Liquidation im Firmenbuch eingetragen.

Im Jahr 2019 wurde eine AuBenprifung bei der Primarschuldnerin abgeschlossen. Am
22.10.2019 wurde ein Sammelbescheid hinsichtlich Dienstgeberbeitrag, Dienstgeberzuschlag
und Saumniszuschlage erstellt. Der Bescheid ist an die Primarschuldnerin zu Handen der
Beschwerdefiihrerin gerichtet. Es konnte nicht festgestellt werden, wann dieser Bescheid der
Beschwerdefiihrerin Gbergeben wurde.

Mit Bescheid vom 30.7.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin zur Haftung fur
Dienstgeberbeitrage und Dienstgeberzuschlage als Geschaftsfiihrerin der Primarschuldnerin

herangezogen.

Die Primarschuldnerin schloss im Jahr 2002 mit der ***EF*** einen
Produktionsrahmenvertrag, in dem sie sich zur Erstellung von Beitragen, Spots und Sendungen
verpflichtete. Tatsachlich wurde diese vertragliche Tatigkeit nie aufgenommen. Vielmehr nahm
die Primarschuldnerin das fir die ***EF***-Sendungsproduktionen notwendige Personal meist
als Werkvertragsnehmer oder freie Dienstnehmer unter Vertrag. Diese Personen haben
ausschlieBlich bei bzw. fur ***EF*** gearbeitet. Die Leistungen dieser Personen wurden mit
Betriebsmitteln der ***EF*** erbracht, zumal die Primarschuldnerin gar nicht tiber das nétige
Equipment verfiigte. Die Einteilung von Arbeitszeit und Arbeitsort sowie das Erteilen von
Arbeitsanweisungen und die Kontrolle oblagen ***EF***  Vertretungen wurden von der
*EXEF*** organisiert.

Die Abrechnungen erfolgten tber die Primarschuldnerin, wobei die standardmaRig gefiihrten
Stundenaufzeichnungen als Abrechnungsgrundlage diensten. Die unter Vertrag genommenen
Personen legten Rechnungen bzw. Honorarnoten, die sich an Kostenplanen orientierten, an die
Primarschuldnerin. Die Hohe der Stundensatze der Vertragspartner wurde vor Beginn ihrer
Tatigkeit mit ***EF*** abgeklart. Die Primarschuldnerin erstellte im haftungsgegenstandlichen
Zeitraum pro Monat eine Rechnung an die ***EF***, mit der sie samtliche Personalkosten
samt Diaten und Kilometergelder zuziglich eines Aufschlages fiir Mangelhaftung in Hohe von 6
% sowie eines Gewinnaufschlages in Hohe von 6%, abrechnete.
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Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Geschaftsfiihrertatigkeit der Beschwerdefiihrerin sind unstrittig und
ergeben sich sowohl aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin als auch aus den Eintragungen
im Firmenbuchauszug der Primarschuldnerin.

Die Feststellungen zur Auflésung und Liquidation der Primdrschuldnerin griinden sich
einerseits auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde, der auch die
entsprechenden Beilagen (Liquidationsbilanz, Unbedenklichkeitsbescheinigung) angeschlossen
waren sowie auf eine Einsichtnahme in den Firmenbuchauszug der Primarschuldnerin. In der
Liquidationsbilanz vom 30.11.2014 ist weder Anlage- noch Umlaufvermdégen enthalten;
lediglich Verbindlichkeiten (in Hohe des Bilanzverlustes) gegenliber Gesellschaftern sind
verzeichnet.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 18.12.2014, der beim Firmenbuch hinterlegt ist und in den
Einsicht genommen wurde, wurde die Beschwerdefihrerin zur ,Verwahrerin der Biicher und

Schriften” der Primarschuldnerin bestellt.

Die Feststellung, dass die Primarschuldnerin zum Zeitpunkt der Loschung im Firmenbuch
vermogenslos war, ergibt sich einerseits aus der mit der Beschwerde vorgelegten
Liquidationsbilanz, die weder Anlage- noch Umlaufvermégen aufweist, und andererseits ist
auch die belangte Behorde in ihrer Beschwerdevorentscheidung von der Vermégenslosigkeit

ausgegangen.

Aus dem Bericht Gber die AuRenprifung vom 22.10.2019 ist ersichtlich, dass der Zeitraum
2013 bis 2016 einer Prifung unterzogen wurde. Aus den — unwidersprochenen — Angaben der
Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass am 24.01.2018 von der Wiener Gebietskrankenkasse ein
Bescheid liber einen Prifungsauftrag liber den Zeitraum ab 01.01.2013 erstellt wurde.
Ebenfalls am 22.10.2019 erstellte die belangte Behorde einen

- Bescheid (iber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) in Héhe von € 45.735,81;

- Sdumniszuschlagsbescheid fir den DB in Ho6he von € 639,84;

- Bescheid liber die Festsetzung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ) in Hohe von €
4.065,35;

- Sdumniszuschlagsbescheid fiir den DZ in Hoéhe von € 56,87.

In der Begriindung des Sammelbescheides wurde auf den Bericht vom 22.10.2019 sowie
allenfalls auf die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung verwiesen. Der Bescheid ist wie
folgt adressiert:

¥ *Primarschuldnerin®***,

Z.H. ***BflH**

***Bfl_Ort***"
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Weder in den vorgelegten noch in den nachgereichten Unterlagen findet sich ein Nachweis
Uber die Zustellung des Sammelbescheides vom 22.10.2019.

In der Niederschrift vom 6.9.2019, die im Zuge der AuRenprifung durch ein Organ der Wiener
Gebietskrankenkasse mit dem Alleingesellschafter aufgenommen wurde, geht hervor, dass
zwischen der Primarschuldnerin und der ***EF*** ein Produktionsrahmenvertrag bestand, die
von der mittlerweile verstorbenen Geschaftsfiihrerin im Jahr 2002 abgeschlossen wurde. Im
Bericht tGber die AuRenprifung ist festgehalten, dass in diesem Vertrag vereinbart wurde, dass
die Priméarschuldnerin der ***EF*** f{ir deren Sendungsproduktionen (Studioproduktionen,
AuBendreharbeiten) das notwendige Personal (u.a. Kameramann bzw. -assistent, Cutter) zur
Verfligung stellt. Das Personal wurde dabei fiir folgende Tatigkeiten herangezogen:

1. Tatigkeiten im Rahmen von Indoor-Studioproduktionen, die ausschlieRlich in den
Raumlichkeiten der ***EF***, mit den Betriebsmitteln der ***EF*** und unter Regie- bzw.
Redaktionsanweisungen der ***EF*** qusgelibt worden sind (zB. Cutter, Kameramann).

2. Tatigkeiten im Rahmen von Outdoor-Produktionen, welche aufgrund von Regieanweisungen
und/oder im, von ***EF*** koordinierten, Kameraverbund ausgelibt worden sind (zB.
Ubertragung UCL- es sind mehrere Kameras und ein ,,Regisseur" notwendig).

3.Tatigkeiten im Rahmen von Produktionen der ***EF*** welche in organisatorischer
Einbindung in die Betriebsstruktur ***EF*** erbracht worden sind (zB. Maskenbildner/Friih-
und Spatdienste).

Dazu gab der Gesellschafter im Rahmen der Niederschrift an, dass der
Produktionsrahmenvertrag nie so gelebt wurde, wie er verfasst wurde, weil die
Primarschuldnerin nie eigene Produktionen fur ***EF*** durchgeflihrt hatte, selbst gar nicht
Uber entsprechendes Equipemt verflgt hatte und samtliche freie Dienstnehmer und
Werkvertragsnehmer ausschlieRlich fir ***EF*** gearbeitet hatten, wobei auch die
Arbeitsanweisungen von ***EF*** erteilt wurden. Auch im Bericht Uber die AuRenprifung ist
festgehalten, dass die Tatigkeiten notwendigerweise in organisatorischer Einbindung in die
Betriebsstruktur bei ***EF*** erbracht wurden.

Ebenfalls aus der Niederschrift ist zu entnehmen, dass bei Neueinstellungen die Gagenwiinsche
der Vertragspartner abgefragt wurden und in weiterer Folge mit ***EF*** Riicksprache
gehalten wurde, ob die Honorarforderung erfiillt werden kann. Die Abrechnung, die von der
Primarschuldnerin durchgefiihrt wurde, wurde anhand der von ***EF*** zur Verfligung
gestellten Unterlagen erstellt. Diese Angaben des Gesellschafters decken sich mit den im Zuge
der AuRRenprifung erhobenen Unterlagen: Fiir jeden Vertragspartner wurde pro Monat eine
Excel-Tabelle erstellt, die die genauen Arbeitszeiten (Beginn- und Endzeit), allfallige
Uberstunden und die Angabe, bei welcher Sendung/Produktion mitgewirkt wurde, enthilt.
Beispiel einer Excel-Tabelle mit den Arbeitsaufzeichnungen:
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Auf Grund dieser Excel-Tabelle hat dann jeder Vertragspartner seine Rechnung bzw.

Honorarnote erstellt.

Beispiel einer Rechnung:

Honorarnote

Ich erlaube mir fhnen aufgrund meiner Leistung als Audiotechniker bzw. Studicassistent fiir den Monat
Juli folgenden Betrag in Rechnung w2y stellen,

16
3
13
2

6.5

Cianztage
Halbtag (Studio)

Digton Rawm Wien{ab 3 5.}

Diiten Rsum Osterreich (ab 3 Std.)

Uberstunden

Zwischensumme
zuziglich 20% MWSL.

Gesamtrechnengchetrag

R pav E R R

b ohorh

160,00
100,00

1z00

26,40
30,00

2,560,000 -
300,00 —
15600 -
5280 .

195,00 -

it il i o

3.263,80 —
652,76 -

3.916,56 _-

Tag| Datum Pos Beginn | Ende | h mm Gt.Ht | Tagesnr N:”"al.':h.ﬂ?f" 01.43:.‘?5% m” cw"’?m Kiomatar ';'M
B1.07.2013|Kameraess, 1745 | 2245 | 60 Genziag] 182 X X
02.07.2013) 183
33.07.2013| Kamaraass.| 1200 | 18:.00 | 60 Ganrtag | 184 X X -

.07.2013) Kameraass.| 08:30 | 15.00 | 85 Ganztag |- 185 X X —|
¥5.07.201 188
06.07.201 187
07.07.201
na_g;.:g g Kamergegs | O8:30 | 1800 [ 85 | 10 fGanztegl 18 ))é X
107.2013| Kameraess.| 08 30 | 17.00 | 90 | 05 1Ganzag} 15K X
+0.07.2013] 3
11.07.2013| Kameraess.| 14:00 | 17.80 | 35 Genzlag[ 192 X
12.07.2013| Kameraess.| Sep.30 | 18-00 | 8,6 Ganztag |- 183 X X
.07.2013| Kamerases.| 11.00 | 18.00 | 7,0 Ganziag[- 184 X X
4.07.2013 185
5.07.2013| Kameraass.| Julis | 1645 | 6.6 | 10 Ganztag|— 166 X X -
18.,07.2013| Kamerasss.| 107.30 | 14.00 | 65 Ganztag |~ 187 X X
7.07.2013 188
8.07.2013 188
9.07.2013 200
20.07.2013 2
21.07.2013 202 :
22.07.2013| Kameraass.| Jul.30 | 16.30 | B0 | 05 | Ganztag] 203 X X —
23.07.2013 Kameraass.| 0800 | 1730 | 8,56 Gal 204 X X 4
34.07.2015| Kameraass.| 08:30 | 18.30 | 10,0 1,5 | Ganatag| 208 X X
25.07,2013 206
26.07.20M3 207
77 .07.2013 208
2B.07.2013 208
20.07.2013|Kameraass.| 0830 | 18:00 | 85 | 10 | Ganztaglh 210 X X
30.07.201 3| Kameraass.|  09:30 17:00 | 85 Ganzrtag 211 X X 1
31.07.2013| Kameraass.| 0700 | 1630 | 85 | 1.0 JfGandagl- 212 X X -
- 3
summer: (R EE YV 1 w20

In der Niederschrift vom 6.9.2019 wurde noch festgehalten, dass die Primarschuldnerin

niemals in eine Dienstplanerstellung eingebunden war. Diese Angaben passen auch zu den

Ausfuhrungen des AuRenpriifers in einem Aktenvermerk fir die ,, Abteilung Beitragseinhebung”

vom 10.9.2019, wonach im Vertretungsfall auf den vorhandenen Pool an freien Dienstnehmern

/ Werkvertragsnehmern zuriickgegriffen wurde und die Vertretung direkt von ***EF***

organisiert wurde. Lediglich die Verrechnung erfolgte liber die Primarschuldnerin.

Aus der Niederschrift mit ***GH*** vom 6.9.2019 geht hervor, dass samtliche Personen,

deren Tatigkeit vom angefochtenen Bescheid umfasst ist, ausschlieBlich bei ***EF*** bzw. flir

*REEF*** gearbeitet hatten; lediglich ***DW5*** habe die Beschwerdefiihrerin unterstitzt.
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Diese Angaben passen auch zur Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom 9.9.2019, aus
der hervorgeht, dass fir ***DW5*** keine ,,Nachforderung Finanz“ ausgewiesen ist. Daraus
folgt, dass vom Haftungsbescheid nur jene Tatigkeiten (Personen) erfasst sind, die fir die
Erstellung der Fernsehbeitrage eingesetzt wurden.

Aus den ebenfalls im Zuge der AuRenprifung erhobenen Rechnungen, welche die
Primarschuldnerin monatlich an die ***EF*** gelegt hatte, geht hervor, dass samtliche
Personalkosten samt Haftungs- und Gewinnaufschlag verrechnet wurden. Aus den
Umsatzsteuervoranmeldungen der Primarschuldnerin, in die ebenfalls Einsicht ggnommen
wurde, geht hervor, dass der monatliche Netto-Rechnungsbetrag mit den gemeldeten
steuerbaren Umsatzen Ubereinstimmt. Somit sind die Erhebungen der AuBenprifung bzw. die
Angaben des Gesellschafters in der Niederschrift glaubhaft, dass die Primarschuldnerin
ausschlieBlich die Personen rekrutiert hatte, die ***EF*** fiir die Produktion von Sendungen
bendtigt hatte.

Rechtsgrundlagen
§ 79 BAO lautet:

§ 79. Fiir die Rechts- und Handlungsfdhigkeit gelten die Bestimmungen des biirgerlichen
Rechtes. § 2 ZivilprozefSordnung ist sinngemdf$ anzuwenden.

§ 80 BAO lautet:
2. Vertreter.

§ 80. (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dafs die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet

werden.

(2) Steht eine Vermdgensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermégens
oder deren gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermdgensverwalter, soweit ihre
Verwaltung reicht, die im Abs. 1 bezeichneten Pflichten und Befugnisse.

(3) Vertreter (Abs. 1) der aufgelésten Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach Beendigung
der Liquidation ist, wer nach § 93 Abs. 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Biicher und Schriften
der aufgelésten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war.

§ 224 BAO lautet:

2. Geltendmachung von Haftungen.
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§ 224. (1) Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die
Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.

(2) Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes (iber die Geltendmachung der Haftung fiir
Steuerabzugsbetrdge bleiben unbertiihrt.

(3) Die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anldfilich der Erlassung eines
Haftungsbescheides gemdf3 Abs. 1 ist nach Eintritt der Verjdhrung des Rechtes zur Festsetzung
der Abgabe nicht mehr zuléissig.

§ 41 Abs 3 GSVG lautet:

(3) Wenn fiir eine Person auf Grund einer bestimmten Tdtigkeit nachtrdglich statt der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz die Pflichtversicherung nach dem ASVG
festgestellt wird, so hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbsténdigen

1. keine Pflichtversicherung fiir den entsprechenden Zeitraum festzustellen, wenn in diesem
Zeitraum keine selbstdndige Erwerbstdtigkeit ausgelibt wurde, andernfalls

2. die Beitragsgrundlagen nach § 26 um die auf Grund dieser Tdtigkeit festgestellten
Beitragsgrundlagen nach dem ASVG (allgemeine Beitragsgrundlage und Sonderzahlungen) zu
vermindern.

Soweit aus diesem Grund Beitrdge zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung zu Ungebiihr entrichtet wurden, sind diese an den fiir die Beitragseinhebung
zustdndigen Krankenversicherungstrdger zu liberweisen. Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Der
zustdndige Versicherungstréger hat die liberwiesenen Beitréige auf die ihm geschuldeten
Beitriige anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zusténdigen
Versicherungstréger geschuldeten Beitréige, so ist der Uberschuss der versicherten Person durch
den zustdndigen Versicherungstréger zu erstatten.

§ 41 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idF BGBI | 19/2013 lautet (auszugsweise):

§ 41. (1) Den Dienstgeberbeitrag haben alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet
Dienstnehmer beschdftigen; als im Bundesgebiet beschdiftigt gilt ein Dienstnehmer auch dann,
wenn er zur Dienstleistung ins Ausland entsendet ist.

(2) Dienstnehmer sind Personen, die in einem Dienstverhdltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG,
sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988.
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(3) Der Beitrag des Dienstgebers ist von der Summe der Arbeitsléhne zu berechnen, die jeweils
in einem Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten Dienstnehmer gewdhrt worden sind,
gleichgiiltig, ob die Arbeitslohne beim Empfinger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage). Arbeitsléhne sind Beziige gemdf3 § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehdlter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinne
des § 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie Dienstnehmer im Sinne des § 4
Abs. 4 ASVG.

[...]
(5) Der Beitrag betrdgt 4,5 vH der Beitragsgrundlage.
§ 122 Abs 7 und Abs 8 WKG idF BGBI | 120/2013 lauten:

(7) Die Landeskammern kénnen zur Bedeckung ihrer Aufwendungen festlegen, dass die
Kammermitglieder eine weitere Umlage zu entrichten haben. Diese ist beim einzelnen
Kammermitglied von der Summe der in seiner Unternehmung (seinen Unternehmungen) nach §
2 anfallenden Arbeitsléhne zu berechnen, wobei als Bemessungsgrundlage die
Beitragsgrundlage nach § 41 Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967, gilt
(Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag). Die Umlage ist in einem Hundertsatz dieser
Beitragsgrundlage zu berechnen. Der Hundertsatz ist vom Wirtschaftsparlament der
Landeskammer festzusetzen; er darf 0,29 vH der Beitragsgrundlage nicht (ibersteigen. Hat ein
Kammermitglied gemeinsam mit einem oder mit mehr als einem anderen Kammermitglied eine
Arbeitsgemeinschaft gebildet, so wird die weitere Umlage hinsichtlich der Arbeitsléhne, die bei
der Arbeitsgemeinschaft anfallen, durch diese entrichtet. Bei einer Personengesellschaft des
Handelsrechts, bei der ein Komplementdr eine juristische Person oder eine Personengesellschaft
des Handelsrechts ist, gehéren die diesbezliglichen, bei der Komplementdrgesellschaft
anfallenden Arbeitsléhne auch dann zur Beitragsgrundlage, wenn die
Komplementdirgesellschaft keine Berechtigung nach § 2 besitzt. Die Bestimmungen der §§ 42a
und 43 Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967, finden auf die Umlage
sinngemdfs Anwendung. Uber Rechtsmittel, mit denen die Umlagepflicht dem Grunde nach
bestritten wird, hat der Préisident der Landeskammer zu entscheiden. Solche Rechtsmittel
gelten als Berufungen nach § 128 Abs. 3; § 128 Abs. 3 und Abs. 5 sind sinngemdfs anzuwenden.
Ein im Verhdltnis zur Summe der Arbeitsléhne der Arbeitnehmer der Mitglieder der einzelnen
Landeskammern ungleichgewichtiges Aufkommen aus der weiteren Umlage ist zwischen den
Landeskammern auszugleichen (Finanzausgleich).

(8) Die Bundeskammer kann zur Bedeckung ihrer Aufwendungen eine Umlage nach Abs. 7
festlegen. Abs. 7 ist mit der MafSgabe anzuwenden, dass die Umlage 0,15 vH der dort
angeflihrten Beitragsgrundlage nicht (ibersteigen darf.

§ 47 Abs 2 EStG 1988 lautet:
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(2) Ein Dienstverhdiltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tétige Person in der Betdtigung ihres geschdftlichen Willens
unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschdiftlichen Organismus des Arbeitgebers
dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Ein Dienstverhdltnis ist weiters dann anzunehmen,
wenn bei einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z 2
beteiligt ist, die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. b vorliegen. Ein Dienstverhdiltnis ist
weiters bei Personen anzunehmen, die Beziige gemdf3 § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 beziehen.

Rechtliche Beurteilung

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme als Haftender nach den §§ 9 und 80 BAO ist eine
Abgabenforderung, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt, gegen den
Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit dieser Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, ein Verschulden des Vertreters an der Pflichtverletzung und
die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit (VWGH 3.7.2003,
2000/15/0043). Die Haftung nach § 9 BAO ist einem zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch
nachgebildet (VWGH 23.3.2010, 2009/16/0104).

Die Haftung nach § 9 BAO stellt nicht die Haftung fiir einen Schaden dar, welcher dem
Abgabenglaubiger bei Gesamtbetrachtung der Abgabenschulden mehrerer Abgabenschuldner
entstanden ist, sondern der Tatbestand des § 9 BAO stellt darauf ab, dass Abgabenschulden
eines Abgabepflichtigen nicht eingebracht werden kénnen. Die Haftung des § 9 BAO betrifft
Vertreter iSd §§ 80 bis 83 BAO. Als Geschaftsfiihrerin der Primarschuldnerin war die
Beschwerdefiihrerin ihre Vertreterin. Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn
VollstreckungsmalBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VwGH
26.5.2004, 99/14/0218). Da die Primarschuldnerin im Firmenbuch nach Durchfiihrung der
Liquidation geldscht wurde, liegt Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin vor.

GemaR § 18 GmbHG wird die GmbH durch die Geschaftsfihrer vertreten. Ein bestellter
Geschaftsfiuhrer hat die abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erfiillen oder seine
Funktion unverziglich niederzulegen. Hat er dies nicht getan, dann muss er die
haftungsrechtlichen Konsequenzen tragen (vgl. zB VWGH 2.7.2002, 96/14/0076, und vom
VwGH 13.4.2005, 2001/13/0190).

Zu den Pflichten des Geschaftsfiihrers gehort,

- fiir die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen (Abgabenzahlungspflicht);

- die Erfullung der den Vertretenen treffenden gesetzlichen Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten;

- andere Personen (Angestellte), die er mit den steuerlichen Agenden betraut, zu kontrollieren
(Auswahl- und Kontrollpflichten);
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- sich bei Geschaftsiibernahme zu informieren;
- Zuruicklegung der Geschaftsfiihrungsfunktion bei Behinderung/Beschrankung der Befugnisse.

Die Inanspruchnahme der gemals § 9 BAO bestehenden Haftung setzt voraus, dass die
schuldhafte Pflichtverletzung kausal fiir die Uneinbringlichkeit ist. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen,
so darf die Abgabenbehérde mangels dagegen sprechender Umstande davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (zB VwGH 16.12.1999,
97/15/0051; VWGH 20.6.2000, 98/15/0084; VWGH 22.4.2015, 2013/16/0123; VWGH 27.5.2020,
Ra 2020/13/0027). Eine bestimmte Schuldform ist hiefur nicht erforderlich (zB VwWGH
7.12.2000, 2000/16/0601). Daher reicht leichte Fahrlassigkeit aus (zB VwWGH 18.10.1995,
91/13/0037; VwGH 31.10.2000, 95/15/0137).

Der Vertreter hat darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung iSd § 9 Abs 1 BAO angenommen werden darf (zB VwWGH 23.11.2004,
2001/15/0108). Er hat das Fehlen ausreichender Mittel fiir die Abgabenentrichtung
nachzuweisen.

Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung sind —wenn der
Haftungsinanspruchnahme ein Bindungswirkung auslésender Bescheid an die Gesellschaft
vorangegangen ist —in einem gemaR § 248 BAO durchzufiihrenden Abgabenverfahren und
nicht im Haftungsverfahren geltend zu machen (vgl. VWGH 18.3.2013, 2012/16/0049). Aus dem
Umstand, dass § 248 BAO dem Haftungspflichtigen das Recht einrdumt, unbeschadet der
Einbringung einer Beschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung auch gegen den
Abgabenbescheid eine Beschwerde zu erheben, die dem Abgabepflichtigen zustehen, kann
nicht geschlossen werden, dass die beiden vom Haftungspflichtigen eingebrachten
Rechtsmittel zu einem gemeinsamen Verfahren zu verbinden sind (VWGH 2.2.1968, 0732/67).
Die Frage, ob und in welcher Hohe ein Abgabenanspruch objektiv gegeben ist, ist als Vorfrage
im Haftungsverfahren nur dann zu beantworten, wenn kein Bindungswirkung auslésender
Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid vorangegangen ist. Auf die "Falligstellung" durch
solche Bescheide kommt es nicht an, weil die in Rede stehende Steuer als
Selbstbemessungsabgabe von der Priméarschuldnerin nicht erst im Jahr der bescheidmaBigen
Festsetzung einzubehalten und abzufiihren gewesen ware. Wurde bei
Selbstbemessungsangaben noch kein Bescheid gemaR § 201 BAO oder gemall § 202 BAO
erlassen, so ist im Haftungsverfahren Giber den Abgabenanspruch (seine Hohe) abzusprechen
(VWGH 20.11.2014, Ro 2014/16/0057; VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073).

Abgabenfestsetzung gegentiber der Primarschuldnerin:
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Als Vorfrage ist zunachst zu klaren, ob es Bescheide lber eine Abgabenfestsetzung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben gibt, die an die Primarschuldnerin ergangen sind und
demnach eine Bindungswirkung an solche Bescheide besteht.

GemaR § 97 Abs 1 BAO werden Erledigungen (insbesondere Bescheide) dadurch wirksam, dass
sie demjenigen bekannt gegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen durch Zustellung. Ist die
Rechtspersonlichkeit vor Bekanntgabe der Erledigung erloschen, kann diese Erledigung keine
Wirksamkeit mehr entfalten (vgl VWGH 22.4.1998, 97/13/0210). In diesem Zusammenhang ist
von Bedeutung, dass die belangte Beh6rde mit 22.10.2019 einen Sammelbescheid an die
Primarschuldnerin erstellt hatte, wobei die Primarschuldnerin bereits am 24.3.2015 in Folge
einer beendeten Liquidation im Firmenbuch geloscht wurde.

Nach weit Gberwiegender Auffassung setzt die Beendigung der Gesellschaft einen aus zwei
konstitutiven Elementen bestehenden Doppeltatbestand voraus, namlich Loschung und
Vermogenslosigkeit (OGH 3.4.2008, 8 ObA 72/07g). Nur die Vollbeendigung fiihrt zum Verlust
der Rechtspersonlichkeit und der Parteifahigkeit (OGH 26.4.2006, 3 Ob 32/06m).

Die Auflésung und Loschung einer im Firmenbuch eingetragenen juristischen Person hat bloR
deklaratorischen Charakter (VWGH 17. 5. 2004, 2003/17/0134) und beendet die
Rechtsfahigkeit nicht, solange Vermogen vorhanden ist (vgl. OGH 19.6.2006, 8 ObA 46/06g)
und Rechtsverhaltnisse zu Dritten nicht vollstandig abgewickelt sind (vgl. Ritz, BAQ®, § 79, Tz
10, 11; VWGH 21.9.2005, 2001/13/0059; VwGH 11.11.2008, 2006/13/0187). Die Rechts- und
Parteifahigkeit einer GmbH bleibt daher auch nach ihrer Léschung im Firmenbuch solange
erhalten, als noch Abwicklungsbedarf besteht, was dann der Fall ist, wenn die
Abgabenfestsetzung etwa durch Anrechnung von Steuervorauszahlungen, Abzugsteuern oder
Vorsteuern zu einem Aktivvermogen der geloschten Gesellschaft fihren kann. In einem
Verfahren, das eine bereits entrichtete Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe zum
Gegenstand hatte und die bereits geldschte Gesellschaft einen moglichen
Rickforderungsanspruch und somit eine etwaige Forderung hatte, kam ihr in diesem
Verfahren - trotz bereits erfolgter Loschung im Firmenbuch - Parteifdhigkeit zu (VwWGH
1.3.2018, Ra 2015/16/0074). An eine im Firmenbuch bereits gel6schte GmbH gerichtete
Bescheide ergehen daher im Fall eines bestehenden Abwicklungsbedarfs grundsatzlich
rechtswirksam (vgl. VWGH 26.2.2003, 98/17/0185; VwWGH 28.6.2007, 2006/16/0220; VwWGH
24.2.2011, 2007/15/0112; VwGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035).

Der Auflosung folgt idR die Liquidation oder Abwicklung (§ 89 GmbHG). Wahrend dieser Zeit
wird eine Kapitalgesellschaft durch die im Firmenbuch eingetragenen Liquidatoren oder
Abwickler (§ 93 GmbHG) vertreten.

Nach Beendigung der Liquidation und Entlastung der Liquidatoren erfolgt die L6schung im
Firmenbuch (§ 93 GmbHG). Mit ihr endet auch das Liquidatorenamt. Sollten in weiterer Folge
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noch Bescheide an die im Firmenbuch geldschte Gesellschaft erlassen werden, regelt § 80 Abs.
3 BAO, dass Zustellungsvertreter einer geldschten GmbH nach Beendigung der Liquidation ist,
wer gemaR § 93 Abs. 3 GmbHG auf die Dauer von sieben Jahren zur Aufbewahrung der Blcher
und Schriften der aufgelosten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war. Bei
diesem "Verwahrer", der in Ermangelung einer Bestimmung des Gesellschaftsvertrages oder
eines Gesellschafterbeschlusses durch das Gericht bestimmt wird, kann es sich um einen
Gesellschafter oder um eine dritte Person handeln.

Bis zur Vollbeendigung braucht die aufgeldste Gesellschaft - so wie bisher - einen gesetzlichen
oder gewillkiirten Vertreter. In der Zeit zwischen Auflésung und Vollbeendigung (vollstéandige
Abwicklung aller Rechtsverhaltnisse) fungiert grundsatzlich der vormalige Geschaftsfihrer als
"geborener Liquidator"(VwWGH 17.12.1993, 92/15/0121; UFS 23.5.2011, RV/2748-W/09). An ihn
konnen an die Gesellschaft adressierte Erledigungen bis zur Bestellung eines Liquidators noch
zugestellt werden (vgl Knechtl/Mitterlehner/Panholzer, SWK-Spezial: Die
Korperschaftsteuererklarung 2020 (2021), 50 f).

Die Loschung einer GmbH im Firmenbuch wirkt insofern nur deklarativ, als sie nicht zum
Verlust der Parteifdhigkeit fiihrt, solange Vermoégen vorhanden ist (vgl. dazu die Nachweise bei
Ritz, BAO®, § 79 Tz 11; ebenso die Entscheidung des OGH 22.4.2014, 7 Ob 55/14k, GES 2014/6,
283, wonach die Vermogenslosigkeit der aus diesem Grund geléschten GmbH aber "bis zum
Beweis des Gegenteils ... anzunehmen" sei). Die dabei zunachst nicht angesprochene Frage, ob
dies auch gilt, wenn "die Abgabenfestsetzung in keiner denkbaren Konstellation - etwa durch
Anrechnung von Steuervorauszahlungen, Abzugsteuern oder Vorsteuern - zu einem
Aktivvermogen der geléschten Gesellschaft flihren kann", lield der Verwaltungsgerichtshof im
Beschluss vom 29.3.2007, 2006/15/0027, ausdrticklich offen. Die Vollbeendigung tritt nur ein,
wenn neben der Loschung auch die materiell-rechtliche Voraussetzung der Vermaogenslosigkeit
gegeben ist (OGH 15.9.2020, 6 Ob 118/20a).

In den ErlautRV betr das AbgAG 2004 (BGBI | 2004/180), durch das dem § 80 BAO der Abs 3
angefligt worden ist, wird ausgefiihrt, dass die Abgabenbehdérde insbesondere fiir im Zeitpunkt
der Loschung der GmbH im Firmenbuch offene Rechtsmittelverfahren sowie fir
AuBenpriifungen (§ 147 Abs 1 BAO) einen Vertreter der aufgeldsten, aber noch nicht
beendeten (somit noch parteifahigen) GmbH bendtigt und dass die Vertretungsregelung im
neuen § 80 Abs 3 BAO zweckmaRBiger ist als eine ua fir die Gerichte aufwendige Bestellung
eines nach § 15a GmbHG bzw nach § 93 Abs 5 GmbHG.

Eine Kapitalgesellschaft verliert mit der Vollbeendigung ihre Parteifdhigkeit. Voraussetzung
dafir ist ihre Vermogenslosigkeit, also der Mangel an Aktivwvermdgen. Bis zum Beweis des
Gegenteils ist anzunehmen, dass eine im Firmenbuch geldschte Kapitalgesellschaft
vermogenslos und damit nicht (mehr) parteifahig ist (OGH 22.04.2014, 7 Ob 55/14k). Die bloRe
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Existenz von Rechtsverhaltnissen zu Dritten reicht zur Annahme der Weiterexistenz der

Gesellschaft nicht aus.

Im Antwortschreiben vom 11.5.2021 hat die belangte Behdrde vorgebracht, dass es wegen der
Umaqualifizierung der Werkvertrage als Dienstverhaltnisse ,,zu einer Rlickverrechnung eines
Betrages von € 228.573,70“ kam und dass es sich dabei um verwertbares Vermdégen der
Primarschuldnerin handeln wiirde. Damit ware nicht von einer Vermoégenslosigkeit auszugehen
und § 80 Abs 3 BAO anwendbar.

Mit dem in Kraft treten des Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetzes mit 1.7.2017 sieht § 41
Abs. 3 GSVG vor, dass der aufgrund einer nachtraglichen Feststellung der Pflichtversicherung
nach dem ASVG fir die Beitragseinhebung zustandige Versicherungstrager eine Anrechnung
der nach dieser Bestimmung durch die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) an
ihn "Uberwiesenen Beitrage" auf die Beitragsschuld vorzunehmen hat. Eine Anrechnung nach §
41 Abs 3 GSVG kommt erst in Betracht, wenn die Uberweisung der Beitrige durch die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen bereits erfolgt ist und der zustandige
Versicherungstrager Gber die Beitrage daher verfiigt (VWGH 29.1.2020, Ra 2018/08/0245). Die
Uberweisung der Beitrige erfolgt somit direkt von der SVS an die Osterreichische
Gesundheitskasse (OGK). Die OGK rechnet die Beitrige auf offene Beitragsschulden des
Dienstgebers nach dem ASVG an. Wenn der liberwiesene Betrag die geschuldeten Beitrage
libersteigt, hat die OGK den Uberschuss von Amts wegen an die versicherte Person
(nunmehrige Dienstnehmer) zurlickzuerstatten (vgl Atzmiiller/Lidauer, Rechtsfolgen bei
fehlerhafter Zuordnung der Erwerbstatigkeit, ZAS 2021, 173 (176).

Der Dienstgeber kann liber diesen Betrag nicht verfligen und an ihn erfolgt auch keine
Auszahlung. Die Regelung des § 41 Abs 3 GSVG bewirkt lediglich, dass im Falle der
Umaqualifizierung der Dienstgeber nicht die vollen ASVG-Beitrage nachzahlen muss, sondern
jene Pflichtversicherungsbeitrage auf seine Beitragsschuld angerechnet werden, die der
Dienstnehmer bereits an einen Versicherungstrager entrichtet hat.

Ein Aktivwermdgen der Primarschuldnerin kann darin nicht erblickt werden.

Da die Primarschuldnerin zum Zeitpunkt der Erlassung des Sammelbescheides vom 22.10.2019
kein Aktivwermogen mehr hatte und in Folge einer Liquidation im Firmenbuch bereits im Jahr
2015 geldscht wurde, ist von der Vermogenslosigkeit auszugehen, was zur Folge hat, dass die
Rechtspersénlichkeit der Primérschuldnerin nicht mehr bestanden hatte. Eine Ubergabe des
Sammelbescheides an die Beschwerdefiihrerin (fir die von der belangten Behoérde kein
Zustellnachweis vorgelegt wurde) konnte daher keine Wirksamkeit und keine Bindungswirkung
entfalten. Daher ist in einer weiteren Vorfrage zu klaren, ob der Abgabenanspruch hinsichtlich
Dienstgeberbeitrag bzw. Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag Giberhaupt entstanden ist.

Abgabenanspruch:
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Den Dienstgeberbeitrag haben alle Dienstgeber zu bezahlten, die im Inland Dienstnehmer
beschaftigen. Gemal § 41 Abs 2 FLAG 1967 sind Dienstnehmer alle Personen, die in einem
Dienstverhaltnis iSd § 47 Abs 2 EStG 1988 stehen. Der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (§ 128
Abs 7 und Abs 8 WKG) hat als Bemessungsgrundlage die Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG
1967.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Merkmale eines Dienstverhaltnisses vorliegen, kommt es
nicht auf die von den Vertragsparteien gewahlte Form oder Bezeichnung bzw auf den Willen
der Parteien an, sondern auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt der Vereinbarung (auf die
tatsachlichen Verhéltnisse). Es sind somit ausschlieBlich die objektiven Umstande maRgebend
(Braunsteiner in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 47 Anm 15 mwN).

Der Legaldefinition in § 47 Abs 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die fir das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, ndamlich

-) die Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Arbeitgeber und

-) die Eingliederung in den geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers.

Wenn beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer
nichtselbstandig ausgelibten Tatigkeit ermdglichen, ist auf weitere Abgrenzungskriterien (zB
Fehlen eines Unternehmerrisikos) Bedacht zu nehmen (Braunsteiner in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 47 Anm 15 mwN).

Bei der Arbeitskraftelberlassung ist in der Regel derjenige als Dienstgeber anzusehen, welcher
die Dienstnehmer dem Dritten (berldsst und entlohnt und nicht derjenige, in dessen Betrieb
die Dienstnehmer eingesetzt werden. Somit ist grundsatzlich von einem Dienstverhaltnis zu
jenem Arbeitgeber auszugehen, welcher die Dienste verschafft, nicht jedoch - mangels
Auszahlung von steuerpflichtigem Arbeitslohn - zwischen dem Arbeitnehmer und demjenigen,
dem die Arbeitsleistung erbracht wird (Braunsteiner in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG
§ 47 Anm 4; VWGH 27.10.1987, 85/14/0010). Ausnahmsweise wird dann der Beschaftiger als
Arbeitgeber anzusehen sein, wenn ihm ein unmittelbares (nicht nur vom Gesteller
abgeleitetes) Weisungsrecht gegentiber dem Arbeitnehmer zukommt und der Arbeitnehmer in
erster Linie in den Betrieb des Beschaftigers eingegliedert ist. In diesem Zusammenhang kann
etwa darauf abgestellt werden, wer liber die Hohe der Beziige entscheidet, wer das Risiko
einer Lohnzahlung im Nichtleistungsfall tragt, wer den Arbeitnehmer kiindigen bzw. entlassen
darf, wer den Arbeitnehmer nach Ablauf der Entsendezeit behalt bzw. wer (iber das
Urlaubsausmal entscheidet (vgl. Ludwig, ecolex 1994, 421; VwGH 19.12.2002, 99/15/0191).

Gegen das Vorliegen eines Unternehmerrisikos sprechen etwa die Abrechnung nach
Arbeitsstunden, die vorgegebene Arbeitszeit, ein erfolgsunabhangiges Entgelt oder die Stellung
der Arbeitsmittel durch den Arbeitgeber (vgl. Kuprian in Lenneis/Wanke, FLAG?, § 41 Tz 26).

Sowohl im Bericht tGber die AuRenprifung als auch in der Niederschrift vom 6.9.2019 ist

festgehalten, dass die Personen, auf die sich die haftungsgegenstandlichen
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Abgabenforderungen beziehen, fiir die Tatigkeiten als Cutter, Kameramann, Kameraassistenz,
Maskenbildner, Grafiker, Bildmeister und Tontechniker tGberlassen wurden und samtliche
Tatigkeiten unter Regie- bzw. Redaktionsanweisungen von ***EF*** erbracht werden
mussten. Allen Personen war auch klar, dass sie ihre Tatigkeit fur ***EF*** und nicht fir die
Priméarschuldnerin erbringen. Durch die Tatigkeit bei Studioproduktionen war auch der
Arbeitsort und die Arbeitszeit vorgegeben. Es ist kaum vorstellbar, dass bei einer Tatigkeit in
der ,***EF*** Liveregie” nicht von einer zeitlichen und organisatorischen Eingliederung
auszugehen ware.

In wirtschaftlicher Hinsicht hat tber die Hohe der Bezlige stets ***EF*** entschieden. So hat
etwa der Gesellschafter der Primarschuldnerin im Rahmen der Niederschrift vom 6.9.2019
angegeben, dass im Zuge von , Neueinstellungen” die ,Gagenwiinsche” der Vertragspartner
abgefragt wurden und bei ***EF*** diesbezliglich Riicksprache gehalten wurde. Erst nach
Zusage durch ***EF*** wurde die Honorarhohe schlussendlich bestatigt.

Sowohl auf Grund der Weisungsgebundenheit und der organisatorischen Eingliederung
gegenilber ***EF*** als auch auf Grund des fehlenden Unternehmerrisikos ist nicht von
Werkvertragsverhaltnissen oder von freien Dienstvertragen, sondern von echten
Dienstverhaltnissen gegenliber ***EF*** quszugehen. Die Primdrschuldnerin hat lediglich zwei
Arten von Dienstleistungen erbracht: zunachst die Personalsuche samt der Fixierung des
Stundenlohnes und sodann die Abrechnung anhand der von ***EF*** zur Verfligung gestellten
Unterlagen. Von einer Eingliederung in einen Betrieb der Primarschuldnerin kann daher keine
Rede sein. Die Primarschuldnerin ist daher nicht als Dienstgeber anzusehen und kann daher
auch keinen Dienstgeberbeitrag und keinen Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag schulden. Ein
Abgabenanspruch gegentiber der Primarschuldnerin ist daher nicht gegeben.

Die Haftung ist insofern akzessorisch, als sie das Bestehen des Abgabenanspruchs zur Zeit der
Verwirklichung des die Haftung auslosenden Sachverhalts voraussetzt. Die Haftungsschuld ist
ihrem blof sichernden Charakter zufolge in ihrem Bestand von der Existenz der Hauptschuld
abhangig. Ist die Hauptschuld nicht (glltig) entstanden oder ist sie erloschen, ist auch eine
Haftung fur diese nicht denkbar (VWGH 20.11.1996, 93/15/0006). Da keine Hauptschuld der
***Primarschuldnerin®*** gegeniiber entstanden ist, kann auch keine Haftung in Betracht

kommen.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Dariiber hinaus hing diese Entscheidung im Wesentlichen von der Wiirdigung der Umstande
des Einzelfalles ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zuldssig.

Wien, am 2. Februar 2022
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