 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105514/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Claus & Berthold Rechtsanwaltspartnerschaft KG, Hauptplatz
1, 2130 Mistelbach, tber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 2. Juni 2016 betreffend Grunderwerbsteuer 30.09.2015
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit, notariell beglaubigten, Ubergabevertrag vom 16. Janner 2015 tbergab K.S., (fortan K.S.),

seinen Sohn, dem Beschwerdefihrer, (Bf.), und seiner Tochter, M.S., (fortan M.S), je zur Halfte,

die, sich in seinem Eigentum befindlichen, Liegenschaften, Grundbuch KG a, EZ b, GNR cund d,
Bauflache, Garten mit dem darauf befindlichen Haus L..Diesem Vertrag trat G.S.,(fortan G.S.)
die Ehefrau des Ubergebers, bei. Der Ubergeber behielt sich fiir sich und seine Ehefrau das
unentgeltliche und uneingeschrankte Wohnrecht in dem o.a Haus vor und bedingte sich von
den Ubernehmern fiir sich und seine Ehefrau die unentgeltliche Pflege im Krankheitsfall und
die Sorgetragung fiir die lebenslangliche Pflege der zukiinftigen Grabstatte aus.

Als Ubergabewert wurde der dreifache Einheitswert idHv € 78.000,00 vereinbart. Das
Wohnungsgebrauchsrecht wurde mit einem Kapitalisierungswert von € 20.000,00 angesetzt.

Fiir diesen Erwerbsvorgang setzte die belangte Behdrde die Grunderwerbsteuer gemaR§ § 7
Abs.1Z 1,4 Abs.2 Z 1 lit.a GrEStG idF BGBI | 2014/36 gegeniiber den Ubernehmern jeweils mit
€ 780,00 fest (Bemessungsgrundlage: jeweils der 1/2 dreifache Einheitswert im Betrag von €
39.000,00 davon 2%) .

Mit Schreiben vom 14.10.2015 teilte die rechtliche Vertretung des Bf. der belangten Behérde
mit, dass zu diesem Ubergabevertrag, am 30.09.2016. ein Aufhebungsvertrag unterzeichnet
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worden sei, wodurch der Ubergabevertrag revidiert worden sei. Es werde daher um
Rickerstattung der Grunderwerbsteuer ersucht.

Dazu wurde vorgelegt:

-der, notariell beglaubigte, Aufhebungsvertrag, datiert mit 08.09.2015, unterfertigt von den
Vertragsparteien: K.S., M.S. G.S. und dem Bf.am 30.09.2015. G.S. ist diesem Vertrag
beigetreten. In diesem Vertrag wird festgehalten, dass die Vertragsparteien den ersten
Ubergabevertrag vom 16.01.2015 einvernehmlich aufheben, sodass der Ubergeber
unbeschrankter Eigentimer dieser Liegenschaft bleibt, und dass dieser Vertrag mit
Unterfertigung als riickabgewickelt gilt.

-der, notariell beglaubigte zweite Ubergabevertrag, abgeschlossen zwischen K. S., als
Ubergeber und dem Bf., als Ubernehmer, unter Beitritt von G. S., unterfertigt von den
Vertragsparteien am 30.09.2015. Mit Vertragspunkt erstens wird festgehalten, dass die, zu
Beginn dieses Erkenntnisses genannten, Liegenschaften mit Ubergabevertrag vom 16.01.2015
je zur Halfte an den Bf. und M. S. (ibergeben worden sind und die Ubergabe des ideellen
Halfteanteiles von dem Bf. bereits vollzogen worden ist ; dass mit Aufhebungsvertrag vom
08.09.2015 der ideelle Halfteanteil der M. S. an den Ubergeber rechtsgeschiftlich
riickiibertragen worden ist, und dass hiermit der Ubergeber diese ideelle Hilfte dem Bf.
Ubergibt und der Bf. diese annimmt. In Vertragspunkt Zweitens wird der 3fache Einheitswert
dieses Halfteanteiles mit € 39.000,00 benannt und das, darauf bezogene,
Wohnungsgebrauchsrecht mit einem Kapitalisierungswert von € 10.000,00 bewertet.

Mit Schreiben vom 10.02.2016 hielt die rechtliche Vertretung des Bf. gegenliber der belangten
Behorde fest, dass M. S. im vertraglich vereinbarten Umfang nicht verpflichtet werden wollte,
und die Riicknahme ihres Liegenschaftsanteils gefordert habe.

Erganzend zu diesem Schreiben erklarte die rechtliche Vertretung des Bf. mit Schreiben vom
12.02.2016, dass der Ubergeber die Verfligungsmacht tiber die verfahrensgegenstindlichen
Liegenschaften bereits am 08.09.2015 zurlickerhalten habe und erst am 30.09.2015 den
Entschluss gefasst habe, die gesamte Liegenschaft dem Bf. zu libergeben.

Mit Bescheid vom 12.April 2016 wies die belangte Behdrde den Antrag gemald § 17 GrEStG
vom 14.10.2015, auf Rickerstattung der Grunderwerbsteuer, aufgrund der Aufhebung des
ersten Ubergabevertrages, ab. Es liege keine Riickgdngigmachung nach § 17 GrEStG vor, wenn
der Vertrag zwar aufgehoben wird, der Ubergeber seine urspriingliche Rechtstellung aber nicht
wiedererlangt. Erfolgte die Rlickgangigmachung des Vertrages nur, um den Verkauf des
Grundstickes an dem im Voraus bestimmten Verkaufer zu erméglichen, wobei der
Aufhebungsvertrag und der Abschluss des Kaufvertrages gleichsam uno actu erfolgt ist, habe
der Verkaufer in Wahrheit nicht die Moglichkeit erlangt, Gber das Grundstlick frei zu verfligen.
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Am 26.04.2016 teilte der rechtliche Vertreter des Bf. der belangten Behorde schriftlich mit,
dass der ersuchte, gemeine Wert des Halfteanteiles € 102.700,00 betragt. Allerdings sei-seiner
Ansicht nach- die Grunderwerbsteuer fiir den Erwerb dieses Halfteanteiles mit
Ubergabevertrag vom 30.09.2015 nicht vom gemeinen Wert zu bemessen. Der Ubergeber
habe, aufgrund dessen, dass M.S. "nicht derart, aus subjektiver Sicht ausgelegten Inhalt,
belastet werden wollte", Ende September 2015 den Wunsch gehabt, dem Bf. die gesamte
Liegenschaft dem Bf. zu ibertragen, was mit Ubergabevertrag vom 30.09.2015, "mit
Ausgedinge im anderen AusmaR" erfolgt sei. Diese Ubergabe sei als eigener Sachverhalt zu
bewerten.

Mit dem, nunmehr bekdampften, im Spruch dieses Erkenntnisses angefiihrten, Bescheid setzte
die belangte Behérde, betreffend den Erwerb des Bf. mit dem zweiten Ubergabevertrag vom
30.09.2015, die Grunderwerbsteuer gemall § § 4 Abs.2 Z 3 lit.a, 7 Abs.1 Z 3 GrEStG BGBI.I
2014/36, im Betrage von € 3.594,50 (=3,5% vom genannten, gemeinen Wert des tbertragenen
Liegenschaftsanteiles idHv € 102.700,00 ) fest. Als Begriindung wurde, unter Wiederholung
der, zur Abweisung des Rickerstattungsantrages fiihrenden, Griinden angefiihrt, es liege-aus
grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht- eine Ubertragung des Liegenschaftsanteiles durch M. S.
vor, sodass der Steuerbemessung der gemeine Wert zugrunde zu legen war.

Dagegen erhob der Bf, durch seine rechtliche Vertretung, fristgerecht Beschwerde. Er
beantragte die ersatzlose Aufhebung des bekdampften Bescheides. In eventu moge die
erstinstanzliche Behorde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht, (BFG), vorlegen. In diesem
Fall mége das BFG eine miindliche Verhandlung durchfiihren.

Der Ubergeber habe die freie Rechtstellung beziiglich des Liegenschaftsanteils durch die
Unterfertigung des Aufhebungsvertrages durch M. S. am 08.09.2015 wiedererlangt. Der
Ubergeber habe bereits im Zeitpunkt dieser Unterfertigung die, zivilrechtlich einklagbare,
Zustimmungserkldrung der M. S. zur Riickabwicklung des ersten Ubergabevertrages erhalten.
Somit sei bereits 22 Tage vor der Unterfertigung des neuerlichen Ubergabevertrages ein
miundlicher Riickliibereignungsvertrag vorgelegen, welcher aus rechtlichen Sicherheitsgriinden
am 30.09. 2015 schriftlich bestatigt worden sei.

Fir die Richtigkeit dieser Behauptung wurde die Einvernahme des Bf., sowie die Einvernahme
des Ubergebers und der M,S., als Zeugen beantragt.

Die belangte Behorde wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als
unbegriindet ab. Der Ubergeber habe den Aufhebungsvertrag erst am 30.09.2015 unterfertigt.
Der verfahrensgegenstindliche Ubergabevertrag zwischen diesem und dem Bf. sei auch am
30.09.2015 unterfertigt worden. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass zwischen dem
seinerzeitigem Verduflerer und den seinerzeitigen Erwerbern enge familidare Beziehungen
bestehen wiirden, die Aufhebung des ersten Ubergabevertrages und der Abschluss des
zweiten Ubergabevertrages am selben Tag und nur deshalb erfolgt seien, weil- die seinerzeitige
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Erwerberin "sich doch nicht im vertraglich vereinbarten Umfang verpflichten wollte" werde in
freier Beweiswirdigung angenommen, dass der Aufhebungsvertrag nicht darauf abgezielt
habe, dass der seinerzeitige VeraulRerer die Verfligungsmacht Gber den Liegenschaftsanteil
wieder erlangen sollte.

Dagegen brachte der Bf., durch seine rechtliche Vertretung, unter Wiederholung der
Beschwerdebegriindung, einen Vorlageantrag gemal} § 264 BAO an das Bundesfinanzgericht,
(BFG), ein. In Replik zur Begriindung der Beschwerdevorentscheidung wurde festgehalten, dass
die, in freier Beweiswiirdigung aufgestellte, Behauptung der belangten Behorde dem Recht auf
Parteiengehor widersprache, da die beantragten Zeugeneinvernahmen nicht durchgefiihrt
worden sind. Dadurch, dass liber die Frage der rechtlichen Disposition kein Beweisverfahren
durchgeflihrt worden ist, sei der bekampfte Bescheid mit einem schweren Verfahrensmangel
behaftet.

Mit Schreiben vom 11.10.2021 nahm M. S., als nahe Angehorige, das, ihr gemal §§ 25,171
BAO, zustehende, Entschlagungsrecht als Zeugin in Anspruch.

Dem BFG wurde vom Bf. mit E-Mail vom 08.11.2021 mitgeteilt, dass der Ubergeber
mittlerweile verstorben ist.

Mit Schreiben vom 14.12.2021 nahm der rechtliche Vertreter des Bf. den Antrag auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zuriick. Die Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung werde, aufgrund des Ablebens des Ubergebers und der Entschlagung von M.S.,
als Zeugin, einerseits und aufgrund dessen, dass die Richterin aus dem Akt iber samtliche,
Urkunden verfiige, andererseits, nicht mehr als sinnvoll erachtet.

Das BFG hat hiezu erwogen:
Rechtsgrundlagen:

GemaR § 1 Abs.1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz 1987, (GrEStG), unterliegen der
Grunderwerbsteuer ein Kaufvertrag oder ein dhnliches Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf
Ubereignung begriindet, soweit sie sich auf inlandische Grundstiicke beziehen.

§ 4 GrEStG BGBI | idF 2014/36 lautet:
(1) Die Steuer ist vom Wert der Gegenleistung (§ 5) zu berechnen.
(2) Abweichend von Abs. 1 gilt Folgendes:

1. Bei den nachstehend angefiihrten begiinstigten Erwerbsvorgdngen ist die Steuer vom
Dreifachen des Einheitswertes (§ 6), maximal jedoch von 30% des gemeinen Wertes, wenn

dieser nachgewiesen wird, zu berechnen:
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a) bei Ubertragung eines Grundstiickes an den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angefiihrten
Personenkreis;

b) bei Erwerb eines Grundstiickes durch Erbanfall, durch Vermdichtnis oder in Erfiillung
eines Pflichtteilsanspruches, wenn die Leistung an Erfiillungs Statt vor Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens vereinbart wird, durch den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angefiihrten
Personenkreis;

c) wenn alle Anteile einer Gesellschaft vereinigt werden oder alle Anteile einer
Gesellschaft libergehen; das gleiche gilt bei den entsprechenden schuldrechtlichen Geschdiften.

2. Bei den nachstehend angefiihrten Erwerbsvorgdngen betreffend land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke ist die Steuer vom Einheitswert (§ 6) zu berechnen:

a) bei Ubertragung eines Grundstiickes an den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angefiihrten
Personenkreis;

b) bei Erwerb eines Grundstiickes durch Erbanfall, durch Vermdchtnis oder in Erfiillung
eines Pflichtteilsanspruches, wenn die Leistung an Erfiillungs Statt vor Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens vereinbart wird, durch den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angefiihrten
Personenkreis;

c) wenn alle Anteile einer Gesellschaft vereinigt werden oder alle Anteile einer Gesellschaft
libergehen; das gleiche gilt bei den entsprechenden schuldrechtlichen Geschdften;

d) bei Erwerb eines Grundstiickes auf Grund einer Umgriindung im Sinne des
Umgriindungssteuergesetzes.

3. Die Steuer ist — abgesehen von Z 1 und 2 — vom gemeinen Wert zu berechnen:

a) wenn eine Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist oder die
Gegenleistung geringer ist als der gemeine Wert des Grundstlickes;

b) beim Erwerb durch Erbanfall, durch Vermdichtnis oder in Erfiillung eines
Pflichtteilsanspruches, wenn die Leistung an Erfiillungs Statt vor Beendigung des
Abhandlungsverfahrens vereinbart wird.

4. Bei einem Tauschvertrag, der fiir jeden Vertragsteil den Anspruch auf Ubereignung eines
Grundstiickes begriindet, ist die Steuer sowohl vom Wert der Leistung des einen als auch vom
Wert der Leistung des anderen Vertragsteiles zu berechnen.

§7 Abs.1 GrEStG idF BGBI.l. 2014/36 lautet wie folgt:
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Die Steuer betrigt beim Erwerb von Grundstiicken:

1. durch den Ehegatten, den eingetragenen Partner, den Lebensgefdhrten, sofern die
Lebensgefdhrten einen gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten, einen Elternteil, ein
Kind, ein Enkelkind, ein Stiefkind, ein Wahlkind oder ein Schwiegerkind des Ubergebers 2 v.H.,

2.a) durch einen Ehegatten von dem anderen Ehegatten bei Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse anldsslich der Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklérung der Ehe 2 v.H.,

b) durch einen eingetragenen Partner von dem anderen eingetragenen Partner bei
Aufteilung partnerschaftlichen Gebrauchsvermégens und partnerschaftlicher Ersparnisse
anldsslich der Auflésung oder Nichtigerklérung der eingetragenen Partnerschaf 2 v.H.

3.durch andere Personen 3,5 vH.

Gemal § 8 Abs.1 GrEStG entsteht die Steuerschuld, sobald ein nach diesem Bundesgesetz
steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

Rechtliche Wiirdigung:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der erste Ubergabevertrag vom 16.01.2015 bereits am
08.09.2015 im Sinne des § 17 GrEStG "rlickgangig gemacht" worden ist. Ist das zu bejahen, so
ist davon auszugehen, dass der Ubergeber bereits zu diesem Zeitpunkt die freie
Verfligungsmacht tber den verfahrensgegenstandlichen Liegenschaftsanteil zuriickerhalten
hat.

"Riickgangig gemacht" im grunderwerbsteuerrechtlichen Sinn ist ein Erwerbsvorgang dann,
wenn sich die Vertragspartner derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen haben, dass
die Moglichkeit der Verfligung nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerauRerer seine
urspriingliche Rechtstellung wiedererlangt. Ein Erwerbsvorgang ist also nur dann riickgangig
gemacht, wenn der Verkaufer jene Verfligungsmacht liber das Grundstlick, die er vor
Vertragsabschluss innehatte, wiedererlangt hat. (vgl., z.B. VWGH 26.01.2006, 2003/16/0512
und 2005/16/0261; 18.09.2007,2007/16/0066; 11.03.2010,2008/16/0013;
26.05.2011,2011/16/0001;25.11.2015,2013/16/0034)

Erfolgte die Riickgdangigmachung des Kaufvertrages nur, um den Verkauf des Grundstiickes an
dem im Voraus bestimmten neuen Kaufer zu ermoglichen, wobei die Auflosung des alten und
der Abschluss des neuen Kaufvertrages gleichsam uno actu erfolgten, hat der Verkaufer in
Wahrheit nicht die Moglichkeit wiedererlangt, Gber das Grundstlick anderweitig frei zu
verfligen. (vgl. zB: VWGH
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29.11.2001,2001/16/0489;19.03.2003,2002/6/0258;18.09.2007,2007/16/0066;
08.09.2010,2008/16/0141)

GemaR den Einlassungen des Bf. hat der Ubergeber bereits am 08.09.2015, die volle
Verfligungsmacht iiber die, mit ersten Ubergabevertrag vom 15.01.2016 an M.S. (ibergebene,
Liegenschaftshalfte zuriickerhalten. M.S. habe den Aufhebungsvertrag zum ersten
Ubergabevertrag bereits am 08.09.2015 unterfertigt, wodurch K.S. von dieser eine zivilrechtlich
einklagbare Zustimmungserklarung zur Riickabwicklung des ersten Ubergabevertrages erhalten
habe. Somit habe K.S., als er mit dem verfahrensgegenstindlichen Ubergabevertrag vom
30.09.2015 diese Liegenschaftshialfte dem Bf., (ibertragen hatte, die Rechtstellung gehabt, die
er, als Ubergeber, im ersten Ubergabevertrag innegehabt hatte. Daher sei der
verfahrensgegenstandliche Erwerb als Erwerb durch eine Person, des, nach § 7 Abs.1Z 1
GrEStG, beglinstigten Personenkreises anzusehen; was zur Folge habe, dass die
Grunderwerbsteuer idHv 2% vom dreifachen Einheitswert der Liegenschaftshalfte zu bemessen

gewesen ware.
Dazu ist festzustellen:

Nach § 8 GrEStG ist der fir die Entstehung der Steuerschuld magebliche, Stichtag der
Zeitpunkt der Verwirklichung des Verpflichtungsgeschaftes, worunter der Zeitpunkt zu
verstehen ist, indem die Vertragsparteien, ihren Willen, ein Rechtsgeschaft abzuschlieRen (z.B.
durch Unterfertigung der Vertragsurkunde) kundtun. (z.B. VwGH26.01.1989, 88/16/0062,0063;
26.03.1992,90/16/0224;18.11.1993,88/16/0216)

Dem BFG liegt der notariell beglaubigte Ubergabevertrag vom 08.08.2015 vor. Unter dem
letzten Vertragspunkt ist in Druckschrift vermerkt. M am 8. September 2015 Darunter ist
handschriftlich vermerkt: M der 30.September 2015. Erst darunter befinden sich die
Unterschriften der Vertragsparteien, wobei die Unterschrift der M.S sich unterhalb der
Unterschrift des Bf. und oberhalb der von G.S. befindet.

Eine derartige Gestaltung lasst keinesfalls den Schluss zu, dass M.S. den Aufhebungsvertrag
bereits am 08.09.2015 unterfertigt hat. Vielmehr ist dieser Vertrag von allen Vertragsparteien
am 30.09.2015 unterfertigt worden. Dieses Datum ist als Zeitpunkt anzusehen, in dem alle
Vertragsparteien ihren Willen zur Aufhebung des ersten Ubergabevertrages bekundet haben.
(= verfahrensmaligeblicher Stichtag gemaR § 8 Abs.1 GrEStG). Im Aufhebungsvertrag wird
ausdriicklich festgehalten, dass der Ubergabevertrag vom 16.01.2015 erst mit Unterfertigung
(sohin mit 30.09.2015) als riickabgewickelt zu gelten hat. Dass K.S. bereits am 08.09.2015 die
volle Verfligungsmacht (iber den verfahrensgegenstandlichen Liegenschaftsanteil erhalten hat,
wird sohin nicht als erwiesen angesehen.

Es wurden vom Bf. fiir die Richtigkeit seiner Behauptungen, betreffend den Zeitpunkt der
Unterfertigung des Aufhebungsvertrages durch M.S, Beweismittel, auf gleicher Ebene mit dem
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schriftlichen, notariell beglaubigten Aufhebungsvertrag, weder vorgelegt noch angeboten.
Dagegen erweist sich die Erklarung im Ubergabevertrag vom 30.09.2015, M.S. habe mit
Aufhebungsvertrag vom 08.09.2015 ihre ideelle Halfte an den Ubergeber rechtsgeschiftlich
riicklibertragen, aufgrund des o.a. Inhaltes und Gestaltung des Aufhebungsvertragesaus-aus
grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht- als unrichtig.

Es war daher davon auszugehen, dass die Riickgangigmachung des ersten Ubergabevertrages
vom 16.01.2015 erst am 30.09.2015 gleichsam uno actu mit dem Abschluss des, im
Wesentlichen gleichlautenden, zweiten Ubergabevertrages vom 30.09.2015, erfolgte; sodass
M.S. in Wahrheit keine Moglichkeit erhalten hatte, tber die, verfahrensgegenstandliche
Liegenschaftshalfte anderweitig frei zu verfligen. Unbeschadet dessen, dass die o.a.
Beweggriinde der M.S vom ersten Ubergabevertrag zuriick zu treten, Anlass fiir die Aufhebung
dieses Ubergabevertrages war, war Zweck der Riickgdngigmachung des ersten
Ubergabevertrages gleichsam uno actu mit der Unterfertigung des zweiten Ubergabevertrages,
dem Bf. den Erwerb der Liegenschaftshalfte der M.S. zu ermoglichen.

Da K.S. mit der Aufhebung des ersten Ubergabevertrages de facto nicht die Méglichkeit erlangt
hatte, iber die verfahrensgegenstandliche Liegenschaftshalfte frei zu verfligen, war er aus
grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht-, hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen zweiten
Ubergabevertrages, nicht als VerduRerer (Ubergeber) der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaftshilfte anzusehen; sondern hat die Ubertragung dieser Liegenschaftshilfte an den
Bf , als Erwerb von M.S. zu gelten. Sohin liegt keine Grundstiickslibertragung an, den in § 7 Abs.
1 und 2 GrEStG idF BGBI. | 2014/36 aufgezeigten, Personenkreis vor.

Die belangte Behorde ist daher bei der Bemessung der Runderwerbsteuer zu Recht gemald §§ 7
Abs.17 3 § 4 Abs.2 Z 3 It.a GrEStG idF BGBI. |. 2014/36 von 3,5 % des unumstrittenen
gemeinen Wertes ausgegangen.

Aus den aufgezeigten Griinden war der Beschwerde der Erfolg zu versagen.
Zuldssigkeit der Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stitzt die Entscheidung auf die o.a. einschldgige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Revision ist nicht

zulassig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 17. Janner 2022
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