 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102155/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
FrRXBfRE* *k*ABf]-Adr***, vertreten durch ***3*** **xx7%*x* {(iber die Beschwerde vom

19. September 2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Neunkirchen Wr.
Neustadt (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 24. August 2016 betreffend Einheitswert zum
1.1.2014 (Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015) , EWAZ ***1*** zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und c BAO), einer nach
§ 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen
Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der
Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen.

Il Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.  Verfahrensgang
1.Erklarung zur Hauptfeststellung

Die beschwerdefiihrende Partei reichte am 3.8.2014 die Erkldrung zur Hauptfeststellung des
Einheitswertes land- und forstwirtschaftlicher Betriebe LuF1 ein. Unter Pkt. 8.2.1.1. wurde
angegeben, dass die Flache im Hochwald, auf der die Holzbringung nicht mittels Traktor mit
Anbauseilwinde oder Forstschlepper moglich sei, 01 ha 10 a 00 m? betrage.
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2.Einheitswertbescheid- Hauptfeststellung zum 1.1.2014

Mit Einheitswertbescheid zum 1.1.2014 (Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015) vom
24.8.2016 zu EWAZ ***1*** stellte das Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt (in der Folge
kurz: belangte Behorde) den Einheitswert fiir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb GB
*EED*** wie folgt fest:

»1) Art des Steuergegenstandes: landwirtschaftlicher Betrieb
2) Einheitswert: 11.100 Euro

3) Zurechnung:

***3*** geb ***8***
, .

Anteil ¥ in Héhe von 4.844,83 Euro
Zuschlag aus 6ffentlichen Geldern in Héhe von 1.410,33 Euro
Summe 6.255,16 Euro

***4*** geb ***9***
, .

Anteil ¥ in Héhe von 4.844,84 Euro”

Die Zustellung des an ***3*** ynd Miteigentimer adressierten Bescheides erfolgte an Herrn
*HEIEEE 3ls Vertreter iSd § 81 BAO unter Hinweis auf die Zustellfiktion nach § 101 BAO.

In der Bescheidbegriindung wurde die Berechnung wie folgt dargestellt: ,,

Nutzung Fléiche Hektarsatz(€) Ertragswert (€)

Landwirtschaftlich 18,0926 ha 266,40 4.819,87
genutzte Flédchen

Forstwirtschaftlich 20,1458 ha 245,70 4.949,87
genutzte Fldchen

Zwischensumme 9.769,74

Offentliche Gelder geméf3 § 35 BewG

Summe 6ffentlicher 33% von 4.309,03 1.421.98
Gelder
Summe
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Summe gesamt 11.191,72
Einheitswert  (gerundet 11.100
gemdf § 25 BewG)

Landwirtschaftliches Vermoégen

Die Bewertung erfolgt auf Basis der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen vom 4.
Marz 2014 (GZ: BMF-010202/0100-VI/3/2014).

Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde
unterstellt:

Bodenklimazahl 18,1

Ab- bzw. Zuschldge fiir wirtschaftliche Ertragsbedingungen:

Wirtschaftliche Verhdltnisse und librige Umstéinde -28,90 %

Betriebsgrofie (18,0926 ha) -10,00 %

Gesamtsumme Ab-/Zuschlage -38,90 % d.s. -7,0

daher Betriebszahl (mindestens 1 bis hdchstens 100) 11,1

Fiir die Betriebszahl 100 betragt der Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) gemald § 38 BewG
2.400 Euro,

fur die Betriebszahl 11,1 daher 2.400/100 x 11,1 = € 266,40
Forstwirtschaftliches Vermogen iiber 10 ha bis einschlieBlich 100 ha

Die Berechnung des Ertragswertes des forstwirtschaftlichen Vermogens erfolgt gemaR
Abschnitt 2 der Kundmachung des Bundesministers fir Finanzen vom 5. Marz 2014 (GZ: BMF-
010202/0104-VI/3/2014) in der Fassung der Kundmachung vom 30. Dezember 2014.

Der Berechnung des Hektarsatzes fir die forstwirtschaftlich genutzten Flachen wurde
unterstellt:
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Anteil  schlepperfahrbares  Gelinde an  der | 94,28 Prozent
Wirtschaftswald-Hochwaldfliche
Bringungslage im Wirtschaftswald-Hochwald 1
Baumartengruppe | Altersgruppe | Wachstumsstufe | Fldche Hektarsatz | Hundertsatz | Ertragswert
(€/ha) (%) (€)
(ha)
FI,TALA,ZI 0-40 Schlecht 0,4300 215,00 26 24,04
FI,TALA,ZI 0-40 Mittel 1,9000 430,00 26 212,42
FI,TA,LA,ZI 41-80 Schlecht 0,3000 215,00 100 64,50
FI,TA,LA,ZI 41-80 Mittel 2,6300 430,00 100 1,130,90
FI,TA,LA,ZI 41-80 Gut 1,2300 700,00 100 861,00
FI,TALA,ZI Uber 80 mittel 1,7000 430,00 145 1.059,95
Summe FI,TA,LA,ZI, DO 8,1900 409,38 3.352,81
Baumartengruppe | Altersgruppe | Wachstumsstufe | Flédche Hektarsatz | Hundertsatz | Ertragswert
(€/ha) (%) (€)
(ha)
Anderes NH 0-40 Schlecht 1,4000 65,00 30 27,30
Anderes NH 0-40 Mittel 1,1000 140,00 30 46,20
Anderes NH 41-80 Schlecht 1,0000 65,00 100 65,00
Anderes NH 41-80 Mittel 1,1348 140,00 100 158,87
Anderes NH 41-80 Gut 2,2000 250,00 100 550,00
Anderes NH Uber 80 Schlecht 0,3000 65,00 135 26,33
Anderes NH Uber 80 Mittel 1,7210 140,00 135 325,27
Anderes NH Uber 80 gut 1,2000 250,00 135 405,00
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Summe anderes NH 10,0558 159,51 1.603,97
Baumartengruppe | Altersgruppe | Wachstumsstufe | Flédche Hektarsatz | Hundertsatz | Ertragswert
(€/ha) (%) (€)
(ha)
Laubholz 0-40 mittel 0,2000 115,00 40 9,20
Laubholz 41-80 mittel 0,4000 115,00 100 46,00
Laubholz 41-80 gut 0,3000 210,00 100 63,00
Laubholz Uber 80 mittel 0,1000 115,00 165 18,98
Summe Laubholz 1,0000 137,18 137,18
Summendarstellung:
Waldkategorie Fldche Hektarsatz Ertragswert
(ha) (€/ha) (€)
Wirtschaftswald-Hochwald 19,2458 x 264,68 = 5.093,96
Nichtholzbodenflichen 0,9000 x 10,00 = 9,00
Summe Waldkategorien 20,1458 5.102,96
3% Abschlag aufgrund Streulage bzw. -153,09
Riemenparzellen
Summe forstwirtschaftliche
genutzte Fldche 20,1458 4.949,87

Durchschnittshektarsatz: 245,70 €/ha”

Die Feststellung erfolgte aufgrund der Erklarung und der Aktenlage.”
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3.Beschwerde

Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 19.9.2016 richtete sich gegen die Hohe des
festgestellten Einheitswertes des forstwirtschaftlichen Vermdégens.

Zur Begriindung wurde Folgendes eingewandt:

,Im angefochtenen Bescheid wurde der forstwirtschaftliche Ertragswert mit € 4.949,87.-
festgesetzt.

Der Einheitswert wurde zu hoch festgestellt, weil der darin enthaltene
forstwirtschaftliche Ertragswert zu hoch bemessen wurde.

Beschwerdegriinde:

Aufgrund von Ubertragungsfehlern sind im vorliegenden Einheitswertbescheid
nachstehende Sachverhalte falsch dargestellt. Diese sind wie angefiihrt zu korrigieren,
um die tatsdchlichen Verhdltnisse des forstwirtschaftlichen Ertragswertes korrekt
auszuweisen.

1. Bringungslage (Wirtschaftswald - Hochwald)

Im Einheitswertbescheid wird der Anteil des schlepperbefahrbaren Geléindes mit 94,28 %
angegeben, woraus sich die Bringungslage 1 ergibt.

In unserem forstwirtschaftlichen Betrieb sind jedoch 10 ha 10 a 30 m2 nicht
schlepperbefahrbar.

Wie aus meinen begriindeten Ausfiihrungen hervorgeht, wurde der Hektarsatz unseres
forstwirtschaftlichen Betriebes zu hoch bemessen.”

4.Erganzungsersuchen

Mit Ersuchen um Erganzung/Auskunft vom 19.5.2017 betreffend die Beschwerde gegen den
Einheitswertbescheid vom 19.9.2016 ersuchte die belangte Behérde um Klarung der
Erganzungspunkte:

»Sachlage

In lhrer Erkldrung und in lhrer Beschwerde werden unterschiedliche Angaben gemacht.
Welche dieser Angaben sind nun aus lhrer Sicht die tatséichlich zutreffenden?

1. Erkldrung LuF 1 vom 03.08.2014 (Eingang FA 03.08.2014)

Zu Punkt 8.2.1.1 Wie grof ist die Fldche im Hochwald, auf der die Holzbringung nicht
mittels Traktor mit Anbauseilwinde oder Forstschlepper méglich ist?

01ha 10a 00m?
2. Beschwerde vom 19.09.2016 (Eingang FA 21.09.2016)
Nicht schlepperfahrbares Gelédnde: 10ha 10a 30m?

Ergdnzungspunkte:
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Fiir die Erledigung Ihrer Beschwerde und als Vorbereitung fiir eine mégliche Begehung
(Walderhebung) Ihres Waldbesitzes werden Sie ersucht:

1.) auf beiliegenden Ausdrucken aus dem Niederésterreich Atlas die Fldichen im
Wirtschaftswald Hochwald der gegenstdndlichen wirtschaftlichen Einheit eindeutig zu
markieren, bei der die Holzbringung mittels eines Forstschleppers oder Traktors mit
Anbauseilwinde nicht méglich ist.

e FEs st dabei nicht erforderlich, mit Forstschlepper oder Traktor bis zum zu
schlégernden Baum fahren zu kénnen, weil mit solchen Gerdten ein Zuzug bis zu
50 Meter zu beriicksichtigen ist.

e Die Beurteilung der Bringungslage beschrdnkt sich ausschliefSlich auf Fldchen im
Wirtschaftswald-Hochwald. Die (ibrigen Waldkategorien (Niederwald, Auwald,
Schutzwald, Christbaumkulturen, Kurzumtriebsfléichen und Forstwege) sowie
nicht forstwirtschaftlich genutzte Fléichen sind daher gesondert einzuzeichnen.

2.) auf den beiliegenden Ausdrucken aus dem Niederdsterreich Atlas Korrekturen und
Ergdnzungen hinsichtlich der bereits eingezeichneten Forststrassen und Forstwege
anzubringen.

3.) die Ldnge der Forststrassen und der Forstwege sowie die durchschnittliche Wegbreite
fiir Forststrassen und Forstwege bekannt zu geben und diese anhand von jeweils 5
Messungen zu dokumentieren, welche ebenfalls auf den beiliegenden Karten zu
verzeichnen sind.

Es wird Ihnen mit diesem Schreiben Gelegenheit gegeben, bis zum 30.06.2017 die
angeforderten Unterlagen vorzulegen. Wenn Sie davon nicht fristgerecht Gebrauch
machen, wird nach Aktenlage entschieden.”

5.Vorhaltbeantwortung

Mit Eingabe vom 6.6.2017 lbermittelte die beschwerdeflihrende Partei nochmals die
Beschwerde vom 19.9.2016 und beantwortete die Frage der belangten Behorde, wie groR die
Flache im Hochwald auf der die Holzbringung nicht mittels Traktor mit Anbauseilwinde oder
Forstschlepper moglich sei, mit,, 10,1030 ha“.

Auf einem Ausdruck aus dem NO Atlas erfolgte durch die beschwerdefiihrende Partei eine
Kennzeichnung von Flachen, die Landwirtschaft seien und solche die nicht mittels Traktor
befahrbar seien.

6.Beschwerdevorentscheidung

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.7.2017 als
unbegriindet ab und begriindete dies wie folgt:
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»Aufgrund der im N6 Atlas ausgeschiedenen Wege ergibt sich eine durchschnittliche
Wegedichte von ca. 3250 Ifm Wege fiir die Gesamtfléiche Ihrer Wirtschaftswald-
Hochwaldflédche (ca. 160 Ifm Wege/ha) und damit eine rechnerische Riickedistanz
(=Transportentfernung vom Waldort bis zu einem Weg), welche sich durch
stichprobeweise Messungen verifizieren Idsst, von ca. 30m.

Aufierdem weisen gréfSere Waldfldchen Ihrer Wirtschaftswald-Hochwaldfléche It. N6-
Atlas geringere Hangneigungen auf.

Die Beurteilung der Bringungslage hat anhand der Holzerntebedingungen im
Wirtschaftswald Hochwald zu erfolgen. Dafiir ist gemdfs § 9 Z 1 zweiter Satz der
Kundmachung die Schlepperbefahrbarkeit mafigebend. Schlepperbefahrbarkeit ist dann
gegeben, wenn die Holzbringung mittels eines Forstschleppers oder Traktors mit
Anbauseilwinde maoglich ist.

Es ist dabei nicht erforderlich, mit Forstschlepper oder Traktor bis zum zu schléigernden
Baum fahren zu kénnen, weil mit solchen Gerdten (iblicherweise ein Zuzug bis zu 50
Meter méglich ist.

Da nun aufgrund des dichten Wegenetzes eine weitgehend flidchendeckende Bringung
des Wirtschaftswaldes mithilfe von Forstschleppern oder Traktoren mit Anbauseilwinde
maglich ist und zum Teil Waldfldchen mit geringerer Hangneigungen in lhrer
Wirtschaftswald-Hochwaldfldche auftreten, liegt fiir diese wirtschaftliche Einheit
Bringungslage 1 vor.

Beilagen (werden gesondert iibermittelt):
Wirtschaftliche Einheit des AZ ***1*** quf Basis N6-Atlas im Mafstab 1:5.000

Legende Hangneigung“

7.Vorlageantrag vom 12.1.2018

Mit als Vorlageantrag zu wertendem Schriftsatz vom 10.8.2017 beantragte die
beschwerdefiihrende Partei die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

Ergdnzend wurde ausgefiihrt:

,Da der Einheitswert nach meiner Beschwerde vom 19.09.2016 noch nicht neu berechnet
worden ist. Ich stelle daher den

Antrag

den Abgabenbescheid zum 1. Jénner 2015 dahingehend abzudndern, dass die Abgaben fiir
Land-Forstwirtschaft neu berechnet werden. Da das Wegenetz von mir und meinem
Miteigentiimer selbst errichtet wurde und nur als Riickewege vorgesehen sind und keiner
ForststrafSe entsprechen. Es wurden keine Mittel von Land und Bund in Anspruch genommen.
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Die von mir angegebenen Hangneigungen den Gegebenheiten entsprechen. Falls Zweifel an
meinen Angaben bestehen, kénnen Sie gerne eine Vor Ort Begehung durchfiihren.”

8.Vorlage der Beschwerde an das BFG

Mit Vorlagebericht vom 16.2.2018 — eine Kopie davon erging an die beschwerdefiihrende
Partei - legte die belangte Behdrde die Beschwerde gegen den Einheitswert dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Das Finanzamt gab eine Stellungnahme mit
folgendem Inhalt ab:

,Das Finanzamt ist der Ansicht, dass die Errichtung des Wegenetzes durch den BF selbst
unbeachtlich ist, lediglich das Vorhandensein ist mafigeblich. Betreffend der Hangneigung legt
das Finanzamt das Kartenmaterial des NO Atlas bzw. BEV zugrunde. Der Abgabenpflichtige hat
dem FA kein Beweismittel vorgelegt, das die Unrichtigkeit des Kartenmaterials begriinden
wiirde.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

*EXZ*EEX Und ***4*** sind je zur Halfte Eigentlimer der Liegenschaft ***2*** bestehend aus
den Grundstiicken Nr. ***5*** sowie der Liegenschaft ***2*** pestehend aus dem
Grundstlick Nr. ***g***

Zum Betrieb der beschwerdeflihrenden Partei gehéren landwirtschaftlich genutzten Flachen
von in Summe 18,0926 ha sowie forstwirtschaftlich genutzten Flachen von in Summe 20,1458
ha.

Fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen im Ausmal’ von 18,0926 ha betragt die
Bodenklimazahl 18,1. Nach Ab- bzw. Zuschlagen fiir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen
betragt die Betriebszahl 11,1 und ergibt sich daraus Ertragswert von € 266,40.

Die forstwirtschaftlich genutzten Flache (Wirtschaftswald Hochwald) umfasst ein Ausmafd von
20,1458 ha.

Die Berechnung des Hektarsatzes fiir den Wirtschaftswald-Hochwald erfolgte auf Basis des NO
Atlas bzw. BEV (Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen), nach welchem die
durchschnittliche Wegedichte (durch stichprobenweise Messungen) berechnet und eine

9von 19



Seite 10 von 19

rechnerische Riickedistanz von ca 30 m festgestellt wurde. Dabei wurden auch gréBere
Waldflachen mit geringerer Hangneigung festgestellt.

Daraus ergibt sich ein Anteil schlepperbefahrbares Gelande von 94,28 Prozent und sohin die
Bringungslage im Wirtschaftswald — Hochwald 1.

Die Beschwerde richtet sich insofern gegen den Einheitswert hinsichtlich des
forstwirtschaftlichen Vermogens, als die Festsetzung des forstwirtschaftlichen Ertragswertes
mit € 4.949,87 aufgrund der von der belangten Behorde festgestellten Bringungslage 1im
Wirtschaftswald-Hochwald zu hoch bemessen worden sei.

Die AusmaRe der land-und forstwirtschaftlichen Flachen generell, sowie jene der einzelnen
Baumartengruppen, ebenso wie der Ertragswert und Hektarsatz der landwirtschaftlich
genutzten Flachen blieben unbestritten.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Beh6rde dem BFG
elektronisch vorgelegten Aktenteile EWAZ ***1***,

Aus dem Kartenmaterial des NO Atlas ergeben sich die grundlegenden Daten (Wege,
Hangneigung) fir die Berechnung der Bringungslage.

Die beschwerdefiihrende Partei bestritt die Schlepperbefahrbarkeit von 94,23%, konnte jedoch
keine Beweise fiir eine andere als das Kartenmaterial gegebene Sachlage vorbringen bzw.
Zweifel an der Richtigkeit der Daten des NO Atlas hervorrufen.

Der als erwiesen angenommene Sachverhalt basiert auf den automationsunterstiitzten
Datenbanken der Finanzverwaltung und der Aktenlage.

Die Angaben der beschwerdefiihrenden Partei in der Erklarung LuF 1 vom 3.8.2014, Pkt.
8.2.1.1. sind widerspriichlich mit jenen in der Beantwortung des Vorhaltes vom 6.6.2017,
wonach bei ersterem eine nicht schlepperbefahrbare Flache von 1, 10 ha, bei zweiterem eine
solche von 10,1030 ha angegeben wurde. Die Begriindung der beschwerdefiihrenden Partei fiir
diese Differenzen, niamlich ein Ubertragungsfehler, erscheint dem BFG insofern nicht
nachvollziehbar, als einerseits die von der belangten Behdrde — aufgrund ihrer eigenen
Ermittlungen - festgestellte Schlepperbefahrbarkeit bei 1,1523 ha liegt (und sohin nahezu der
urspringlichen Angabe der beschwerdefiihrenden Partei entspricht) und andererseits die
beschwerdefiihrende Partei keinerlei nachvollziehbare Argumentation vorbringen kann, die
ihre Aussage stitzen kdnnten, dass mehr als 10 ha nicht schlepperbefahrbar seien. Die
Kennzeichnung einer bestimmten Fliche auf dem Ausdruck des NO-Atlas im AusmaR von ca.
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der Halfte der forstwirtschaftlich genutzten Flache als nicht schlepperbefahrbar, ist dafiir nicht
ausreichend, da hier insbesondere auch Flachen beinhaltet sind, auf welchen Forstwege
ausgewiesen sind.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)
Rechtslage

GemaR § 20 Abs. 1 BewG 1955 werden die Einheitswerte flr die wirtschaftlichen Einheiten des
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens in Zeitabstdanden von je neun Jahren allgemein
festgestellt (Hauptfeststellung).

GemaR § 20c BewG 1955 ist die zum 1. Januar 2010 vorgesehene Hauptfeststellung der
Einheitswerte (EW) flr wirtschaftliche Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens zum 1. Januar 2014 durchzufiihren.

Die fiir die Einheitswertermittlung forstwirtschaftlicher Betriebe (fiir den konkreten Fall)
maRgeblichen Bestimmungen des Bewertungsgesetzes (kurz: BewG) in der zum 1.1.2014
geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 63/2013, lauten auszugsweise:

$§ 32 BewG 1955

Bewertungsgrundsatz, Ertragswert

(1) ...

(2) Ertragswert ist das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb seiner wirtschaftlichen
Bestimmung gemdf3 im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann. Dabei ist davon
auszugehen, dass der Betrieb unter gewéhnlichen Verhdltnissen, ordnungsmdpfig, gemeiniiblich
und mit entlohnten fremden Arbeitskrdften bewirtschaftet wird. AufSerdem ist zu unterstellen,
dass der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem fiir die ordnungsgemdfSe, gemeiniibliche
Bewirtschaftung des Betriebes notwendigen Bestand an Wirtschaftsgebduden ausgestattet ist.

(3) ...

4) Die Gebdude, Betriebsmittel, Nebenbetriebe, Sonder- und Obstkulturen sowie Rechte und
Nutzungen (§ 11), die zu dem Betrieb gehéren, werden unbeschadet der §§ 33 und 40 nicht
besonders bewertet, sondern bei der Ermittlung des Ertragswertes beriicksichtigt. Dabei sind
Zuschldge gemdpf § 40 fiir Sonder- und Obstkulturen, die keine Dauerkulturen sind, der
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wirtschaftlichen Einheit des Bewirtschafters zuzurechnen, wahrend Zuschldge fiir Dauerkulturen
beim Ertragswert des Eigentiimers der wirtschaftlichen Einheit, auf der sie sich befinden, zu
erfassen sind. Sofern der Bewirtschafter keinen land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz im
Eigentum hat, bildet der Zuschlag einen landwirtschaftlichen Betrieb in jener Gemeinde, in der
die Hofstelle des Pdchters gelegen ist, oder bei Fehlen einer Hofstelle, in jener Gemeinde, in der
sich der wertmdflig liberwiegende Anteil der Sonder- und Obstkulturen befindet.

§ 34 BewG 1955
Hauptvergleichsbetrieb, Vergleichsbetriebe, Betriebszahl

(1) Fiir die Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Bundesgebietes wird
von einem Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen, der die besten natiirlichen
Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z 1 aufweist und bei dem sich die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen in ihrer Gesamtheit weder ertragsmindernd noch ertragserhéhend
auswirken. Die Merkmale der natiirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen dieses
Hauptvergleichsbetriebes sind vom Bundesministerium fiir Finanzen nach Beratung im
Bewertungsbeirat durch Verordnung rechtsverbindlich festzustellen und im ,,Amtsblatt zur
Wiener Zeitung“ kundzumachen. Die Bodenklimazahl (§ 16 Abs. 2 Bodenschdétzungsgesetz
1970, BGBI. Nr. 233) dieses Hauptvergleichsbetriebes ist mit der Wertzahl 100 anzunehmen.

(2) Um fiir die Bewertung aller in der Natur tatscéichlich vorkommenden landwirtschaftlichen
Betriebe innerhalb des Bundesgebietes die Gleichmdfigkeit zu sichern und Grundlagen durch
feststehende Ausgangspunkte zu schaffen, stellt das Bundesministerium fiir Finanzen fiir
bestimmte Betriebe (Vergleichsbetriebe) nach Beratung im Bewertungsbeirat mit
rechtsverbindlicher Kraft das Verhdltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer
Ertragsfdhigkeit auf die Fldicheneinheit (Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetriebe stehen.
Diese Feststellungen sind im 'Amtsblatt zur Wiener Zeitung' kundzumachen. Die
Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes so auszuwdihlen, dass die
Vergleichsbetriebe fiir die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit haben
diese einen Querschnitt (iber die Ertragsverhdltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe des
Bundesgebietes zu ergeben.

(3) Das Verhdltnis zum Hauptvergleichsbetrieb im Sinne des Abs. 1 wird jeweils in einem
Hundertsatz ausgedriickt (Betriebszahl). Die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist 100.

§ 39 BewG 1955
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Ermittlung der Vergleichswerte und Einheitswerte

(1) Der Vergleichswert ergibt sich unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 fiir alle
Betriebe aus der Vervielfachung des Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedriickten Fldiche des
Betriebes. Wege, Grdben, Hecken, Grenzraine und dergleichen, die Teile eines
landwirtschaftlichen Betriebes sind, sind der Grundstiicksfléiche, zu der sie gehéren,
zuzurechnen und, unbeschadet des § 40, gemeinschaftlich mit dieser zu bewerten. [...] "

§ 40 BewG 1955

Abschlédge und Zuschlége.

Fiir die Abschldge und Zuschldge am Vergleichswert gelten die folgenden Vorschriften:
1. Abschlége oder Zuschldge sind nur zu machen, wenn

a) die tatsdchlichen Verhdltnisse der im § 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von
den regelmdfligen Verhdltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der
Ermittlung des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und aufSerdem

b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfdhigkeit
flihrt und

c) die Abweichung nicht durch Be- und/oder Verarbeitung im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 der
Gewerbeordnung 1994 oder durch Buschenschank (§§ 2 Abs. 1Z5und 111 Abs. 225
Gewerbeordnung 1994) begriindet ist.

2. fiir die Bemessung der Abschlige und Zuschléige ist von dem Unterschiedsbetrag
auszugehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelmdfigen Verhdltnisse zu erzielen
wdre und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatséichlichen Zustand
nachhaltig erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen.

§ 44 BewG 1955
Bekanntgabe und Wirkung der Entscheidung.

Nach Beratung im Bewertungsbeirat trifft das Bundesministerium fiir Finanzen (iber den
Gegenstand der Beratung die Entscheidung. Durch die Kundmachung der Entscheidungen im
»Amtsblatt zur Wiener Zeitung” erhalten diese fiir die Hauptfeststellung der Einheitswerte und
fiir alle Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur ndchsten Hauptfeststellung
rechtsverbindliche Kraft. War der Einheitswert eines Vergleichsbetriebes bereits vor der
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Bekanntgabe seiner Betriebszahl festgestellt, so gilt die Feststellung des Einheitswertes als nicht
erfolgt.

§ 46 BewG 1955
Begriff und Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdgens.

(1) Zum forstwirtschaftlichen Vermdgen gehdéren alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die
dauernd einem forstwirtschaftlichen Hauptzweck dienen (forstwirtschaftlicher Betrieb). Einem
forstwirtschaftlichen Hauptzweck dienen insbesondere Fléichen, die Wald im Sinne des
Forstgesetzes 1975 sind.

(2) Fiir die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermégens sind die §§ 30 bis 32 Abs. 2 und 4,
§§ 35, 39 Abs. 1 zweiter Satz, § 39 Abs. 2 Z 1 lit. b, §§ 40, 41, 42 und 44 entsprechend
anzuwenden, soweit sich nicht aus den folgenden Abséitzen etwas anderes ergibt.
Eingeschlagenes Holz rechnet nur insoweit zum Uberbestand an umlaufenden Betriebsmitteln,
als es den betriebsplanmdfigen jdhrlichen Einschlag libersteigt.

(3) Der forstwirtschaftliche Ertragswert ist ausgehend vom Hektarsatz eines nicht aussetzenden
Betriebes mit regelmdfigen Altersklassen (Normalwaldbetrieb) und giinstigen
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsbedingungen abzuleiten. Die Hektarsdtze fiir das
forstwirtschaftliche Vermégen ergeben sich nach dem Verhdltnis zum Normalwaldbetrieb und
sind nach den verschiedenen in Betracht kommenden Baumarten, Ertragsklassen und
erzielbaren Holzpreisen sowie vom Umstand, ob auf Grund der forstwirtschaftlichen
BetriebsgrofSe eine liberwiegend regelmdfige Nutzung maoglich ist, zu differenzieren. Weichen
die tatsdichlichen Verhdiltnisse davon ab, erfolgt eine Beriicksichtigung durch Zu- oder
Abschldge. Zu diesem Zweck kann der Bundesminister fiir Finanzen nach Beratung in der
forstwirtschaftlichen Abteilung des Bewertungsbeirates mit rechtsverbindlicher Kraft feststellen

1. von welchem Wert fiir die Fldcheneinheit (Hektar) eines Betriebes mit (iberwiegend
regelmdpfiger forstwirtschaftlicher Nutzung und regelmdfligen Altersklassenverhdltnis
auszugehen ist (Hektarsatz);

2. mit welchem Hundertsatz des nach Z 1 festgestellten Hektarsatzes die einzelnen
Altersklassen anzusetzen sind;

3. mit welchem Hektarsatz Mittelwald-, Niederwald- und Auwaldbetriebe, Schutz- oder
Bannwidlder und sonstige in der Bewirtschaftung eingeschrénkte Wélder oder derartige Fléichen
innerhalb anderer Betriebe anzusetzen sind;
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4. die forstwirtschaftliche BetriebsgrdfSe, ab der liberwiegend regelmdfige
forstwirtschaftliche Nutzungen méglich sind.

(4) Bei der Feststellung der Hektarscéitze nach Abs. 3 sind die tatséichlichen Verhdltnisse
hinsichtlich der natiirlichen Ertragsbedingungen wie insbesondere Betriebsklassen, Holzarten,
Standortbedingungen und Schdden weiters hinsichtlich der Vermarktungsmaéglichkeiten und
des Holzbestandes zugrunde zu legen. Hinsichtlich der (ibrigen Umstdnde und der
Bewirtschaftungsbedingungen sind regelmdfige Verhdltnisse zu unterstellen. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich des Bestandes an Betriebsmitteln und der Betriebsgrofie. Als
regelmdflig im Sinne des zweiten Satzes ist anzusehen, dass Nebenbetriebe, ausgenommen
solche gemdf3 § 40 Z 1 lit. ¢, Sonderkulturen, Rechte und Nutzungen (§ 11) sowie Gebdude nicht
vorhanden sind und Nebennutzungen nicht erzielt werden.

(5) Der ermittelte Ertragswert ist durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen
Zuschlag zu erhéhen, wenn die tatséichlichen Verhdltnisse der im Abs. 4 zweiter bis vierter Satz
bezeichneten Ertragsbedingungen von den regelmdfigen Verhdltnissen, die bei der Feststellung
der Hektarsdtze unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und diese Abweichung zu einer
wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsféhigkeit fiihrt. § 40 Z 2 gilt entsprechend.
Das Wohngebdude des Betriebsinhabers oder der seiner Wohnung dienende Gebdudeteil
gehért abweichend von § 32 Abs. 4 nicht zum forstwirtschaftlichen Vermdgen. Gehért das
Wohngebdiude zu Grundstiicksfldchen, die gemdfs Abs. 6 zu bewerten sind, findet § 33
entsprechend Anwendung.

(6) Bei der Feststellung des Einheitswertes eines forstwirtschaftlichen Betriebes sind
landwirtschaftlich genutzte Grundstiicksflichen unbeschadet der Bestimmungen des § 39
Abs. 2 Z 1 durch Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhdltnis ihrer Ertragsfdhigkeit zu
derjenigen der landwirtschaftlichen Vergleichsbetriebe zu bewerten. Die Bestimmungen des
$ 39 Abs. 2Z 3, 4 und 5 sowie § 39 Abs. 3 und 4 gelten entsprechend.

Kundmachung des BMF liber die Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermégen (GZ BMF-
010202/0104-V1/3/2014, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am 5.3.2014):

Nach § 9 der Anlage werden fiir Betriebe mit nicht mehr als 100 Hektar Forstbetriebsfldche
kundgemacht:

1. In der Anlage 9 die nach Baumartengruppen, Wachstumsstufen und Bringungslagen
getrennten Hektarsdtze flir die Holzbodenfldchen des Wirtschaftswald-Hochwaldes. Fiir die
Beurteilung der Bringungslage ist die Schlepperbefahrbarkeit im Wirtschaftswald- Hochwald
mafigeblich. Die Zuordnung der Wachstumsstufen ergibt sich iiber die Mittelh6he der
jeweiligen Baumartengruppe.
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2....
Anlage 9
Bestimmung der Bringungslage (BL 1 bis BL 3) im Wirtschafts-Hochwald
Die Holzerntebedingungen werden durch drei Bringungslagen beschrieben:

e Der Bringungslage 1 entsprechen giinstige Holzerntebedingungen, die durch
schlepperbefahrbares Geldnde auf mehr als zwei Drittel der Wirtschaftswald-Hochwaldfldche
gekennzeichnet sind.

® Der Bringungslage 2 entsprechen minder glinstige Holzerntebedingungen, die durch
schlepperbefahrbares Geldnde auf mehr als einem Drittel bis zu zwei Drittel der
Wirtschaftswald-Hochwaldfldche gekennzeichnet sind.

e Der Bringungslage 3 entsprechen unglinstige Holzerntebedingungen, die durch
schlepperbefahrbares Geldnde auf bis zu einem Drittel der Wirtschaftswald-Hochwaldfldche
gekennzeichnet sind.

Gemdf3 § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde im Ubrigen unter sorgfdltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu

beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Erwagungen

Grundlagen fir die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermogens bilden die gemald § 46 Abs.
3 BewG vom Bundesminister fiir Finanzen verordneten Kundmachungen. Laut Kundmachung
des Bundesministers fiir Finanzen tber die Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermégen
(GZ. BMF-010202/0104-VI1/3/2014 vom 28. Februar 2014, verlautbart im "Amtsblatt zur Wiener
Zeitung" am 5. Marz 2014 in der Fassung der Kundmachung vom 30. Dezember 2014) werden
Betriebe mit nicht mehr als 100 Hektar Forstbetriebsflache gemafR den §§ 9 ff nach den
Anlagen 9 ("Hektarsatze im Wirtschaftswald-Hochwald bei Betrieben mit nicht mehr als 100
Hektar Forstbetiebsflache"), 10 ("Hundertsadtze im Wirtschaftswald-Hochwald in Abhadngigkeit
vom Bestandsalter bei Betrieben mit nicht mehr als 100 Hektar Forstbetriebsflache"), 11
("Hektarsatze fiir Ausschlagwald und Auwald bei Betrieben mit nicht mehr als 100 Hektar
Forstbetriebsflache (Euro je Hektar)") und 12 ("Hektarsatze fir Sonderbetriebsklassen bei
Betrieben mit nicht mehr als 100 Hektar Forstbetriebsflache (Euro je Hektar)") bewertet.
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Die Beurteilung der Bringungslage hat anhand der Holzerntebedingungen im Wirtschaftswald-
Hochwald zu erfolgen. Dafiir ist gemall § 9 Z 1 zweiter Satz der Kundmachung die
Schlepperbefahrbarkeit malRgebend.

Schlepperbefahrbarkeit ist dann gegeben, wenn die Holzbringung mittels eines Forstschleppers
oder Traktors mit Anbauseilwinde moglich ist.

Es ist dabei nicht erforderlich, mit Forstschlepper oder Traktor bis zum zu schlagernden Baum
fahren zu konnen, weil mit solchen Geraten Ublicherweise ein Zuzug bis zu 50 Meter moglich
ist.

Damit von einem schlepperbefahrbaren Geldande gesprochen werden kann, ist die
Befahrbarkeit des Bodens, das Relief, die Bringungsrichtung und vorhandene Feinerschlieung
zu beriicksichtigen. Keine Rolle spielt dabei, ob die Flachen ganzjahrig befahrbar sind, ob im
Betrieb eine entsprechende Maschinenausstattung vorhanden ist und wie die Flachen aktuell
bestockt und bewirtschaftet werden.

Im Rahmen des Einheitswertbescheides wurde der Anteil des schlepperbefahrbaren Gelandes
der Wirschaftswald-Hochwaldflache mit 94,28 Prozent ermittelt.

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet diesen Prozentsatz. Sie flihrt in ihrer Beschwerde
aus, dass die Angabe in der Erklarung LuF 1 vom 3.8.2014 aufgrund eines Ubertragungsfehlers
falsch gewesen und diese entsprechend von 1,100 ha auf 10 ha 10 a 30 m? ha zu korrigieren
sei. Die im Einheitswert genannte Bringungslage 1, welche sich aus dem Anteil der traktor-
bzw. schlepperbefahrbaren Waldflache in Hohe von 94,28% ergebe, sei falsch, da 10,103 ha
des forstwirtschaftlichen Betriebes nicht schlepperbefahrbar sei.

Im Rahmen des Vorhalteverfahrens gab die beschwerdeflihrende Partei am 6.6.2017 die nicht
schlepperbefahrbare Flache mit 10,1030 ha an. Im Vorlageantrag flihrte sie an, dass das
Wegenetz von Herrn ***3*** ynd seinem Miteigentlimer errichtet worden sei. Die Wege
entsprachen jedoch keinen ForststralRen, sondern seien nur als Riickewege vorgesehen. Die
von ihm angegebenen Hangneigungen wiirden den Gegebenheiten entsprechen.

Die belangte Behorde hat unter Zuhilfenahme des Geografischen Informationssystems des
Landes Niederdsterreich, (NO Atlas), die Flichen einzeln anhand des hinterlegten
Gelandemodelles auf ihre Schlepperbefahrbarkeit iberprift. Dabei zeigte sich, dass aufgrund
des dichten Wegenetzes eine weitgehend flaichendeckende Bringung des Wirtschaftswaldes
mit Schleppern oder Traktoren moglich ist, die Grundstiicke also schlepperbefahrbar sind. Dies
ergibt sich unter anderem aus der rechnerischen Riickedistanz von ca. 30 m. Zudem sind zum
Teil Waldflachen mit geringeren Hangneigungen gegeben. Somit wurde von einer nicht
schlepperbefahrbare Flache von 1,1523 ha ausgegangen.
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Ausgehend von den Ausfiihrungen der belangten Behorde, dass die forstwirtschaftlich
genutzten Grundstilicke weitgehend schlepperbefahrbar sind, sieht es das BFG als erwiesen an,
dass von den insgesamt bewerteten forstwirtschaftlich genutzten Flachen von 20,1458 ha
18,9935 ha (somit 94,28 %) mit Schleppern bzw. Traktoren befahrbar sind. Damit sind die
Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Bringungslage 1, namlich das Vorliegen eines
schlepperbefahrbaren Gelandes von mehr als zwei Drittel der Wirtschaftswald-
Hochwaldflache, erfllt.

Festzuhalten ist, dass die Situation der Forstflache mit hinterlegtem Geldandemodell aus dem
offentlich zuginglichen geographischen Informationssystem des Landes Niederdsterreich NO
Atlas bzw. BEV (Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen) tberprift wurde.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei auf das von ihr selbst errichteten Wegenetz hinweist
und darauf, dass dieses nur als Riickewege vorgesehen sei und keiner ForststraBe entspreche,
so kann fiir die Beschwerde daraus nichts gewonnen werden. Geht es doch schon rein dem
Wortlaut nach nicht um die Bezeichnung oder um die Art der Schaffung dieser Wege, sondern
darum, dass die Wege, egal ob Forstwege, Rlickewege oder Forststrassen
schlepper“befahrbar” sind. Dass diese Wege —im dem Ausmal wie im NO Atlas ersichtlich —
vorhanden und (schlepper)befahrbar sind, wurde auch von der beschwerdefiihrenden Partei
nicht bestritten. Dass eine Holzbringung tber diese Wege nicht méglich ware, wurde von der
beschwerdefiihrenden Partei ebenfalls nicht behauptet.

Hinsichtlich der Hangneigung liegen die Daten aus dem NO-Atlas bzw dem Bundesamt fiir Eich-
und Vermessungswesen vor und konnte die beschwerdefiihrende Partei mit ihren Vorbringen
keine berechtigten Zweifel an diesen Daten aufzeigen.

Das Bundesfinanzgericht sieht es daher aufgrund der Stellungnahme der amtlichen
Bodenschatzung bzw. den Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom 20.7.2017
sowie in Zusammenschau mit den Auswertungen aus dem NO-Atlas als erwiesen an, dass eine
Flache von 18,9935 ha schlepperbefahrbar ist und damit die Bringungslage 1 vorliegt. Dem
Beschwerdevorbringen konnte somit nicht gefolgt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da sich das
Bundesfinanzgericht bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen auf die im Erkenntnis
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf den eindeutigen Wortlaut der
anzuwendenden einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen stiitzen konnte.

Wien, am 18. Janner 2022
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