 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300041/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***10*** in der Finanzstrafsache gegen
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, (Nachsichtswerber) wegen der Finanzvergehen der

Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Gber die

Beschwerde des Beschuldigten vom 31.8.2021 gegen den Bescheid des Bundesministeriums fiir

Finanzen als Finanzstrafbeho6rde vom 26.7.2021 Gber die Abweisung des Nachsichtsansuchens
vom 6.4.2021, Geschéftszahl: ***3*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Bundesministeriums fir Finanzen als Finanzstrafbehérde vom 26.7.2021
wurde das Ansuchen des Nachsichtswerbers vom 6.4.2021 als unbegriindet abgewiesen und
dazu ausgefiihrt:

,GemaR § 187 FinStrG kdnnen bei Vorliegen bericksichtigungswiirdiger Umstande Gber
Ansuchen des Bestraften von den Finanzstrafbehorden verhdangte Strafen ganz oder teilweise
nachgesehen werden. Die Feststellung dieser berticksichtigungswirdigen Umstande ist aber
keine Frage des Ermessens, sondern der objektiven Sachverhaltsermittlung.

Berlicksichtigungswiirdig sind alle Griinde, die eine mildere Beurteilung der Tat erlauben.
Daher sind bei der Beurteilung der Berlicksichtigungswiirdigkeit aller die Sache als solche und
die Person des Bestraften betreffenden Umstande, somit auch der schon im Strafverfahren
gewlirdigten Tatelemente, an sich keine Schranken gesetzt, wobei allerdings davon
auszugehen ist, dass der Gnadenweg eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht ersetzen
oder vorwegnehmen darf.

Liegen keine berlicksichtigungswiirdigen Umstdande vor, muss das Gnadenansuchen als
unbegriindet abgewiesen werden.
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Wird deren Vorliegen aber bejaht, so ist die Voraussetzung flir eine Ermessensentscheidung
durch die Gnadenbehorde erfiillt, die dabei gemall § 20 Bundesabgabenordnung von den
Grundsatzen der Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf das berechtigte Interesse der Partei)
und ZweckmaRigkeit (Angemessenheit in Bezug auf das 6ffentliche Interesse) auszugehen hat.
Unter ZweckmaRBigkeit sind im Bereich des Strafrechts auch die Gesichtspunkte der General-
und Spezialpravention zu verstehen. Das Vorliegen von berlcksichtigungswirdigen Umstanden
hat grundsatzlich der Gnadenwerber zu behaupten.

Vorerst ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Judikatur des VwWGH die Tatsache, dass
jemand aus einer schlechten wirtschaftlichen Lage heraus die rechtskraftig gegen ihn
verhangte Geldstrafe nicht bezahlen konne, fiir sich allein keinen gnadenwiirdigen Grund
darstellt.

Gerade fir diesen Fall der Uneinbringlichkeit der verhdngten Geldstrafe hat der Gesetzgeber
den Vollzug der festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen, an dessen Stelle auch
gemeinnitzige Leistungen erbracht werden kénnen.

Allerdings kann aus der Zusammenschau der finanziellen Situation mit den vom Gnadenwerber
dargestellten Krankheitsbildern ein gnadenwiirdiger Umstand gewonnen werden.

Bei der nunmehr erfolgenden Beurteilung im Zuge einer Ermessensentscheidung der Behorde
gilt es die Billigkeit und ZweckmaRigkeit einander gegeniliberzustellen. Wobei bei letzterem vor
allem auch die Gedanken der General- und Spezialpravention zu beriicksichtigen sind. Das
bedeutet, dass sowohl andere als auch der Gnadenwerber selbst von der Begehung (weiterer)
Finanzvergehen abgehalten werden sollen.

Die verhdngte Geldstrafe von € 25.000,00 bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von
89.936,32 Euro und einem sich daraus ergebenden Strafrahmen von € 179.872,64 € betragt
etwa 13,9 % des Strafrahmens und ist daher keinesfalls als (iberh6ht anzusehen.

Diese niedrig bemessene Geldstrafe hat ihren Grund in der Berlicksichtigung der personlichen
Verhaltnisse und schlechten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Gnadenwerbers.

Von der verhangten Geldstrafe in Hohe von € 25.000,00 wurden lediglich € 100,00 - selbst
diese nicht durch den Gnadenwerber selbst — entrichtet und somit haften noch 99,6 % der
Strafe aus. Eine gnadenweise Nachsicht hatte daher zur Folge, dass das steuerliche
Fehlverhalten praktisch sanktionslos bliebe, was sowohl general- als auch spezialpraventiven
Erfordernissen zuwiderliefe. Es ware unbillig von den steuerredlichen Unternehmen und
Blirgern zu verlangen regelmalig ihren steuerlichen Verpflichtungen nachzukommen, wahrend
man andererseits das Fehlverhalten des Gnadenwerbers ohne die notwendige strafrechtliche
Sanktion lieBe.
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Hinzu kommt, dass das Erkenntnis des Spruchsenates am 4.9.2019 ergangen ist und das
Gnadenansuchen bereits am 4.6.2020 erstmals gestellt wurde. Es ist nicht Zweck der
Strafrechtspflege, verhdangte Geldstrafen kurze Zeit nach Eintritt der Rechtskraft wiederum
gnadenweise nachzusehen.

Weitere gnadenwiirdige Umstande wurden nicht behauptet und sind auch nicht aus dem Akt
ersichtlich. Uberdies wird ausdriicklich auf die Méglichkeit der Erbringung gemeinniitziger
Leistungen anstelle des Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe hingewiesen.

Aufgrund der voranstehenden Ausfiihrungen konnte dem Ansuchen um gnadenweise
Nachsicht insgesamt kein Erfolg beschieden sein.

Ergdnzend ist zu bemerken, dass Gegenstand einer allfalligen Nachsicht im Sinne des § 187
FinStrG ausschlieflich die von einer Finanzstrafbehorde verhdangten Geld- und Freiheitsstrafen
sind, nicht jedoch die Kosten des Finanzstrafverfahrens und die Nebengebiihren. Die Nachsicht
der Kosten des Strafverfahrens und der Nebengebiihren ist im Sinne des § 236 BAO zu
behandeln und fallt in die Zustandigkeit der Finanzstrafbehorde.

% %k %k %

In der dagegen fristgerecht am 31.8.2021 zur Post gegebenen undatierten Beschwerde des
Nachsichtswerbers wird wie folgt ausgefihrt:

»lch habe am 3.8.2021 den Bescheid vom 26.7. 2021 erhalten, mit dem mein Antrag auf
Nachsicht abgewiesen wird. Binnen offener Frist beantrage ich das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Begriindung: Die Abweisung fasst zusammen, dass von der verhdngten Geldstrafe in Hohe von
25.000 noch 99,6 % der Strafe unbeglichen sind. Das ist rechnerisch richtig. Aber daraus
schliel3t die Behorde, dass bei einem Nachlass mein Fehlverhalten praktisch sanktionslos
bliebe. Das entspricht aus meiner Sicht (iberhaupt nicht der Wahrheit: Einerseits verbietet der
Staat durch die Behauptung der todlichen Wirkung von Corona weiten Kreisen der
Bevolkerung, ein normales Leben zu fiihren. Da ich nichts Anderes gelernt habe, kann ich nur
durch Partnervermittlung meinen Lebensunterhalt verdienen. Genau dies ist aber durch
unzahlige Verbote praktisch unmoglich gemacht. Und noch schlimmer: Durch die
ausgesprochene Finanzstrafe bin ich von allen Corona-Beihilfen (Hartefallfonds,
Fixkostenzuschuss, Umsatzersatz) ausgeschlossen! Dieser Ausschluss von Unterstiitzung sollte
daher in die Wirkung der verhangten Geldstrafe mit eingerechnet werden! Der erlittene
Nachteil Gibersteigt die verhdangte Geldstrafe bei Weitem! Gerade das bitte ich die
Finanzstrafbehorde zu beriicksichtigen. Selbst bei Nachsicht der gesamten Geldstrafe kann
keine Rede davon sein, dass die Strafe praktisch sanktionslos bliebe, das Gegenteil ist der Fall!
Das Straf-Ausmal wurde festgesetzt, als die Republik Osterreich noch nicht begonnen hat,
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grofl¥flachig die Erwerbsfreiheit massiv einzuschranken. Ich bin dadurch wegen dieser Strafe
von den Corona-Nothilfen systematisch ausgeschlossen. Wiirde die Behorde die Nachsicht
gewahren, so ware dies moglicherweise geeignet, um die Verfassungswidrigkeit der
Gesamtwirkung der Regeln gegen mich zu mildern oder zu beseitigen. Denn der bekdmpfte
Bescheid hat sonst die Wirkung, dass ich ohne Einkommen in der geltenden Angstherrschaft
des Corona Virus neben der Strafe mir keine Gberlebenswichtigen Dinge wie Wohnraum,
Nahrungsmittel, Bekleidung leisten konnen darf. Das entspricht mit Sicherheit nicht den
Grund- und Freiheitsrechten, und vermag nur den allgemeinen Glauben in die RechtmaRBigkeit
von einschrankenden Behordenentscheidungen zu stéren. Vor uns haben viele Menschen
unter Einsatz ihres Lebens gekampft, damit aufgrund unserer Verfassung der Fortbestand auch
meiner Existenz nicht rechtswidrig ist.

Mir kommt vor, ich habe seit Beginn der beschrankenden Corona-Verordnungen fast nur mehr
mit psychologisch geschadigten Menschen zu tun, die sich verzweifelt gegen das Alleinsein
wehren, aber inzwischen unfahig zu Partnerschaften sind. Auch wenn ich nicht in einer offiziell
gemeinnitzigen Einigung bin, so sind meine Bemiihungen im Effekt brotlos, aber die
Gesellschaft erhaltend. Ich bin Gberzeugt, auf diese Art so manche Stérungshandlung oder
Selbstmord verhindert zu haben. Ich fiihle mich aber nicht in der Lage, den Wert meiner
Muhen in Zahlen zu.

Mir ist auch wichtig, alle Steuern moglichst piinktlich abzufiihren. Zum Beweis lege ich vor: Ich
habe in meinem Einflussbereich gerade jlingst eine Betriebsprifung gehabt, in welcher zu
Steuernummer ***1*** festgestellt wurde, dass ich allen steuerlichen Verpflichtungen
nachkomme, obwohl ich echt in Geldnot bin und das Geschaft mies lauft. Ich lege dazu den
Betriebsprifungsbericht bei. Ich finde daher die Beurteilung der Behérde, dass ein Risiko
bestiinde, ich wiirde kiinftig steuerliches Fehlverhalten zeigen, als nicht fair. Weiters bitte ich
zu bedenken, dass ich die Strafe Giberhaupt erleiden musste, ohne personlich etwas dafiir zu
kénnen, dass ich erst Gbers Rechnungswesen betrogen wurde. Als ich das Problem erkannte,
habe ich selbst aktiv mit Selbstanzeige versucht, das Problem zu 16sen. Wegen meines nicht
selbstverschuldeten Unfalls wurde ich arbeitsunfahig und erwerbslos und konnte deshalb die
Steuer nicht nachzahlen, wegen nicht selbstverschuldeter Behandlungsfehler bin ich jetzt ein
Krippel mit bescheidener Arbeitskraft, wegen nicht selbstverschuldeter Fehler des
Masseverwalters wurden wichtige Forderungsteile verschleudert, sodass ich auch die
Sanierung nicht bezahlen konnte, wegen unverschuldeten Wiederauflebens der in der
Sanierung nicht rechtzeitig getilgten Steuern in die Straffreiheit verlor, und habe ich das
Strafverfahren erlitten, das ich ohne Rechtsberatung durchstehen muss. Und obwohl ich fir
das alles nichts kann: Ich habe das Gefiihl, ich wurde nur wegen des Einflusses von
Erfolgsmessungen auf das Verhalten von Finanzbeamten schuldig gesprochen, mir wurde ja
auch gleichzeitig zugesichert, dass ich wegen der Moglichkeit der Nachsicht nicht um meine
Existenz firchten muss. Mir ist jetzt nicht klar, wovon die Behorde glaubt, dass ich meine Strafe
hatte zahlen sollen. Der Staat verbietet uns seit Marz 2020 verniinftig zuarbeiten und wegen
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der Strafe erhalte ich keine Corona- Ausgleichszahlung, dieser erhebliche Nachteil wirkt wie die
Bezahlung der Strafe. Das ist eine ebenso massive Anderung der Rahmenbedingungen fiir mein
Leben wie die Verschlechterung meiner Gesundheit. Und trotzdem bemiihe ich mich um
steuerliches Wohlverhalten. Ich habe zusatzlich keine Aussicht auf Invaliditats- oder
Alterspension, da ich - seit ich in Osterreich bin - nicht ausreichend Beitragsjahre
zusammenbringe. Ich bin froh, Gberhaupt Krankenversicherung zu haben. Ich weil} nicht, wie
das alles weitergehen soll. Es ist wirklich entwirdigend, darauf angewiesen zu sein, dass Frau
*EE*¥** mir Gelegenheit zum Schlafen und zum Essen geben muss, obwohl ich alle Krafte
aufbringe, um zu arbeiten. Ich ersuche daher, die nach Verhdangung der Strafe
hinzugekommenen Erschwernisse der Zusatzbestrafung durch Ausschluss von Corona
Uberlebenshilfen, meiner Gesundheitsverschlechterung, der gednderten Corona
Wirtschaftslage und mein trotzdem gezeigtes nachweislich gutes steuerliches Wohlverhalten
auch zu wirdigen. Ich beantrage die Einrechnung der erlittenen Corona- Nachteile, auch jener
des Nichtausgleichs der Corona-Nachteile wegen einer rechtskraftigen Strafe. SchlieBlich
beantrage ich die Nachsicht meiner noch nicht getilgten Strafe.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaR § 187 Abs. 1 FinStrG kann bei Vorliegen berticksichtigungswiirdiger Umstdnde das
Bundesministerium fiir Finanzen liber Ansuchen des Bestraften durch die Finanzstrafbehérden
verhdngte Strafen ganz oder teilweise nachsehen oder Freiheitsstrafen in Geldstrafen
umwandeln.

Abs. 3: Ein Recht auf gnadenweise Nachsicht besteht nicht.
Gemdf3 § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet liber Beschwerden das Bundesfinanzgericht.

Abs. 3: Die Entscheidung iiber alle anderen Rechtsmittel (Senatszustdndigkeiten sind in § 62
Abs. 2 FinStrG geregelt) obliegt einem Richter eines Senates fiir Finanzstrafrecht beim
Bundesfinanzgericht als Einzelrichter.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf §
156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt flir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Es war daher (iber die Beschwerde gegen den Bescheid des BMF im Einzelrichterverfahren
durch das BFG abzusprechen.
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Judikatur zur gnadenweisen Nachsicht:

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bietet die gnadenweise Nachsicht von
rechtskraftig durch die Finanzbehorden verhangten Strafen die Moglichkeit, etwaige Fehler bei
der Entscheidung zu beseitigen, Harten zu mildern und den besonderen Verhaltnissen des
einzelnen Falles gerecht zu werden. Strebt ein rechtskraftig Verurteilter die gnadenweise
Nachsicht der Uber ihn verhdangten Strafe an, dann ist es seine Aufgabe, im Gnadenansuchen
das Vorliegen der vom Gesetz dafiir vorausgesetzten berilicksichtigungswiirdigen Umstande zu
behaupten (VWGH 18.3.2013, 2012/16/0068; VWGH 5.4.2011, 2010/16/0044).

Berucksichtigungswiirdig nach § 187 FinStrG sind alle Griinde, die eine mildere Beurteilung der
Tat erlauben. lhre Feststellung liegt nicht im Ermessen der Behdrde; erst, wenn ihr Vorliegen
festgestellt ist, liegt die Ausiibung des Gnadenrechtes im Ermessen der Behorde (VWGH
29.11.2000, 99/13/0046). Dabei sind bei der Beurteilung der Bericksichtigungswurdigkeit aller
die Sache als solche und die Person des Bestraften betreffenden Umstande, somit auch der
schon im Strafverfahren gewirdigten Tatelemente, an sich keine Schranken gesetzt, wobei
allerdings davon auszugehen ist, dass der Gnadenweg eine Wiederaufnahme des Verfahrens
nicht ersetzen oder vorwegnehmen darf (VWGH 18.3.2013, 2012/16/0068).

Hat die Behorde nach Ermittlung des Sachverhaltes bericksichtigungswiirdige Umstdande
festgestellt, ist ihr der Weg zu der in weiterer Folge zu treffenden Ermessensentscheidung
eroffnet, welche sich in den Grenzen halten muss, die das Gesetz dem Ermessen zieht, wobei §
187 FinStrG der Behorde einen besonders weiten Ermessensspielraum zur Verfligung stellt (vgl.
VwGH 12.10.2009, 2009/16/0120, mwN).

§ 187 FinStrG begriindet die Befugnis, da helfend und korrigierend einzugreifen, wo die
Moglichkeit des behordlichen Finanzstrafverfahrens nicht geniigen (VwWGH 18.3.2013,
2012/16/0068).

Die wirtschaftliche Situation fiir sich allein stellt noch keinen berlicksichtigungswiirdigen Grund
dar, weil im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe
tritt. Aber auch der Vollzug dieser Ersatzfreiheitsstrafe stellt flr sich noch keinen
gnadenwirdigen Grund dar, handelt es sich doch dabei um eine vom Gesetz fiir alle Falle
dieser Art angeordnete Rechtsfolge (vgl. VwWGH 10.7.2008, 2007/16/0092, mwN; VWGH
01.10.2008, 2008/13/0136). Der keinen beriicksichtigungswirdigen Grund darstellenden
Konsequenz der Ersatzfreiheitsstrafe kann auch im Bereich des Ermessens keine Bedeutung
zukommen (VWGH 11.9.1997, 97/15/0042).

Liegen "berticksichtigungswiirdige Griinde" vor und ist damit die Voraussetzung fiir eine
Ermessensentscheidung erfiillt, so bedeutet dies noch nicht, dass bei der diesfalls
durchzufiihrenden Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden vom Ermessen kein
gesetzmaliger Gebrauch gemacht wird, wenn die die Voraussetzung der
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Ermessensentscheidung bildenden "Griinde" nicht zugunsten der Antragstellerin
"berlicksichtigt" werden. Nach § 187 FinStrG hat niemand einen Rechtsanspruch auf die
gnadenweise Nachsicht einer Abgabenstrafe, es besteht aber ein Anspruch auf
Ermessensibung im Sinne des Gesetzes (VWGH 28.2.1995, 95/14/0032).

Bei der Ermessensentscheidung hat die Finanzstrafbehoérde die allgemeinen Rechtsgrundsatze
von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei) und
Zweckmaligkeit (Angemessenheit in Bezug auf das o6ffentliche Interesse) unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu beachten. Hiebei sind auch die
Gesichtspunkte der General- und der Spezialpravention in die Beurteilung miteinzubeziehen
(vgl. VWGH23.11.1992, 91/15/0071; VwWGH 18.3.2013, 2012/16/0068).

Zum Sachverhalt:

Der Bf. wurde nach der vorliegenden vereinfachten schriftlichen Ausfertigung mit Erkenntnis
des Spruchsenats vom 4.9.2019 der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
schuldig gesprochen.

Demnach hat er vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir 1-12/2012 in der Hohe von € 4.429,23, 1-3/2014 €
8.213,54, 4-12/2014 € 25.081,64, 1-3/2015 € 13.932,43, 4-6/2015 € 6.283,09, 7-9/2015 €
15.273,76, 10-12/2015 € 11.341,45, 1/2016 € 2.347,49, 2/2016 € 1.905,35, 3/2016 € 1.128,34,
in Summe € 89.936,32 bewirkt und dies nicht nur flir méglich sondern fir gewiss gehalten.

Die nach §§ 33 Abs. 5 i.v. 38 FinStrG bemessene Geldstrafe betrug € 25.000,00 und damit
13,9% der Strafdrohung.

Gemdfs § 141 Abs. 3 FinStrG gilt: Waren alle zur Erhebung einer Beschwerde berechtigten
Personen bei der miindlichen Verkiindung des Erkenntnisses (des Spruchsenates) anwesend
oder vertreten und wurde ein Rechtsmittel nicht fristgerecht angemeldet (§ 150 Abs. 4), kann
eine vereinfachte schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ergehen. Diese hat die in § 137
angeflihrten Elemente mit Ausnahme der Begriindung zu enthalten.

Das Erkenntnis wurde als vereinfachte Ausfertigung erlassen, demnach enthalt es keine
Begriindung und ist daraus auch nicht ersichtlich, welche Umstande bei der Strafbemessung
mildernd und welche erschwerend gewertet wurden.

Gemdfs § 135 Abs. 1 FinStrG ist der Ablauf der miindlichen Verhandlung durch den Schriftfiihrer,
erforderlichenfalls nach den Angaben des Verhandlungsleiters, festzuhalten. Die Niederschrift

hat zu enthalten
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a) die Bezeichnung der Finanzstrafbehérde, den Namen des Verhandlungsleiters, im
Verfahren vor einem Spruchsenat die Namen der Mitglieder des Spruchsenates und des
Amtsbeauftragten; den Namen des Schriftfiihrers;

b) Vor- und Zunamen, Tag und Ort der Geburt, Staatsblirgerschaft, Familienstand,
Beschdiftigung und Wohnort des Beschuldigten und, soweit solche am Strafverfahren beteiligt
sind, auch Vor- und Zunamen, Beschdftigung und Wohnort der Nebenbeteiligten;

c) die Namen der als Verteidiger und Bevollmdchtigte auftretenden Personen;
d) die deutliche Bezeichnung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat;
e) die Rechtfertigung oder das Gestdndnis des Beschuldigten;

f) die wesentlichen Aussagen der Zeugen und Sachverstindigen und die sonstigen

Beweisaufnahmen;

g) wenn das Erkenntnis nach Schluss der miindlichen Verhandlung verkiindet
worden ist, dessen Inhalt und die wesentlichen Griinde, sonst den Vorbehalt der schriftlichen
Ausfertigung.

Das Erkenntnis wurde nach dem Inhalt der Niederschrift vom 4.9.2019 zwar verkiindet, aber
dessen Inhalt und die Entscheidungsgriinde scheinen gesetzwidrig in der Niederschrift nicht
auf.

Die Passage lautet ausschlief3lich: , Erkenntnis wie im Beratungsprotokoll (dieses ist geheim
und von einer Einsicht ausgenommen) beurkundet. Beiderseits Rechtsmittelverzicht.”

Gemdfs § 38 Abs. 1 FinStrG war bis zum AufSerkrafttreten dieser Bestimmung mit 22.7.2019
(also vor Erlassung des Erkenntnisses des Spruchsenates) mit Geldstrafe bis zum Dreifachen des
Betrages, nach dem sich sonst die Strafdrohung richtet, zu bestrafen, wer, ohne den Tatbestand
des § 38a oder des § 39 zu erfiillen, die Abgabenhinterziehung, den Schmuggel, die
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben oder die Abgabenhehlerei nach § 37 Abs.
1 gewerbsmdfSig begeht. Daneben war nach MafSgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von mehr als 500 000 Euro auf
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren zu erkennen.

Abs. 2: Gewerbsmdflig begeht eine in Abs. 1 genannte Tat, wer sie mit der Absicht ausfiihrt, sich
durch ihre wiederkehrende Begehung einen nicht blofS geringfiigigen fortlaufenden
abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen, und

1. unter Einsatz besonderer Fihigkeiten oder Mittel handelt, die eine wiederkehrende
Begehung nahelegen, oder
2. zwei weitere solche Taten schon im Einzelnen geplant hat oder
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3. bereits zwei solche Taten begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft
worden ist.

Ein nicht blofs geringfiigiger abgabenrechtlicher Vorteil ist ein solcher, der nach einer jéhrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von 400 Euro (ibersteigt.

Der Spruch des Erkenntnisses des Spruchsenates enthalt keine Ausfiihrungen zu den im § 38
FinStrG genannten Voraussetzungen fiir eine Strafbarkeit wegen gewerbsmaRiger
Abgabenhinterziehung und weicht damit auch vom Strafantrag des Amtsbeauftragten in seiner
Stellungnahme an den Spruchsenat ab, der noch zu einer Zeit verfertigt wurde als die
Bestimmung des § 38 FinStrG im Rechtsbestand war. Daher wird, wie es auch schon seitens des
Ministeriums vorgenommen wurde, der Spruch dahingehend interpretiert, dass lediglich ein
Schuldspruch nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vorgenommen wurde und sich die Strafdrohung
aus § 33 Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen
maRgeblichen Verkiirzungsbetrages ergibt und § 38 FinStrG lediglich als Abschreibfehler noch
Eingang in die Ausfertigung gefunden hat, dies auch, weil die ausgesprochene Geldstrafe bei
Annahme einer Strafdrohung des Dreifachen des Verkiirzungsbetrages ganzlich aufRerhalb
jeder Spruchpraxis stiinde.

Aus der Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung ist ersichtlich, dass sich der
Nachsichtswerber (wohl nach der gesamten Verfahrenseinlassung der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 FinStrG und eben nicht einer gewerbsmaligen Abgabenhinterziehung)
schuldig bekannt hat. Feststellungen zu seiner aktuellen wirtschaftlichen Lage wurden nicht
getroffen.

Seine Aussage lautete damals:

»lch hatte damals mehrere schwere Unfdlle und war dann eigentlich gar nicht mehr in der Lage
zu arbeiten. Damals entstanden die finanziellen Schwierigkeiten. Ich war seit etwa 25 Jahren
als Unternehmer tatig und mir sind und waren meine abgabenrechtlichen Verpflichtungen
durchaus bekannt. Ich war zwar aufgrund der Unfille nicht in der Lage zu arbeiten, ich hatte
aber die Vorauszahlungen leisten kdnnen, wenn ich eben gewusst hatte, was zu bezahlen ist.
Ich bin immer davon ausgegangen, dass das ohnehin die Kanzlei ***4*** erledigt. Von
*EXA**E* wurde mir Gber den gesamten inkriminierten Zeitraum hinweg nicht gesagt, was ich
zahlen soll; es ist nichts gekommen, weil ich ihm ja keine Unterlagen gegeben habe. Mir war
schon bewusst, dass ***4*** mir nichts geben kann, wenn ich ihm nichts gebe.
Honorarprobleme gab es damals nicht.
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Ich hatte zunachst einen schweren Autounfall, dann im Mai 2015 einen SteiBbeinbruch
aufgrund dessen ich ab Oktober 2015 etwa 9 Monate lang nur gelegen bin.

Es hat die Partnervermittlung aber damals Umsatze gemacht, weil ich selbststandige
Mitarbeiter hatte.”

Der Amtsbeauftragte beantragte wie schriftlich (Anmerkung: Der Inhalt ergibt sich aus der
Stellungnahme des Amtsbeauftragten vom 7.5.2019) und erganzte unter Vorlage einer
aktuellen Buchungsabfrage, dass 13% Schadensgutmachung erfolgt sei.

Auf Seite 4 der Stellungnahme des Amtsbeauftragten an den Spruchsenat ergibt sich, dass als
mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, das Tatsachengestandnis, die lange
Verfahrensdauer, die schwierige finanzielle Situation und private Probleme zu werten seinen,
denen erschwerend die mehrfache Tatwiederholung gegeniberstehe.

Auf Seite 2 der Stellungnahme des Amtsbeauftragten an den Spruchsenat wird unter
Vermoégens- und Einkommensverhaltnissen lediglich ausgefiihrt, dass der Beschuldigte 90% der
Anteile an der ***5*** habe und 10 % Anteile an der ***g***,

Das Finanzstrafverfahren wurde bereits mehr als 3 Jahre vor der Stellungnahme an den
Spruchsenat, am 23.2.2016, eingeleitet.

Hinter dem Einleitungsbescheid erliegt im Strafakt ein Auszug aus der Insolvenzdatei v.
17.6.2016, wonach liber den Nachsichtswerber als Partnervermittler am 16.6.2016 ein
Sanierungsverfahren eroffnet wurde.

In der Rechtfertigung vom 13.9.2019 wurde zur finanziellen Lage des Bf. ausgefiihrt, dass er
90% der Anteile an der ***5*** habe und ohne laufenden Bezug als handelsrechtlicher und
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer fungiere. Zur ***6*** wurde angefiihrt, dass diese Firma
praktisch vermogenslos und untatig sei. Es sei schlecht vorstellbar, dass diese Firma bzw. eine
Beteiligung an ihr einen positiven Wert habe.

Zu den Prognosen fiihrte der Parteienvertreter ***7*** aus, dass sollte die Firma kiinftig
Gewinne erzielen, diese allenfalls entstehende Forderung des Beschuldigten bereits gerichtlich
gepfandet sei. Er erhalte keine laufenden Bezlige und werde von den Mitgesellschaftern mit
dem Uberlebensnotwendigsten versorgt. In zeitlichem Zusammenhang mit der Selbstanzeige
im Jahr 2016 sei es auch zu den gesundheitlichen Problemen des Beschuldigten gekommen.

Im Strafakt erliegen Unterlagen zu den Erkrankungen des Nachsichtswerbers, daraus ist
ersichtlich, dass er am 17.1.2016 auf einer Orthopadie Gber einen Sturz vom 8.5.2015 berichtet
hat.
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Bewertung des Kenntnisstandes des Spruchsenates bei Erkenntnisfallung nach dem
festgestellten Sachverhalt aus der Aktenlage:

Der Spruchsenat kannte bei Erkenntniserlassung und Strafbemessung daher die ausgesprochen
schlechte wirtschaftliche Lage des Nachsichtswerbers und hatte auch Unterlagen zu seinen
Erkrankungen. Er ist auch von einer Schadensgutmachung von 13 % und gestandiger
Verantwortung ausgegangen.

Letztlich wurde das Erkenntnis des Spruchsenates mit Rechtsmittelverzicht angenommen,
daher hat sich der Nachsichtswerber mit der damaligen Entscheidung abgefunden und deren
Rechtmaligkeit anerkannt.

Ergianzende Feststellungen des BFG:

Der Nachsichtswerber bezieht sich in seiner Beschwerde darauf, dass er von Unterstiitzungen
lebe und verweist darauf, dass es ihm in Folge der Corona-Pandemie nicht moglich sei, ein
Einkommen zu erzielen.

Das handgeschriebene Nachsichtsansuchen ist vom 4.6.2020 und hat folgenden Inhalt:

,Ich kann lhre Mail vom 22. Januar erst heute beantworten. Mein Gesundheitszustand hat sich
leider weiter verschlechtert. Zuséatzlich zu meinen chronischen Entziindungen in Bereich des
Steillbeins stellt nun meine Bauchspeicheldrise ihre Funktion ein. Leber, Nerven und Milz sind
stark belastet und werden auch noch kaputt. Die Bauchspeicheldriise hat bereits ihre Dienste
eingestellt. Das hat man mir schon seit langem gesagt, da ich zu viele Schmerzmittel benétige,
die langfristig schwere Nebenwirkungen haben. Leider habe ich auch schon Tumorvorgange im
Korper. Ich kann seit einiger Zeit nicht einmal Geld an Frau ***2*** geben. Ich habe kein
Einkommen derzeit. Ich lebe von ihr. In der Agentur konnte ich zwar 2020, solange es meine
Kraft zulieR, meinen Einsatz zeigen. Aber wir konnten die Anfangsverluste nicht wieder
auffangen. Meine Gesundheit ist seit Herbst 2020 noch um vieles schlechter geworden, da ich
mehrere Nervenzusammenbriiche hatte und unter schweren Depressionen leide. Dadurch sind
auch die Ausgaben gestiegen. Ich selbst kann daher keine Einnahmen aus der Firma erhalten,
weil die Firma gefahrdet ist. Ende der Firma ware fir mich mit dem Ende der Unterstltzung
durch Frau ***2*** yverbunden. AuBerdem mochte ich keine Strafe wegen Entnahmen
bekommen, falls die Firma in Konkurs geht. Mein Steuerberater hat mir gesagt, dass die
Finanzbehorde Einsicht in die Buchhaltung 2020 genommen hat und selbst gesehen hat, dass
ich kein Geld aus der Firma erhalte. Ich habe standig Depressionen angesichts der
Aussichtslosigkeit meiner Situation. Gelegentlich sind die Schmerzen ertraglich. Dann gelingt es
mir auch Medienanfragen zu beantworten, dass sie Gber meine Ideen berichten, nur kann ich
davon nicht leben. Die Verfolgungshandlungen der Finanzpolizei belasten mich sehr, ich habe
nie jemandem schaden wollen. So etwas haben wir nie besprochen, als wir die Verhandlung
hatten. Es fiihlt sich (iberhaupt aufgrund meiner Depression mit Behérden und Amtern zu
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sprechen, das macht mich komplett fertig. Leider habe ich auch keinen Anspruch auf
irgendeine Invaliditatspension, weil ich bisher keine Pensionsanspriiche nach ésterreichischem
Recht erworben habe. Ich war bereits bei der Sozialversicherung personlich vorsprechen, wo
man mir gesagt hat, ich habe keine Chance und ich soll es in Deutschland probieren. Dort war
ich aber nie versichert. Ich kann nur versuchen, dass mein Name noch einen Wert behalt.
Deshalb bin ich auch Geschaftsfihrer in der ***5*** ohne Gehalt gewesen. Daraus kommt
aber auch meine Sozialversicherungspflicht, ohne der ich auch keine medizinischen Leistungen
erhalten wiirde. Wie sie weil3, ist diese Sozialversicherung fiir Unternehmer so gemacht, dass
ich falls ich aufhéren muss kein Arbeitslosengeld erhalten kann. Solange die
Sozialversicherungspflicht aufrecht ist, bekomme ich auch keine staatliche Unterstiitzung. Als
Unternehmer bin ich ein Sozialfall, wenn ich arbeitsunfahig werde, das ist so bei
Dienstnehmern und Beamten anders. Trotzdem habe ich keine Einkiinfte, weil sich die Firma
nicht tragt. Auch das ist bei Arbeitern, Angestellten und Beamten anders, die bekommen auch
in der drgsten Krise immer irgendeinen Lohn, weil sonst der Dienstgeber bestraft wird. Das ist
wahrscheinlich auch der Grund, warum so viele dsterreichische Unternehmen ins Ausland
gehen!?!

Sehr geehrte Frau ***8*** sehr geehrter Herr ***9*** ‘meine Situation ist wirklich in jeder
Hinsicht aussichtslos. Ich ersuche, meinem Ansuchen um Nachsicht zu entsprechen, da ich
diese Zahlungen nie leisten kann und verbleibe mit freundlichen GriRen.”

Auf dem Strafkonto haftet derzeit ein Betrag von € 26.150,00 aus. Wie bereits im Bescheid des
Ministeriums ausgefihrt wurde, ging lediglich am 30.3.2021 eine Zahlung von € 100,00 ein,
womit noch € 24.900,00 der Geldstrafe offen ist.

Das Nachsichtsansuchen kann nur hinsichtlich der Geldstrafe von € 25.000,00 beim BFG und im
Rechtsmittelverfahren vor dem BFG behandelt werden.

Das Abgabenkonto des Nachsichtswerbers weist einen Riickstand von € 99.586,92 aus, darin
enthalten € 46.781,28 der dem Schuldspruch zu Grunde liegenden Verkiirzungen. Am 7.2.2019
wurden Abgabenschuldigkeiten in der Hohe von € 25.246,90 gel6scht.

Das Ministerium sah aus der Zusammenschau der finanziellen Situation mit den vom
Gnadenwerber dargestellten Krankheitsbildern einen gnadenwiirdigen Umstand, der im
zweiten Prifungsschritt zu einer Ermessensentscheidung fiihrt.

Dazu ist weiters nunmehr zu berticksichtigen, dass es durch die Corona- Pandemie seit Marz
2020 bereits mehrmals und tiber Monate hinweg zu Einschrankungen der Moglichkeiten kam

erwerbstatig zu sein.

Férderungen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie:
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BGBI. v. 7.1.2021 Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-
Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden (NR: GP XXVII IA 1110/A AB 494
S. 69. BR: AB 10506 S. 917.)

11. Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das
steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden

Ausschluss von der Forderung

§ 1 (1) Unternehmen, denen eine Forderung des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie
gewadhrt wird, missen sich fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren vor der Antragstellung bis zum
Abschluss der Forderungsgewahrung (Endabrechnung) steuerlich wohlverhalten haben.

Abs. 2: Unternehmen, die sich steuerlich nicht wohlverhalten haben, sind von der Gewahrung
von Foérderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie ausgeschlossen; bereits
erlangte Forderungen sind verzinst zurlickzuzahlen.

Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie

§ 2: Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie sind Zuschiisse, die auf der
Grundlage von § 2 Abs. 2 Z 7 des ABBAG-Gesetzes, BGBI. | Nr. 51/2014, geleistet werden.

Steuerliches Wohlverhalten

§ 3Z 4: Ein Unternehmen hat sich steuerlich wohlverhalten, wenn lber den Antragsteller oder
dessen geschaftsfiihrende Organe in Ausiibung ihrer Organfunktion in den letzten fiinf Jahren
vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende
VerbandsgeldbuBe aufgrund von Vorsatz verhangt worden ist; steuerliches Wohlverhalten liegt
jedoch (Anmerkung: Es fehlt wohl ,vor“), sofern es sich um eine Finanzordnungswidrigkeit
oder eine den Betrag von 10 000 Euro nicht tibersteigende Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbuBe handelt.

Informationsverpflichtung

§ 6: Hat das Amt fiir Betrugsbekampfung oder ein Finanzamt aufgrund einer Priifung nach dem
Covid-19-Foérderungspriifungsgesetz, BGBI. | Nr. 44/2020, davon Kenntnis erlangt, dass ein
Unternehmen sich im relevanten Zeitraum (§ 1 Abs. 1) nicht steuerlich wohlverhalten hat, hat
es die Stellen, die Foérderungen im Sinne dieses Bundesgesetzes gewahrt haben, davon zu
informieren. Zum Zweck der Umsetzung dieser Verpflichtung sind das Amt fir
Betrugsbekdampfung und die Finanzamter berechtigt, eine Transparenzportalabfrage
durchzufiihren.

Inkrafttreten
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§ 9: Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2021 in Kraft und ist auf Férderungen anzuwenden,
deren Rechtsgrundlage erstmals nach dem 31. Dezember 2020 in Kraft getreten ist.

Aulerkrafttreten
§ 10: Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2025 auller Kraft.

Das Gesetz trat mit 1. Janner 2021 in Kraft und bezieht sich ausschlieflich auf zukiinftige
Forderungen, deren Rechtsgrundlage erstmalig nach dem 31. Dezember 2020 erlassen wird.

Auf Grund der Verurteilung durch den Spruchsenat wegen Abgabenhinterziehung stehen dem
Nachsichtswerber keine Forderungen zu.

Generalpriventive Uberlegungen zur Ermessensentscheidung:

Es entspricht nicht dem Zweck der Strafrechtspflege, eine verhangte Geldstrafe kurze Zeit nach
Rechtskraft zum Gberwiegenden Teil wiederum gnadenweise nachzusehen.

Es ware unbillig von den steuerredlichen Unternehmen und Biirgern zu verlangen regelmafig
ihren steuerlichen Verpflichtungen nachzukommen, wahrend man andererseits das
Fehlverhalten ohne eine notwendige strafrechtliche Sanktion lieRe.

Einer GnadenmaRnahme steht entgegen, dass mogliche Tater von
Umsatzsteuerhinterziehungen von Nachahmungstaten abgehalten werden sollen.

Wenn zudem nahezu die gesamte verhangten Geldstrafe noch aushaftet und auch die
Abgabenschuldigkeiten (dies noch dazu selbst zu berechnende und abzufiihrende
Umsatzsteuer) als uneinbringlich anzusehen sind, ist einem Strafzweck keinesfalls entsprochen.

Eine Nachsicht hatte demnach die Folge, dass die steuerlichen Verfehlungen sanktionslos
blieben, was der Intention des Gesetzgebers widerspricht.

Es entspricht der Intention des Gesetzgebers, dass Personen, die Abgaben hinterzogen haben,
von den Férderungen in den Zeiten der Covid-Pandemie ausgeschlossen werden.

Spezialpriventive Uberlegungen:

Der Nachsichtswerber stellt seine wirtschaftliche Lage zwar als hoffnungslos dar und lasst auch
anklingen, dass sein Gesundheitszustand einer zukiinftigen Erwerbstatigkeit entgegenstehen
kénnte, dennoch vermeint er weiterhin als Partnervermittler tatig sein zu kdnnen, gabe es
nicht die Corona-Pandemie, daher verbleiben auch, wenn auch untergeordnete,
spezialpraventive Uberlegungen, dass die Geldstrafe auch geeignet sein sollte, ihn von
weiteren Finanzvergehen abzuhalten (auch wenn seit der Verurteilung durch den Spruchsenat
durch die Abgabenbehorde steuerliches Wohlverhalten festgestellt wurde).
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Die verhangte Geldstrafe ist auch in Anbetracht des mehrmaligen Tatentschlusses tber einen
langeren Deliktszeitraum im Rahmen der Spruchpraxis der Spruchsenate keinesfalls als
Uberhoht anzusehen, womit die personlichen Umstande des Nachsichtswerbers (sehr
schlechte wirtschaftliche Lage und Erkrankungen) eben bereits bei der Strafbemessung
Berlicksichtigung gefunden haben.

Unter Abwagung des Vorbringens des Nachsichtswerbers und den gesetzlichen Vorgaben zu
Strafzwecken der Finanzstrafgesetzgebung zur Erzielung generalpraventiver Wirkungen zur
Sicherung des Abgabenanspruches des Staates, war die Beschwerde daher wegen des
Uberwiegens des 6ffentlichen Interesses abzuweisen.

Die Frage, ob der Gesundheitszustand eines Bestraften die VerblRBung einer
Ersatzfreiheitsstrafe gestattet, ist nicht im Rahmen eines Gesuches um Nachsicht einer
Geldstrafe zu prufen (VWGH 29.11.2000, 99/13/0046).

Informativ wird einmal mehr darauf hingewiesen, dass es dem Nachsichtswerber auch offen
steht gemeinniitzige Leistungen zu erbringen. Wenn er in seinen Schriftsdatzen zum
Nachsichtsbegehren schon ausdriicklich darauf hinweist, dass gerade in der Pandemie
zwischenmenschliche Beziehungen leiden, so kénnte es doch vielleicht seinen Fahigkeiten und
Moglichkeiten entsprechen im Sozialdienst Leistungen (z.B. Essen austeilen in einem
Altersheim) zu erbringen und damit den Strafzweck zu erfiillen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Wien, am 3. Dezember 2021
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