 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100604/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Zwilling in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 23. Oktober 2012 gegen den
Wiederaufnahmebescheid betreffend Umsatzsteuer 2007 des FA Salzburg-Land (nunmehr
Finanzamt Osterreich) vom 15. Oktober 2012, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht

erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf) hat neben seinen nichtselbstandigen Einklinften als Lehrer

Einklnfte aus selbststandiger Arbeit aufgrund seiner Tatigkeit als Buchautor und Vortragender.

Im Zuge einer Nachschau im Jahr 2009 wurde festgestellt, dass der Bf am 6.8.2007 ein
gebrauchtes Kfz (Jeep Cherokee) in Deutschland erworben habe und hierfiir aufgrund der
betrieblichen Verwendung Einfuhrumsatzsteuer in Osterreich zu entrichten sei.

Am 30.3.2009 erlieR das Finanzamt einen Bescheid Gber die Wiederaufnahme hinsichtlich
Umsatzsteuer 2007 und einen neuen Umsatzsteuerbescheid 2007 mit gleichem Datum. Die
Wiederaufnahme wurde ausschlieBlich mit dem Gesetzeswortlaut begriindet. Eine Darstellung
der konkreten Wiederaufnahmegriinde fehlt. Im Sachbescheid wurde die Einfuhrumsatzsteuer
aus dem Kauf des og. PKWs in der Hohe von € 2.100,84 festgesetzt.

Gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme wurde Berufung eingebracht und diese mit
Berufungsvorentscheidung als unbegriindet abgewiesen. Im darauffolgenden Verfahren vor

l1von7



Seite 2von 7

dem damaligen Unabhangigen Finanzsenat wurde schlieRlich der Berufung mit Entscheidung
vom 5.9.2012, RV/0411-5/09, stattgegeben und der angefochtene Wiederaufnahmebescheid
aufgehoben, da die Begriindung nur inhaltsleere Floskel aufweist und somit Giberhaupt keine
Wiederaufnahmegriinde, sondern nur einen standardisierten Text ohne spezifische
Ausflihrungen enthalt.

Die Abgabenbehorde erliel’ in der Folge am 15.10.2012 einen neuen (mit gegenstandlicher
Beschwerde angefochtenen) Wiederaufnahmebescheid und einen neuen
Umsatzsteuerbescheid 2007. In der Begriindung zum Wiederaufnahmebescheid wurde
ausgefihrt, dass das Kfz mit dem Kennzeichen ***1*** das im August 2007 in Deutschland
erworben worden sei, zur betrieblichen Nutzung bestimmt sei. Dies stelle eine neue Tatsache
iSd. § 303 Abs 4 BAO dar. Eine weitere neue Tatsache sei das Ausmal’ der unternehmerischen
Nutzung des PKWs zwischen 20% und 25%. Beide Tatsachen seien bei einer Nachschau am
23.3.2009 hervorgekommen. Das Ergebnis dieser Nachschau sei in einer Niederschrift
festgehalten worden.

Dagegen brachte der Bf mit Schriftsatz vom 23.10.2012 (gegenstandliche) Berufung ein und
flhrte zur Begrindung aus, dass sowohl die gewerbliche Nutzung des PKWs als auch deren
Ausmal spatestens seit der Niederschrift am 23.3.2009 bekannt gewesen seien. Die
Umsatzsteuer sei in Deutschland entrichtet worden. Es seien dem Bf auBerdem seitens des
Finanzamtes mehrmals miindlich falsche Auskiinfte bezliglich der UID-Nummer und des
Vorsteuerabzuges erteilt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25.10.2012 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im
urspriinglichen Wiederaufnahmebescheid iberhaupt keine neuen Tatsachen angefiihrt
worden seien. Das Finanzamt habe somit die Wiederaufnahme auf keinen im Gesetz
vorgesehenen Wiederaufnahmegrund gestiitzt. Jene Tatsachen die erstmals im Zuge der
Nachschau am 23.03.2009 hervorgekommen seien, seien daher als neue Tatsachen zu werten.
Bezliglich der Auskiinfte des Finanzamtes an den Bf kdnne nicht mehr nachvollzogen werden
welche Aussagen konkret getatigt worden seien und ob der Sachverhalt mit dem vorliegenden
Sachverhalt ident gewesen sei. Eine fernmiindliche Auskunft birge immer die Mdglichkeit von
Irrtimern und ungenauen Erklarungen in sich und kénne somit keine rechtliche

Bindungswirkung entfalten. Die Wiederaufnahme sei daher zu Recht erfolgt.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag vom 5.11.2012 fiihrte der Bf ergdnzend zu seinem
bisherigen Vorbringen aus, dass breites in der Berufungsvorentscheidung vom 6.5.2009 die
Tatsachen des Fahrzeugkaufes in Deutschland und dessen gewerbliche Nutzung genannt
worden seien. Es handle sich daher um keine neuen Tatsachen. Der Bf habe sich auf die
telefonischen Auskiinfte des Finanzamtes verlassen und sei der Ansicht, dass eine miindliche
und eine schriftliche Auskunft gleichwertig seien. Dem Vorlageantrag fligte der Bf eine
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Aktennotiz Uber eine ,Besprechung im Infocenter des Finanzamtes” vom 7.3.2005 bei.
AulRerdem wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Das Finanzamt legte am 8.11.2012 die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (damals
Unabhangiger Finanzsenat) zur Entscheidung vor.

GemaR § 323 Abs. 38 1. Satz BAO idF FVwGG 2012, BGBI | Nr. 14/2013, sind die am 31.
Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Im Zuge eines Erdrterungsgespraches am 21.12.2021 beim Bundesfinanzgericht zog der Bf
seinen Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zuriick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der urspriingliche Wiederaufnahmebescheid betreffend Umsatzsteuer 2007 vom 30.3.2009
wurde wie folgt begriindet: , Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das
Ergebnis der durchgefiihrten abgaben- behérdlichen Ermittlungen und der sich daraus
ergebenden Gesamtauswirkung. Im vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen
nicht als geringfiigig angesehen werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen
Interessensabwdigung war dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung)
der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft)

einzurdumen.”

Dieser Bescheid wurden vom BFG (damals Unabhangiger Finanzsenat) mit Erkenntnis vom
5.9.2012 aufgrund fehlender Wiederaufnahmegriinde aufgehoben (Details dazu siehe UFSS
5.9.2012, RV/0411-S/09).

Am 15.10.2012 erlielR das Finanzamt einen neuen Wiederaufnahmebescheid betreffend
Umsatzsteuer 2007. Die Begriindung dieses Wiederaufnahmebescheides lautete: ,,Die
Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 Abs. 4 BAO, weil Tatsachen neu
hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt héitte. Als neue Tatsache
iSd. § 303 Abs. 4 BAO wertet das Finanzamt den Umstand, dass das Fahrzeug mit dem
Kennzeichen ***1*** |qut Rechnung des Autohauses ***2*** ***Adresse*** vom 6. August
2007 zur gewerblich Nutzung bestimmt war. Eine weitere neue Tatsache ist das Ausmaf3 der
unternehmerischen Nutzung zwischen 20% und 25% des in Osterreich zugelassenen KFZ. Beide
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neuen Tatsachen kamen im Zuge einer Nachschau am 23.03.2009 hervor, wobei das Ergebnis in
einer Niederschrift festgehalten wurde."

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegensprechende Umstande sind
nicht ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 303 BAO (in der im Beschwerdezeitraum geltenden Fassung) lautete auszugsweise:

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zuldssig ist und

a) der Bescheid durch Filschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen abhdngig war und nachtréglich iiber eine solche Vorfrage von
der hiefiir zustdndigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

(4) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Fdllen zuléssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte."

Die Entscheidung liber die Wiederaufnahme des Verfahrens steht gemalR § 305 Abs. 1 BAO der
Abgabenbehorde zu, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.
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Die Abgabenbehdrde hat im angefochtenen Bescheid auf § 303 Abs. 4 BAO und auf das neu
Hervorkommen von Tatsachen und Beweismittel verwiesen. Das Finanzamt hat daher die
Wiederaufnahme auf den Neuerungstatbestand (Abs. 1 lit. b) gestitzt.

Tatsachen sind ausschlieflich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstdnde, also Sachverhaltselemente, die bei einer
entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck
gebracht) geflihrt hatten, etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (vgl. Ritz,
BAO, § 303, Tz 21, mwN.).

Wiederaufnahmegriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente Tatsachen, die
spater hervorkommen (nova reperta; zB. VWGH 20.11.1997, 96/15/0221).

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist nach der hA. aus der Sicht des
jeweiligen Verfahrens zu beurteilen (vgl. Ritz, BAO, § 303, Tz 31, mwN.).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln nur aus der Sicht der jeweiligen Verfahren derart zu beurteilen, dass es darauf
ankommt, ob der Abgabenbehoérde im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so
vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung
hatte gelangen kénnen. Das "Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" im Sinn
des § 303 Abs. 4 BAO bezieht sich damit auf den Wissensstand (aufgrund der
Abgabenerklarungen) des jeweiligen Veranlagungsjahres (zB VwGH 18.09.2003, 99/15/0120;
VwGH 18.12.2008, 2006/15/0367; VWGH 24.02.2010, 2009/15/0161).

Dem Finanzamt ist erst durch die Nachschau am 23.3.2009 bekannt geworden, dass der Bf
seinen, am 6.8.2007 in Deutschland gekauften, PKW betrieblich nutzt. Das AusmaR der
betrieblichen Nutzung von 20%-25% ist ebenfalls erst zu diesem Zeitpunkt bekannt geworden.

Aus der Sicht des Finanzamtes lagen daher neue Tatsachen vor.

Die Wiederaufnahmegriinde sind in der Begriindung anzufiihren. Dies ist nicht zuletzt deshalb
notwendig, weil nach der Judikatur des VwGH sich die Rechtsmittelbehorde bei der Erledigung
der gegen die Verfligung der Wiederaufnahme gerichteten Rechtsmittels auf keine neuen
Wiederaufnahmegriinde stiitzen kann (vgl. Ritz, BAO, § 307, Tz 3 mwN.). Sie hat lediglich zu
beurteilen, ob die von der Abgabenbehorde angefiihrten Griinde eine Wiederaufnahme
rechtfertigen. Neue Wiederaufnahmegriinde kénnten (nach der Aufhebung des
Wiederaufnahmebescheides mit Beschwerdevorentscheidung oder mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes) neuerlich zu einer Verfligung der Wiederaufnahme durch die
Abgabenbehorde fihren. Die fehlende Angabe der Wiederaufnahmegriinde in der Begriindung
des mit Beschwerde angefochtenen Bescheides ist auch in der Beschwerdevorentscheidung
nicht nachholbar. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die fiir
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Beschwerdevorentscheidungen bestehende Anderungsbefugnis (§ 263 Abs. 1) ident ist mit
jener fir Erkenntnisse (§ 279 Abs. 3).

Im Beschwerdefall wurde zundchst am 30.3.2009 einerseits die Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 verfiigt und andererseits eine neue
Sachentscheidung gefallt. Das Finanzamt hat die Wiederaufnahme ausschlie8lich mit dem
Gesetzeswortlaut begriindet. Eine derartige Formulierung kann nach dem oben Gesagten nicht
als Begriindung anerkannt werden, da sie weder erkennen lasst, welche Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorgekommen sind noch inwieweit diese geeignet gewesen waren, einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Da dieser Mangel im
Berufungsverfahren nicht sanierbar war, war der urspriinglichen Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid stattzugeben und der Bescheid aufzuheben.

Mit dieser Aufhebung ist das Verfahren gemal § 307 Abs. 3 BAO in die Lage zurlickgetreten, in
der es sich vor der verfligten Wiederaufnahme befunden hat. Dies hat nicht zur Folge, dass das
Finanzamt nicht neuerlich die Wiederaufnahme des Verfahrens verfligen darf. Allerdings darf
die neuerliche Wiederaufnahme des Verfahrens nur aus anderen Griinden verfiigt werden als
jenen, auf die sich die aufgehobenen Bescheide gestiitzt haben (vgl. VWGH 4.3.2009,
2008/15/0327).

Fehlen Wiederaufnahmegriinde liegt keine entschiedene Sache hinsichtlich eines bestimmten
Wiederaufnahmegrundes vor (vgl. VwWGH 18.12.2008, 2006/15/0367).

Der Bf bringt vor, dass dem Finanzamt der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
bekannt gewesen sei und die nunmehr angefiihrten Wiederaufnahmegriinde bereits im
seinerzeitigen Wiederaufnahmeverfahren herangezogen worden seien und daher nicht
neuerlich zur Verfahrenswiederaufnahme verwendet werden kdnnten.

Da jedoch im urspriinglichen Wiederaufnahmebescheid die neuen Tatsachen zur Ganze
fehlten, diese aber im angefochtenen Bescheid angefiihrt wurden, wurde die neuerliche
Wiederaufnahme vom 15.10.2012 aus anderen Griinden als die Wiederaufnahme vom
30.3.2009 verfigt. Dies ist nach der Rsp des VwWGH zuldssig (siehe oben). Die Beschwerde war
daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur gegenstandlichen Rechtsfrage existiert umfangreiche und eindeutige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich das gegenstandliche Erkenntnis stiitzt. Aus diesem
Grund ist die Revision nicht zuzulassen.

Salzburg, am 24. Janner 2022
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