 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7400121/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 17. Mai 2018 gegen
den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratssabteilung 6,Rechnungs- und
Abgabenwesen, Dezernat Abgaben und Recht, Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom
24.4.2018, ***GZ*** betreffend Haftung wegen Kommunalsteuer zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Der Beschwerdefiihrer wird im Ausmal von €
560,-- zur Haftung fiir Kommunalsteuer herangezogen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Am 27.11.2017 fiihrte das Finanzamt Wien 1/23 die Schlussbesprechung tber eine
durchgefiihrte Kommunalsteuerprifung bei der ***Primarschuldnerin*** (Primarschuldnerin)
fir den Zeitraum 1.1.2014 bis 22.10.2017 durch. Fir die Primarschuldnerin nahm der
Masseverwalter der Gesellschaft an der Schlussbesprechung teil.

Vorhalt

Am 19.3.2018 versendete der Magistrat der Stadt Wien, MA6, (belangte Behorde) einen
Vorhalt zur Stellungnahme wegen "Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe Haftung fir die
Primédrschuldnerin" an den Beschwerdefiihrer. Darin wird dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt,
dass er seit 11.7.2017 als Geschaftsflhrer der Primarschuldnerin im Firmenbuch eingetragen
war und laut GPLA-Prufung fiir den Zeitraum 6-9/2017 noch € 1.985,99 ausstandig waren. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die Moglichkeit gegeben, sich zu diesem Sachverhalt zu duBern.

Bescheid

1von 17



Seite 2 von 17

Mit Haftungsbescheid vom 24.4.2018 zog die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer zur
Haftung fir die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe der Primarschuldnerin heran. Fir
rickstandige Kommunalsteuern wurde der Beschwerdefiihrer in Hohe von € 1.985,99 zur
Haftung herangezogen.

Beschwerde

Am 18.5.2018 langte die mit 17.5.2018 datierte Beschwerde bei der belangten Behorde ein.
Darin gesteht der Beschwerdefiihrer zu, dass es zutreffend ware, dass tber die
Priméarschuldnerin ein Insolvenzverfahren er6ffnet wurde. Er bestritt jedoch, dass es zu einer
Glaubigerungleichbehandlung gekommen ware und dass die Voraussetzungen fiir eine Haftung
vorliegen wiirden.

Vorhalt

Mit Schreiben vom 5.7.2018 wandte sich die belangte Behorde zur Wahrung des
Parteiengehors an den Beschwerdefiihrer. Auf Grund der eingebrachten Beschwerde hat die
belangte Behorde den Beschwerdefiihrer ,eingeladen, der Magistratsabteilung6 - Dezernat
Abgaben und Recht - Referat Landes- und Gemeindeabgaben, eine monatlicheAufschliisselung
der Abgabenbetrige an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fiir denZeitraum Juni bis
September 2017, sowie eine gegliederte Liquiditétsaufstellung fiir denselben Zeitraum
vorzulegen.” Beigelegt war die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung in Kopie.

Nach Fristerstreckung langte bei der belangten Behérde am 14.9.2018 eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers ein. Darin erlduterte dieser, dass Glaubiger der Primarschuldnerin auch der
ehemalige Steuerberater und Lohnverrechner sei und dass dieser, da Honoraranspriiche noch
bestehen, die Herausgebe von Unterlagen verweigere.

Beschwerdevorentscheidung
Am 17.9.2018 erlieR die belangte Behorde eine abweisende Beschwerdevorentscheidung.
Vorlageantrag

Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung wendet sich der mit 29.10.2018 datierte

Vorlageantrag.
Beschluss vom 31.1.2020

Das Bundesfinanzgericht wandte sich mit Beschluss vom 31.1.2020 an die belangte Behorde
und forderte diese auf, die darin enthaltenen Fragen zu beantworten. Am 26.2.2020 langte die
mit 18.2.2020 datierte Beantwortung beim Bundesfinanzgericht ein, aus der sich folgende
Antworten ergaben:

-) Es gibt keinen Bescheid liber einen Sdumniszuschlag betreffend Kommunalsteuer.
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-) Der Abgabenbehorde wird, sofern eine Jahreserklarung abgegeben wird, nur die Erklarung in
einer Jahressumme mitgeteilt. Es ist dem Magistrat daher nicht moéglich auf Lohnkonten
zuzugreifen.

-) Ein Kommunalsteuerfestsetzungsbescheid wurde nicht erlassen.

Miindliche Verhandlung vom 19.6.2020

Der Beschwerdeflihrer gab an, dass ihm der Masseverwalter der Primarschuldnerin verboten
habe, mit dem Steuerberater Kontakt aufzunehmen und dass der Masseverwalter dem
Steuerberater untersagt habe, Unterlagen dem Beschwerdefiihrer zur Verfligung zu stellen.
AuBBerdem ware damit zu rechnen, dass es zu einer Quote von zumindest 15 % kommen sollte.

Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 24.6.2020, RV/7400017/2020 (aufgehoben durch
VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073 hinsichtlich Kommunalsteuer)

Mit dem aufgehobenen Erkenntnis des BFG vom 24.6.2020 wurde der Beschwerde hinsichtlich
Kommunalsteuer Folge gegeben, weil es nicht einmal der belangten Behorde nach
entsprechender Aufforderung moglich war, im Nachhinein eine Aufschlisselung auf
monatliche Betrage vorzulegen, obwohl ihr ein Behérdenapparat mit Erhebungs- und
AuBendienstorganen zur Verfligung steht. Diesen Umstand hat das Bundesfinanzgericht
dahingehend gewiirdigt, dass nicht moéglich ist, an die monatlichen Zahlen zu gelangen und der
Beschwerde hinsichtlich der Haftung wegen Kommunalsteuer Folge gegeben.

VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073, mit dem das Erkenntnis des BFG vom 24.6.2020,
RV/7400017/2020, aufgehoben wurde

Auf Grund einer Revision der belangten Behorde hat der Verwaltungsgerichtshof das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts im Umfang der Kommunalsteuer (Juni-September 2017)
aufgehoben. In diesem Erkenntnis heif3t es:

»Um den zur Haftung herangezogenen Vertreter in die Lage zu versetzen, diesen Nachweis liber
die Gldubigergleichbehandlung anzutreten, ist es erforderlich, dass ihm die Behérde eine nach
der jeweiligen Filligkeit der Abgabe gegliederte Aufstellung tibermittelt [...], zumal der
Vertreter auch nur verpflichtet ist, fillige Abgaben zu begleichen.

Da die Kommunalsteuer jeweils monatliche Fiéilligkeiten aufweist, war von der Abgabenbehdérde
eine monatlich gegliederte Aufstellung zu iibermitteln. Dies ist im vorliegenden Fall
unterblieben. Es handelt sich hiebei um einen Verfahrensmangel, der aber entgegen der Ansicht
des Bundesfinanzgerichts nicht zur ersatzlosen Behebung des Bescheides der Abgabenbehdérde
flihren kann. Es ist vielmehr der Mangel im Zuge des Verfahrens zu beheben.|...]

Es war insbesondere (auch) Aufgabe des Bundesfinanzgerichts, nach Durchfiihrung dieser
Ermittlungen dem Mitbeteiligten eine monatliche Aufgliederung der Abgaben bekannt zu
geben. Eine derartige konkrete Aufgliederung libersteigt auch nicht die Sache des Verfahrens.
[...] eine Aufgliederung auf die einzelnen Fdilligkeiten des umfassten Zeitraums ist aber von der
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Abdnderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes nach § 279 Abs. 1 BAO umfasst (vgl. VwGH
24.1.2013, 2010/16/0169).

Geht der Entscheidung liber die Heranziehung zur Haftung hingegen kein Abgabenbescheid
voran, so ist das Bestehen der Abgabenschuld und dessen Héhe als Vorfrage im
Haftungsverfahren zu entscheiden (vgl. VWGH 28.6.2012, 2009/16/0075, mwN). Insbesondere
ist bei Selbstbemessungsabgaben, zu denen noch kein Bescheid gemdf$ § 201 BAO oder gemdifs
$ 202 BAO (oder hier: nach § 11 Abs. 3 KommStG) erlassen wurde, im Haftungsverfahren (iber
den Abgabenanspruch abzusprechen (vgl. VWGH 20.11.2014, Ro 2014/16/0057). [...]

Kann aber die Bemessungsgrundlage fiir die Abgabenfestsetzung und damit auch fiir die
Heranziehung zur Haftung (sowie fiir die Erstellung einer monatlich gegliederten Aufstellung
der Abgaben) nicht ermittelt oder berechnet werden, so fiihrt dies nicht zum Unterbleiben der
Abgabenfestsetzung oder zum Unterbleiben der Heranziehung zur Haftung. Die Grundlagen fiir
die Abgabenerhebung sind vielmehr nach § 184 Abs. 1 BAO zu schéitzen.”

Beschluss vom 24.6.2021

Das Bundesfinanzgericht erteilte der belangten Behorde nachfolgenden Ermittlungsauftrag:
»l. Zur Feststellung des mafigebenden Sachverhaltes wird dem Magistrat der Stadt Wien gemdyfs
§ 269 Abs 2 BAO aufgetragen:

a) Der Magistrat der Stadt Wien hat den Sachverhalt zu erheben und Beweismittel vorzulegen,
aus den sich ergibt, dass flir den Zeitraum Juni bis September 2017 liberhaupt ein
Abgabenanspruch hinsichtlich Kommunalsteuer besteht. Aus solchen Beweismitteln muss
hervorgehen,

--) zu welchem Zeitpunkt Lohnzahlungen an die Dienstnehmer der ***Primarschuldnerin®**
gewdhrt wurden;

--) die Summe der Arbeitsléhne, die an die Dienstnehmer der ***Primarschuldnerin*** gewdhrt

wurde.

Mafgeblich sind die tatséichlich gewdhrten Lohnzahlungen, nicht (blof3) jene, die am Lohnkonto
vermerkt sind oder in der Buchhaltung der Primdrschuldnerin als Verbindlichkeit enthalten sind.
Sofern auch ein Sachbezug (zB Uberlassung eines arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges) in die
Kommunalsteuerbemessungsgrundlage einbezogen werden soll, sind dazu gesonderte
Beweismittel (insbesondere und jedenfalls welches Fahrzeug, welchem Arbeitnehmer oder
Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer wurde welches Fahrzeug (iberlassen; Héhe des Sachbezuges;
nachvollziehbare Berechnung) vorzulegen.

Falls der Magistrat der Stadt Wien (iber keine geeigneten Beweismittel fiir das Bestehen des
Abgabenanspruches hinsichtlich Kommunalsteuer verfiigt, sind jene Personen niederschriftlich
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einzuvernehmen, die dazu zweckdienliche Angaben machen kénnen, insbesondere und
jedenfalls:

-) der Masseverwalter der ***Primarschuldnerin***, wobei anzumerken ist, dass das
Insolvenzverfahren beim HG Wien zur GZ ***GZ_Insolvenzverfahren*** noch aufrecht ist;

-) den Beschwerdefiihrer als ehemaligen Geschdiftsfiihrer der ***Primarschuldnerin®***;

-) ¥**GF2*** als ehemalige Geschdftsfiihrerin (laut Firmenbuch bis 11.7.2017) der
***Primarschuldnerin®***;

-) die AufSenpriiferin, die im Jahr 2017 die Priifung samt Schlussbesprechung durchgefiihrt hat;
-) den Steuerberater der ***Primarschuldnerin***, zumal aus dem bisherigen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers anzunehmen ist, dass dieser (iber zweckdienliche Unterlagen verfiigt; Name
und Anschrift des Steuerberaters kénnen vom Masseverwalter, vom Beschwerdefiihrer oder von
der AufSenpriiferin in Erfahrung gebracht werden;

-) (ehemalige) Arbeitnehmer der ***Primarschuldnerin®***. Name und Anschrift ehemaliger
Arbeitnehmer sind bspw. aus den Lohnkonten ersichtlich.

Gemdf3 § 158 BAO sind die Abgabenbehérden fiir Zwecke der Abgabenerhebung berechtigt, mit
allen Dienststellen der Kérperschaften des éffentlichen Rechts, somit auch mit dem
Insolvenzgericht, unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchschreiben zu pflegen.

b) Sofern sich aus den Sachverhaltserhebungen ergibt, dass ein Abgabenanspruch hinsichtlich
Kommunalsteuer entstanden ist, sind Ermittlungen durchzufiihren, ob dieser Anspruch
bestritten wird oder bereits erloschen ist (zB voraussichtliche Quotenzahlung aus dem

Insolvenzverfahren).

Falls der Magistrat der Stadt Wien (iber keine Kenntnis und/oder geeignete Beweismittel
hinsichtlich dieser Frage verfiigt, sind jene Personen niederschriftlich einzuvernehmen, die dazu
zweckdienliche Angaben machen kénnen, insbesondere und jedenfalls:

-) der Masseverwalter der ***Primarschuldnerin™***;

-) der Beschwerdefiihrer als ehemaligen Geschdiftsfiihrer der ***Primarschuldnerin***;

-) ¥**GF2*** als ehemalige Geschdiftsfiihrerin (laut Firmenbuch bis 11.7.2017) der
*¥**Primarschuldnerin®***;

-) die AufSenpriiferin, die im Jahr 2017 die Priifung samt Schlussbesprechung durchgefiihrt hat;
-) der Steuerberater der ***Primarschuldnerin®**,

c) Sofern sich aus der Sachverhaltserhebung und der aufzunehmenden Beweismittel ergibt, dass
ein Kommunalsteueranspruch entstanden ist und noch nicht erloschen ist, wird dem Magistrat
der Stadt Wien wird aufgetragen, die monatlichen Kommunalsteuerbetrége fiir die Monate
Juni-September 2017 aufgeschliisselt auf die einzelnen Monate vorzulegen.

Falls der Magistrat der Stadt Wien liber keine Kenntnis der monatlichen
Kommunalsteuerbetrdge verfiigt, sind jene Personen niederschriftlich einzuvernehmen, die
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dazu zweckdienliche Angaben machen kénnen, insbesondere und jedenfalls:

-) der Masseverwalter der ***Primarschuldnerin***;

-) der Beschwerdefiihrer als ehemaligen Geschdftsfiihrer der ***Primarschuldnerin®**;

-) ¥**GF2*** als ehemalige Geschdiftsfiihrerin (laut Firmenbuch bis 11.7.2017) der
*¥**Primarschuldnerin®***;

-) die AufSenprtiferin, die im Jahr 2017 die Priifung samt Schlussbesprechung durchgefiihrt hat;
-) der Steuerberater der ***Primarschuldnerin***;

-) jene Arbeitnehmer, die Lohnzahlungen fiir den fraglichen Zeitraum erhalten haben.

Il. Im Zuge der Ermittlungen beim Beschwerdefiihrer (laut I. a-c) ist auch zu erheben, ob der
Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren von einem berufsmdfigen Parteienvertreter
vertreten wird und falls ja, Namen, Anschrift sowie das Vorliegen einer Zustellvollmacht dieses
Parteienvertreters bekannt zu geben. “

Am 19.8.2021 langte von der belangten Behoérde folgende Antwort beim Bundesfinanzgericht
ein:

JZul. a:

Von der Abgabenpriifgruppe des Magistrates der Stadt Wien, Referat Landes- und
Gemeindeabgaben, wurden Lohnkonten der Primdrschuldnerin vom ehemaligen Steuerberater,
Herrn ***Stb*** angefordert und tberpriift, und in der Kanzlei des Masseverwalters, Herrn
*EEMVE** die vollsténdigen Dienstnehmerforderungsanmeldungen und Zuordnung der
Dienstnehmer zu den jeweiligen Gemeinden (im gegensténdliche Fall Wien und Vésendorf) in
denen die Beschdiftigung erfolgte, iiberpriift. Von der Abgabenpriifgruppe wurde im
Einvernehmen mit der Masseverwalter festgestellt, dass ab Mai 2017 teilweise, und ab Oktober
2017 keine Léhne und Gehdilter an die Dienstnehmer ausbezahlt wurden.

Zul.b.:

Laut Schreiben des Masseverwalters, Herrn ***MV*** st es zu keinerlei Zahlungen einer
Konkursquote gekommen, da weiterhin bereits seit 29. Dezember 2017 Masseunzuldnglichkeit
besteht. Ein aktuelles Forderungsverzeichnis wurde vom Masseverwalter beigelegt.

Laut beiliegendem aktuellen Anmeldeverzeichnis des Masseverwalters, Seite 13, ON 61,
wurden die berichtigten unbedingten Forderungen in Hé6he von 2.273,66 Euro tituliert und nicht
bestritten.

Zul.c:

Die Abgabenpriifgruppe hat aufgrund der o. a. Ermittlungen die sich aus den Lohnkonten und
den mitgeteilten Informationen des Masseverwalters ergebenden Bemessungsgrundlagen die
Kommunalsteuer neu berechnet und die monatliche Kommunalsteuer wie folgt festgestellt:

Kommunalsteuerbetrdge ausbezahlt: Juni 2017 369,76 Euro, Juli 2017 331,69 Euro, August
2017 92,16 Euro und September 2017 10,95 Euro.
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im Zuge der Erhebungen wurde weiters festgestellt, dass es zu keinen Hinzurechnungen (PKW-
Sachbeziige, etc.) des Finanzamtes im Rahmen der GPLA Priifung gekommen ist.

Zull.:

Nach schriftlichen Ersuchen bei Herrn ***Bf1***, Herrn ***RA*** als Verfahrenshelfer vor dem
Verwaltungsgerichtshof, sowie Herrn ***Stb_Bf*** als bisherigen rechtlichen Vertreter, wurde
nach Bekanntgabe der schriftlichen Antworten festgestellt, dass derzeit keine rechtliche
Vertretung durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter fiir Herrn ***Bf1*** vorliegt.”

Beschluss 20.8.2021

Mit Beschluss vom 20.8.2021 teilte das Bundesfinanzgericht dem Beschwerdefiihrer das
Ergebnis der erganzenden Ermittlungen mit. Insbesondere wurde mitgeteilt, dass kein
Kommunalsteuerbescheid erlassen wurde und der Magistrat der Stadt Wien die
Kommunalsteuerbemessungsgrundlagen und Kommunalsteuerbetrage fir den Zeitraum Juni
bis September 2017 erstmals erhoben und wie folgt bekannt gegeben hat:

Bemessungsgrundlage Steuer
Juni 12.325,19 369,76
Juli 11.056,42 331,69
August 3.071,88 92,16
September 365,00 10,95
Summe 804,55

Zur Erbringung eines Nachweises lber die Glaubigergleichbehandlung wurde eine nach
Falligkeit der Abgabe gegliederte Aufstellung wie folgt Gibermittelt:

Abgabe Falligkeit
Juni 369,76 17.07.2017
Juli 331,69 16.08.2017
August 92,16 15.09.2017
September 10,95 16.10.2017

Dem Beschwerdefiihrer wurde die Mdéglichkeit gegeben, dazu Stellung zu nehmen, einen
Glaubigergleichbehandlungsnachweis zu den jeweiligen Falligkeitsterminen beizubringen und
er wurde aufgefordert, bekannt zu geben, ob eine erneute miindliche Verhandlung gewiinscht
wird.

Der Beschwerdefiihrer hat sich dazu nicht gedufert.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war seit 11.7.2017 Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin.
Abgabenforderungen wurden nicht entrichtet.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 23.10.2017 wurde zur Zahl
***GZ_Insolvenzverfahren*** {iber das Vermogen der Primarschuldnerin das
Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eréffnet und mit Beschluss desselben Gerichts
vom 30.01.2018 die Bezeichnung auf Konkursverfahren geandert, wobei der Masseverwalter
die Masseunzuldnglichkeit angezeigt hat. Das Insolvenzverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Im Haftungsbescheid vom 24.4.2018 wird die Kommunalsteuer mit einem Betrag von €
1.985,99 angefihrt, der sich auf einen Zeitraum von Juni bis September 2017 bezieht.

Auf Grund der tatsachlich ausbezahlten Lohne und Gehélter war die Kommunalsteuer zu

folgenden Terminen fallig:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag
Kommunalsteuer 6/2017 17.07.2017 369,76
Kommunalsteuer 7/2017 16.08.2017 331,69
Kommunalsteuer 8/2017 15.09.2017 92,16
Kommunalsteuer 9/2017 16.10.2017 10,95
804,56

Mit Erkenntnis vom 26.5.2021, Ra 2020/13/0073 wurde die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts hinsichtlich der Haftung betreffend Kommunalsteuer fir die Monate Juni
bis September 2017 aufgehoben. Ein Nachweis der Glaubigergleichbehandlung wurde durch

den Beschwerdefuhrer nicht erbracht.

Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen zum Insolvenzverfahren beruhen einerseits auf Eintragungen im
Firmenbuchauszug der ***Priméarschuldnerin*** und andererseits auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers und dem vorgelegten Verwaltungsakt. Aus dem Firmenbuchauszug geht
hervor, dass per 24.10.2017 ein Masseverwalter bestellt wurde. Aus der Insolvenzdatei ist
ersichtlich, dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfillen und
die SchlieBung des Unternehmens angeordnet wurde. Aus dem Firmenbuchauszug ist ebenfalls
ersichtlich, dass der Masseverwalter nach wie vor bestellt ist und die Primarschuldnerin

aufrecht im Firmenbuch eingetragen ist.

Die Feststellung, dass keine Nachweise iber eine Glaubigergleichbehandlung vom
Beschwerdefiihrer erbracht wurden ergibt sich einerseits aus der aktenkundigen
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Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 13.9.2018, in der mitgeteilt wird, dass sich
samtliche Buchhaltungsunterlagen nicht in den Handen des Beschwerdefiihrers, sondern sich
entweder im Verflugungsbereich des Masseverwalters oder des
Steuerberaters/Lohnverrechners befinden und andererseits daraus, dass der
Beschwerdefiihrer auf den Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 20.8.2021, mit dem dem
Beschwerdefiihrer eine Aufteilung des Haftungsbetrages auf die einzelnen Zeitraume
mitgeteilt wurde und ihm die Bekanntgabe eines Gleichbehandlungsnachweises erméglicht
wurde, nicht reagiert hat.

Die Feststellung zur Hohe der Kommunalsteuer, die betraglich nicht einmal die Halfte des
Haftungsbetrages erreicht, ergibt sich aus der Stellungnahme der belangten Behorde, in der
das Ergebnis der aufgetragenen Sachverhaltsermittlungen, die zuvor von der belangten
Behorde unterlassen wurden, mitgeteilt wurde.

Dariber hinaus hat die belangte Behorde einen Bericht der MA6 vom 20.7.2021 beigelegt, aus
dem klar hervorgeht, dass im Zuge einer Einsichtnahme in die
Dienstnehmerforderungsanmeldung beim Finanzamt festgestellt wurde, dass ab Mai 2017
Lohne und Gehalter nur teilweise ausbezahlt wurden und sich daher neue, verminderte
Bemessungsgrundlagen und Steuerbetrdge ergeben. Das Bundesfinanzgericht hat das Ergebnis
der nachgeholten Ermittlungen dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme (ibermittelt. Er gab
dazu jedoch keine Stellungnahme ab.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass bei Unternehmen, die sich in finanziellen
Schwierigkeiten befinden, nicht alle Glaubiger in voller Hohe bedient werden. Insofern ist es
auch glaubhaft, dass auch die Lohne und Gehalter nicht in voller Hohe bezahlt wurden und die
Kommunalsteuer-Bemessungsgrundlage-Differenz, die im Zuge der GPLA-Priifung lediglich auf
Grund der Lohnkonten (laut Niederschrift vom 27.11.2017) ermittelt wurde, zu hoch ist.

Rechtslage
§ 80 BAO lautet:
2. Vertreter.

§ 80. (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dafs die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden.

(2) Steht eine Vermdgensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermégens
oder deren gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermédgensverwalter, soweit ihre
Verwaltung reicht, die im Abs. 1 bezeichneten Pflichten und Befugnisse.
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(3) Vertreter (Abs. 1) der aufgel6sten Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung nach Beendigung
der Liquidation ist, wer nach § 93 Abs. 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Biicher und Schriften
der aufgelésten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war.

§ 224 BAO lautet:
2. Geltendmachung von Haftungen.

§ 224. (1) Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die
Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.

(2) Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes (iber die Geltendmachung der Haftung fiir
Steuerabzugsbetrdge bleiben unberiihrt.

(3) Die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anldfSlich der Erlassung eines
Haftungsbescheides gemdf3 Abs. 1 ist nach Eintritt der Verjdhrung des Rechtes zur Festsetzung
der Abgabe nicht mehr zuldssig.

§ 6a Kommunalsteuergesetz 1993 lautet:
Haftung

§ 6a.(1) Die in den §§ 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter haften neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im
Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung gilt sinngemdps.

(2) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §§ 80 ff
Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter tatséichlich Einfluss nehmen, haben sie diesen
Einfluss dahingehend auszuliiben, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(3) Die in Abs. 2 bezeichneten Personen haften fiir die Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

Rechtliche Beurteilung

Bereits aus dem Spruch der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.5.2021, Ra
2020/13/0073 ergibt sich, dass das (Vor)Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 24.6.2020,
RV/7400017/2020 nur hinsichtlich der Haftung fir Kommunalsteuer, nicht jedoch hinsichtlich
der Dienstgeberabgabe oder des Sdumniszuschlages aufgehoben wurde.

10 von 17



Seite 11 von 17

Tatbestand:

Voraussetzung fir die Inanspruchnahme als Haftender nach § 80 BAO iVm § 6a KommStG ist
eine Abgabenforderung, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt, gegen
den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte Einbringlichkeit dieser
Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, ein Verschulden des Vertreters an
der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit.
Diese Haftung ist eine Gefahrdungshaftung.

Tatbestandsmerkmal der Gefahrdungshaftung ist die objektiv erschwerte Einbringlichkeit der
betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden. Uneinbringlichkeit
liegt vor, wenn VollstreckungsmalBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos
waren (VwWGH 26.5.2004, 99/14/0218). Aus der Konkurseroffnung allein ergibt sich noch nicht
zwingend die Uneinbringlichkeit. Diese ist erst dann anzunehmen, wenn im Lauf des
Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Abgabenforderung im Konkurs mangels ausreichenden
Vermogens nicht befriedigt werden kann; schliellich wiirde selbst eine geringe Quote die
Haftung betragsmaRig entsprechend vermindern (zB VWGH 17.12.2009, 2009/16/0092). Die
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens wird im Gesetz jedoch ausdrticklich als Beispiel fiir eine
erschwerte Einbringlichkeit genannt.

Pflichtverletzung:

Gemal § 18 GmbHG wird die GmbH durch die Geschaftsfiihrer vertreten. Ein bestellter
Geschaftsfiuhrer hat die abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erfiillen oder seine
Funktion unverziglich niederzulegen. Hat er dies nicht getan, dann muss er die
haftungsrechtlichen Konsequenzen tragen (vgl. zB VWGH 2.7.2002, 96/14/0076, und vom
VwWGH 13.4.2005, 2001/13/0190; zur Haftung eines "willfahrigen" Geschaftsfihrers vgl. weiters
das Erkenntnis vom VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044 mwN).

Zu den Pflichten des Geschaftsfiihrers gehort,

- fiir die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen (Abgabenzahlungspflicht);

- die Erfillung der den Vertretenen treffenden gesetzlichen Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten;

- andere Personen (Angestellte), die er mit den steuerlichen Agenden betraut, zu kontrollieren
(Auswahl- und Kontrollpflichten);

- sich bei Geschaftsiibernahme zu informieren;

- Zuruicklegung der Geschaftsfiihrungsfunktion bei Behinderung/Beschrankung der Befugnisse.

Die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefiihrer besteht darin, dass
die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zu den jeweiligen gesetzlichen
Falligkeitstagen unterlassen wurden. Neben der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten
kommt auch die Verletzung anderer Pflichten in Betracht.
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Die Inanspruchnahme als Haftender setzt voraus, dass die schuldhafte Pflichtverletzung kausal
fur die erschwerte Einbringlichkeit ist. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir
die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehorde mangels dagegen sprechender Umstande davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung flir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (zB VWGH 16.12.1999, 97/15/0051;
VwWGH 20.6.2000, 98/15/0084; VWGH 22.4.2015, 2013/16/0123). Eine bestimmte Schuldform
ist hiefur nicht erforderlich (zB VWGH 7.12.2000, 2000/16/0601).

Der Vertreter hat darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls von der Abgabenbehdérde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf (zB VwWGH 23.11.2004, 2001/15/0108). Er hat das
Fehlen ausreichender Mittel fiir die Abgabenentrichtung nachzuweisen. Mit dem bloRen
Hinweis auf beim Masseverwalter befindliche Buchhaltungsunterlagen geniigt der
Beschwerdefiihrer den nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ihm
obliegenden Nachweispflichten im Haftungsverfahren gegeniiber der Behorde nicht (VWGH
24.1.2013, 2012/16/0100).

Eine Haftung kommt auch fiir aufgrund einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
entstandene Abgabenschulden in Betracht (vgl. VwGH 30.11.1999, 94/14/0173). Der
Geschaftsfuhrer haftet fur eine solche Abgabennachforderung bei der Gesellschaft, wenn ihm
ein Verschulden an der Verletzung jener abgabenrechtlichen Pflichten, die die Schatzung
begriindet hat, zugerechnet werden kann (insbesondere Pflichtverletzungen im
Zusammenhang mit den Griinden des § 184 Abs 2 und 3 BAQ). Das Unterlassen der Vorlage
von Grundaufzeichnungen begriindet nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits die Schatzungsberechtigung (vgl. zB VWGH 27.02.2014,
2009/15/0212).

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob den Vertreter die Pflicht zur Abgabenentrichtung
getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Abgabenbescheide haben im Spruch den Zeitpunkt
ihrer Falligkeit zu enthalten (§ 198 Abs 2 BAO). Bezieht sich die Angabe der Falligkeit nicht auf
die gesamte festgesetzte Abgabe, sondern nur auf einen Teil (zB Nachforderung gegeniliber
einem Vorauszahlungsbescheid), so ist auBer dem Zeitpunkt auch der Betrag zu nennen, auf
den er sich bezieht; dieser Betrag (Hohe der Nachforderung) ist Spruchbestandteil (Ritz, BAOS,
§ 198 Tz 12; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 198 Anm 20).

Bei Selbstbemessungsabgaben, zu denen die Kommunalsteuer zahlt, ist fir die Frage der
Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten eines Vertreters des Abgabepflichtigen maRgebend,
wann die Abgabe bei ordnungsgemalBer Selbstberechnung zu entrichten oder abzufiihren
gewesen ware. Gemald § 11 Abs 2 KommStG ist die Kommunalsteuer fiir jeden Monat bis zum

15. des darauffolgenden Monats an die Gemeinde zu entrichten.
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Ausmald der Haftung:

Die Haftung ist subsididar und akzessorisch. Eine Person darf demnach nur dann als Haftende in
Anspruch genommen werden, wenn der Hauptschuldner seiner Verbindlichkeit nicht
nachkommt und diese Verbindlichkeit beim Hauptschuldner erschwert einbringlich ist
(Subsidiaritat). Die Haftungsschuld ist weiters ihrem blof§ sichernden Charakter zufolge in
ihrem Bestand von der Existenz der Hauptschuld abhangig. Ist die Hauptschuld nicht (giltig)
entstanden oder ist sie erloschen oder hat nur mehr den Charakter einer Naturalobligation
(VWGH 6.8.1996, 93/17/0093), ist auch eine Haftung fir diese nicht denkbar (VWGH 19.3.2015,
2013/16/0200). Das Erléschen der Abgabenschuld wird unter anderem durch die Entrichtung
der Abgaben - etwa durch einen Gesamtschuldner - bewirkt (VWGH 1.7.1992, 91/13/0046),
durch Nachsicht oder Léschung (vgl Ritz, BAQ®, § 4 Tz 9).

Auf Grund der nachtraglich durchzufiihrenden Ermittlungen hat sich herausgestellt, dass es gar
keinen Abgabenanspruch fiir den Zeitraum Juni bis September 2017 in jener H6he gibt, in
welcher der Beschwerdefiihrer zur Haftung herangezogen wurde. Schon aus diesem Grund war
der Beschwerde teilweise Folge zu geben.

Dem Haftungspflichtigen muss von der Behdrde tiber den haftungsgegenstandlichen
Abgabenanspruch Kenntnis in einer Weise verschafft werden, dass die Priifung der Richtigkeit
der Abgabenfestsetzung moglich ist und die Positionen der Rechtsverteidigung des
herangezogenen Haftenden gegen den Anspruch nicht schwacher sind als diejenigen, die der
Abgabepflichtige gegen den Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage ist (VwGH 11.7.2000,
2000/16/0227). Der zur Haftung Herangezogene muss jedenfalls den gegen ihn geltend
gemachten Abgabenanspruch dem Grunde und der H6he nach bekampfen kénnen. Vor allem
im Hinblick auf die unterschiedlichen Falligkeitszeitpunkte nach Abgabenarten und Zeitraumen
sind die Abgabenanspriiche aufgeschlisselt auszuweisen. Erst auf der Basis einer
entsprechenden Aufgliederung werden sie dem Haftungspflichtigen auf geeignete Weise zur
Kenntnis gebracht (vgl. UFS vom 10.5.2004, RV/1760-W/02 oder UFS vom 25.11.2005,
RV/0437-G/05; BFG 29.1.2018, RV/7100798/2016). Mangels Aufgliederung auf die einzelnen
Voranmeldungszeitraume durch die Abgabenbehorde kann der Beschwerdefiihrer dafiir
keinen Gleichbehandlungsnachweis erbringen. Eine solche Aufgliederung wurde dem
Beschwerdefiihrer erstmals vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 20.8.2021 bekannt
gegeben.

Abgabenbescheid:

Gemal § 11 Abs 3 Satz 2 KommStG 1993 hat die Gemeinde Kommunalsteuerbescheide zu
erlassen, wenn ihr kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben wird oder sich die
Selbstberechnung als nicht richtig erweist. Dabei handelt es sich um keine
Ermessensbestimmung. Erweist sich die Selbstberechnung als unrichtig und wird diese
Unrichtigkeit der Abgabenbehoérde etwa durch eine abgabenrechtliche Prifung oder durch
eine Mitteilung einer Bundesabgabenbehorde bekannt, so ist die Abgabenbehorde
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verpflichtet, gemal § 11 Abs 3 KommStG 1993 einen Steuerbescheid zu erlassen (vgl Fellner,
KommstG*, § 11 Rz 15).

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behdrde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung lber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen
Abgabenbescheid zu halten. Die Frage, ob und in welcher Hohe ein Abgabenanspruch objektiv
gegeben ist, ist als Vorfrage im Haftungsverfahren nur dann zu beantworten, wenn kein
Bindungswirkung auslésender Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid vorangegangen ist
(VWGH 27.2.2008, 2005/13/0074).

Wurde bei Selbstbemessungsangaben noch kein Bescheid gemafd § 201 BAO oder gemald § 202
BAO erlassen, so ist im Haftungsverfahren Giber den Abgabenanspruch (seine Hohe)
abzusprechen (VwGH 20.11.2014, Ro 2014/16/0057).

Der Abgabenanspruch entsteht grundsatzlich unabhangig von der behordlichen Tatigkeit und
setzt daher keine diesbezligliche Bescheiderlassung voraus. Diesbezliglich hat die belangte
Behorde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der Prifung lohnabhangiger Abgaben
Ubermittelt. Einwendungen gegen die Richtigkeit er dort getroffenen Feststellungen wurden
nicht erhoben, zumal es sich bei den Feststellungen lediglich um die Hohe des Sachbezuges bei
der Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin fiir die Uberlassung eines Kraftfahrzeuges der
Primarschuldnerin handelt. Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt nur
das Bestehen eines Abgabenschuldverhaltnisses, also das Bestehen einer Abgabenschuld (§ 4
BAO), voraus (VWGH 17.9.1996, 92/14/0138). Der Abgabenzahlungsanspruch ist hingegen die
Verpflichtung, einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
entrichten, wobei sich diese Verpflichtung aus einer bescheidmaRigen Festsetzung (§ 198 BAO)
oder bei Selbstbemessungsabgaben auf Grund der Gesetze bzw aus der Selbstbemessung
ergibt (vgl. Ritz, BAQ®, § 4 Tz 3). Die Frage, ob die belangte Behdrde gemaR § 11 Abs 3
KommStG einen Kommunalsteuerbescheid erlassen hat, weil ihr kein selbst berechneter Betrag
bekannt gegeben wurde, wurde im Schreiben vom 18.2.2020 dahingehend beantwortet, dass
ein Festsetzungsbescheid nicht erlassen wurde.

Kann aber die Bemessungsgrundlage fiir die Abgabenfestsetzung und damit auch fir die
Heranziehung zur Haftung (sowie fiir die Erstellung einer monatlich gegliederten Aufstellung
der Abgaben) nicht ermittelt oder berechnet werden, so flihrt dies nicht zum Unterbleiben der
Abgabenfestsetzung oder zum Unterbleiben der Heranziehung zur Haftung. Die Grundlagen fiir
die Abgabenerhebung sind vielmehr nach § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen (VwWGH 26.5.2021, Ra
2020/13/0073). Eine Schatzung war jedoch garnicht nétig, zumal die belangte Behdrde letztlich
die Hohe der Bemessungsgrundlagen und der Steuerbetrdge erheben konnte. Der
Abgabenanspruch fiir die Kommunalsteuer fiir die Monate Juli bis September 2017 betragt €
804,56. Dies wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesfinanzgericht auch mitgeteilt und es
wurde ihm die Moglichkeit gegeben, einen Gleichbehandlungsnachweis vorzulegen. Er hat dies
jedoch unterlassen.
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Kausalitat:

Der Vertreter haftet aber nicht fiir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem
Entgang der Abgaben. Der Vertreter hat bei der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden
nicht schlechter zu behandeln als andere Schulden; er hat die Schulden im gleichen Verhaltnis
zu befriedigen (Gleichbehandlungsgrundsatz; VwWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128). Reichten
die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der Vertreter nur
deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den
Abgabengldaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch
nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller
Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters
tatsachlich erhalten hat (VWGH 24.2.2011, 2009/16/0108). Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Haftung des Vertreters in der Hohe des Quotenschadens setzt
den Nachweis voraus, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf
die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Diesen Nachweis hat der
Vertreter auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider
Mittel zu diesen Zeitpunkten andererseits bezogen zu fihren (VWGH 18.3.2013, 2011/16/0184;
VWGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078).

Kommt der Geschaftsfihrer der Aufforderung zu einer Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens nicht nach und erbringt er nicht den ihm obliegenden Nachweis, welcher Betrag
bei anteilsmaRiger Befriedigung an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, haftet er
dann fir die in Rede stehenden Abgabenschulden zur Ganze (vgl. VwWGH 23.6.2009,
2007/13/0014; VwGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078).

Der Beschwerdefiihrer hat weder einen Gleichbehandlungsnachweis vorgelegt, noch sonst
seine allgemeine Behauptung in irgendeiner Form konkretisiert. Vielmehr hat er auf den
Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 20.8.2021 gar nicht reagiert.

Ermessen:

Die Inanspruchnahme zur Haftung liegt im Ermessen (§ 20 BAO). Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben™
beizumessen. Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgiltigen
Abgabenausfalles. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden
gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung
in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist. Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin steht als Folge des
Insolvenzverfahrens fest. Bei der Ermessensiibung ist zudem auf den Grad des Verschuldens
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des Haftenden Bedacht zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer war alleiniger Geschaftsfiihrer der
Primarschuldnerin und war fir die Entrichtung der Abgaben verantwortlich.

Ist ein Verhalten der Abgabenbehdrde ursachlich fiir den Ausfall der Primarschuldnerin
gewesen, weil etwa von einer Sdumigkeit der Abgabenbehoérde bei der Eintreibung der
Abgaben bei der Primarschuldnerin ausgegangen werden kann, so ist dies bei der
Ermessensentscheidung zu berticksichtigen (vgl Taucher, Aktuelle Judikatur der Hochstgerichte
zur Gemeinde als Steuerglaubiger, RFG 2010/4). Es mag zwar zutreffen, dass die belangte
Behodrde seit dem Jahr 2005 tiber keine monatlichen Bemessungsgrundlagen verfiigt, weil in
der Kommunalsteuererklarung keine Aufgliederung der Kommunalsteuerjahresbetrage auf
einzelne Monate mehr erfolgt. Allerdings hat etwa der Osterreichische Stadtebund im Zuge des
Begutachtungsverfahrens zum Abgabenanderungsgesetz 2004 (mit dem auch das KommStG
geandert wurde) darauf hingewiesen, dass fortan "zusatzliche Erhebungen (Nachschau)" durch
die Abgabenbehdrde erforderlich sein werden, um zu den bendtigten Daten und Unterlagen zu
kommen (vgl. 6/SN-209/ME XXIl GP). Damit befindet sich die belangte Behorde diesbeziglich
in derselben Situation wie auch die Abgabenbehérden des Bundes, zumal fir lohnabhangige
Abgaben, die von den Finanzamtern zu erheben sind, idR nicht einmal eine
Jahressteuererklarung vorgesehen ist (siehe Knechtl in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG
§ 80 Anm 8). Aus diesem Grund hat das Bundesfinanzgericht die belangte Behorde im Zuge
einer Ladung zu einer miindlichen Verhandlung bereits im Marz 2020 aufgefordert, die
monatlichen Abgabenbetrage zu erheben, was die belangte Behérde jedoch unterlassen hat.
Die belangte Behorde ist dem Ermittlungsauftrag, der in der Ladung vom 2.3.2020 enthalten
war, nie nachgekommen. Erst in Folge des Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, in dem
dieser ausdricklich auf die Bestimmungen tber Ermittlungsauftrage hingewiesen hatte und
das Bundesfinanzgericht einen solchen Ermittlungsauftrag (nochmals) erteilt hatte, hat die
belangte Behdrde — knapp vier Jahre nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens — erstmals
erhoben, ob Uberhaupt ein Kommunalsteuerabgabenanspruch besteht und in welcher Hohe
ein solcher Abgabenanspruch besteht. Letztlich hat sich jedoch gezeigt, dass es der belangten
Behorde sehr wohl moglich war, die Bemessungsgrundlagen fiir die Kommunalsteuer zu
erheben. Dies ware ihr auch schon vor Erlassung des Haftungsbescheides moglich gewesen.

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme zur
Haftung im Sinne des Ermessens nicht aulRer Betracht gelassen werden darf (VWGH
16.10.2014, Ro 2014/16/0066). Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von
mehreren Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des Ermessens zu berticksichtigen sind.
Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berlicksichtigung findet, hangt vom Einzelfall
ab (VWGH 27.05.2020, Ra 2020/13/0027). Die haftungsgegenstandlichen Abgaben betreffen
den Zeitraum Juni bis September 2017. Seit Oktober 2017 ist ein Insolvenzverfahren bei der
Primarschuldnerin anhangig. Der Haftungsbescheid wurde im April 2018 erlassen, was zwar als
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zeitnah angesehen werden kann. Allerdings hat es die belangte Behdrde unterlassen, auch nur
ansatzweise zu erheben, ob der Abgabenanspruch Gberhaupt entstanden ist. Erst im Jahr 2021
hat sich herausgestellt, dass der Abgabenanspruch nicht einmal halb so hoch ist, wie es die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid angegeben hat.

Ein weiterer maRgeblicher Grund, warum die gegenstandliche Entscheidung erst im Jahr 2022
getroffen werden konnte, liegt in der Tatsache, dass die belangte Behorde den ersten
Ermittlungsauftrag im Jahr 2020 schlichtweg ignoriert hat.

All diese Umstande waren im Rahmen des Ermessens dahingehend zu bericksichtigen, dass
von jenem Betrag, der letztlich als Haftungsbetrag verbleibt, ein Abschlag von ca. 30 %
vorzunehmen ist.

Ergebnis:
Im Ergebnis erweist sich nur die Haftung fir Kommunalsteuer in H6he von € 560,-- (€ 804,56
minus ca. 30 %) wie folgt als rechtmaRig:

Abgabenart Betrag
Kommunalsteuer 6/2017 369,76
Kommunalsteuer 7/2017 331,69
Kommunalsteuer 8/2017 92,16
Kommunalsteuer 9/2017 10,95
804,56
- Ermessen (ca 30%) - 244,56
560,00

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht orientierte sich bei der zu I6senden Rechtsfrage an den zitierten
gesetzlichen Bestimmungen sowie der dazu angefiihrten Literatur. Die rechtlichen
Voraussetzungen zur Inanspruchnahme zur Haftung sind durch die héchstgerichtliche
Rechtsprechung hinreichend geklart. Es liegt hier keine zu klarende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Zuldssigkeit einer Revision zu verneinen war.

Wien, am 4. Janner 2022
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