 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

GZ.RV/5100673/2018

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Michael Mandlmayr in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch ABL§t6glehner Rechtsanwilte,

Spittelwiese 4, 4020 Linz, tiber folgende Beschwerden gegen folgende Bescheide des

Finanzamtes Braunau Ried Scharding zu Steuernummer ***StNr***

Abgabe Jahr § 200 | Bescheiddatum | Beschwerdedatum
Einkommensteuer gem. § 295 (1) 2013 | Abs.2 12.03.2018 10.04.2018
Anspruchszinsen 2013 | Abs.2 12.03.2018 10.04.2018
Einkommensteuer 2014 | Abs.1 29.05.2015 03.07.2015
Einkommensteuer 2015 | Abs.1 04.10.2016 04.11.2016
Einkommensteuer 2016 | Abs.1 08.06.2017 06.07.2017
Einkommensteuer 2017 | Abs.1 02.07.2018 31.07.2018
Einkommensteuer 2018 | Abs.2 01.07.2019 31.07.2019

zu Recht erkannt:

I. a) Die angefochtenen Bescheide betreffend die Einkommensteuer werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilagen

angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des

Spruches dieses Erkenntnisses.

Die bislang gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufigen Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre
2014 bis 2017 ergehen ebenfalls gem. § 200 Abs. 2 BAO endgiiltig.
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b) Die Beschwerde betreffend die Anspruchszinsen fiir das Jahr 2013 wird gemaR
§ 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren betreffend die Einkommensteuer 2013 bis 2018
des Beschwerdefiihrers (in der Folge kurz Bf) ist im Wesentlichen Folgendes strittig:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb:

- nachtragliche Betriebsausgaben eines von Bf aufgegebenen Handelsbetriebes, auf den
friiher die Einmannn-GmbH des Bf umgewandelt wurde

- Verwertung von Bf liber E-Bay erworbener Forderungen als Einkunftsquelle/Liebhaberei

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit:

- Hoéhe der steuerpflichtigen Beziige und anrechenbaren Lohnsteuer

- Kilometergelder und Didten fiir Dienstreisen und Vorstellungsgesprache sowie zahlreiche
Rechnungen als Werbungskosten oder Kosten der Lebensfiihrung

Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung:
- Wirksamkeit einer gemal} § 188 BAO festgestellten Tangente aus einer Beteiligung des Bf
- Vermietung eines Anbaus des Wohnhauses des Bf als Einkunftsquelle oder Liebhaberei

Sonderausgaben:
- Einschleifregelung

ao Belastungen:

- Behindertenfreibetrag

- Krankheitskosten

- Kinderbetreuungskosten
- Sturmschaden

Absetzbetrage:

- Alleinverdienerabsetzbetrag
- Unterhaltsabsetzbetrag

- Verkehrsabsetzbetrag
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Flr die Beschwerdejahre wurden bis zur Vorlage an das Bundesfinanzgericht — jeweils iber

Antrag ohne BVE - im Wesentlichen folgende Verfahrensschritte gesetzt:

Einkommensteuer 2013 Datum Eingang FA
Einkommensteuererklarung FinanzOnline 06.04.2014
Einkommensteuerbescheid 2013 vorlaufig § 200 Abs. 1 BAO | 16.04.2014
Betriebsprifungsbericht betr. 2012 und 2013 26.07.2016
Wiederaufnahme des Verfahrens § 303 Abs. 1 BAO 28.07.2016
Einkommensteuerbescheid — neuer Sachbescheid 28.07.2016
Feststellungsbescheid § 188 BAO betr. V+V 08.03.2018
Einkommensteuerbescheid gedandert gem. § 295 Abs. 1 BAO | 12.03.2018

Bescheid liber Festsetzung von Anspruchszinsen 12.03.2018

Beschwerde gegen Einkommensteuer und Anspruchszinsen 10.04.2018 23.04.2018
Vorlagebericht an BFG 24.04.2018
Einkommensteuer 2014 Datum Eingang FA
Einkommensteuererklarung FinanzOnline 06.04.2015
Ergdanzungsersuchen an Bf betr. V+V, BA und WK 23.04.2015

Antwort 1 und Vorlage von Unterlagen 25.04.2015
Erganzungsersuchen an Bf betr. BA, WK, Kinderbetreuung 29.04.2015

Antwort 2 und Vorlage von Unterlagen 01.05.2015

Antwort 3 und Vorlage von Unterlagen 03.05.2015

FAX FA betr. Ersatze Krankheitskosten Gattin des Bf 05.05.2015

Antwort 4 und Vorlage von Unterlagen betr. 17.05.2015
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Einkommensteuerbescheid gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig | 29.05.2015

Beschwerde gegen Einkommensteuer mit 6 Beilagen 02.07.2015 03.07.2015
Vorlagebericht an BFG 20.07.2015
Einkommensteuer 2015 Datum Eingang FA
Einkommensteuererklarung FinanzOnline 30.07.2016
Erganzungsersuchen an Bf betr. V+V, BA, WK und § 34 03.08.2016

Erinnerung 13.09.2016
Einkommensteuerbescheid gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig | 04.10.2016

Beschwerde gegen Einkommensteuerbescheid mit Beilagen | 04.11.2016 04.11.2016
Vorlagebericht an BFG 24.01.2017
Einkommensteuer 2016 Datum Eingang FA
Einkommensteuererklarung FinanzOnline 25.05.2017
Erganzungsersuchen an Bf betr. V+V, BA, WK und § 34 30.05.2017

Erganzungen zu Teil 1 (§ 34), 2 (BA KZ 330) und 3 (WK) 04.06.2017 02.06.2017
Ergdanzung Gutachterkosten zu V+V 05.06.2017 05.06.2017
Einkommensteuerbescheid gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig | 08.06.2017

mit gesonderter Begriindung

Beschwerde gegen Einkommensteuerbescheid mit Beilagen | 06.07.2017 07.07.2017
Vorlagebericht an BFG 12.07.2017
Einkommensteuer 2017 Datum Eingang FA
Einkommensteuererklarung FinanzOnline 21.05.2018
Erganzungsersuchen an Bf betr. V+V, BA, WK und § 34 25.05.2018

Erganzungen durch Bf : Belege, BA, Kinderbetreuung, 27.05.2018 27.05.2018

Reisekosten, V+V, WK
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Ergdnzungsersuchen an Bf betr. V+V, BA, WK und § 34 01.06.2018

Ergdanzungen 2 Bf: § 34 Kostenersatz, Belege, BA, 01.06.2018 01.06.2018
Reisekosten, V+V, WK

Erganzungsersuchen an Bf betr. Bewerbungskosten, V+V, WK | 04.06.2018

und Vorhalt

Ergdanzungen Bf: Vorstellungsgesprache, Belege, BA, 04.06.2018 04.06.2018
Reisekosten

Einkommensteuerbescheid gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig | 02.07.2018

Beschwerde gegen Einkommensteuerbescheid mit Beilagen | 31.07.2018 01.08.2018
Vorlagebericht an BFG 13.08.2018
Einkommensteuer 2018 Datum Eingang FA
Einkommensteuererklarung FinanzOnline 11.06.2019
Ergdnzungsersuchen an Bf betr. V+V, BA, WK und § 34 14.06.2019

Erganzungen durch Bf : Belege, BA, Kinderbetreuung, 16.06.2019 21.06.2019
Reisekosten, V+V, WK 1-12, Erganzungen 1-8, 8a und 8b

Einkommensteuerbescheid gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig | 26.06.2019

Beschwerde gegen Einkommensteuerbescheid mit Beilagen | 31.07.2019 02.08.2019
Vorlagebericht an BFG 19.08.2019
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Im anschlieBenden Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurden im Wesentlichen folgende

Verfahrensschritte gesetzt (erste Spalte Absender, zweite Spalte Empfanger):

Absender an Datum Inhalt
BFG FA 04.03.21 | E-Mail: Aktenanforderung
FA/Linz BFG 09.03.21 | Unterlagen Beteiligung grundstlicksverwaltende KG
BFG AG 26.03.21 | Auskunftsersuchen an Arbeitgeber zu Dienstreisen Bf
BFG Bf 30.03.21 | Vorhalt betr. Beteiligung grundstiicksverwaltende KG
BFG FA 30.03.21 | Vorhalt an Bf betr. KG zur Kenntnis
BFG Bf 01.04.21 | AV Uber Telefonat: Bf gegen ET
BFG Bf/FA 09.04.21 | Vorhalt zu den Streitpunkten
AG BFG 21.04.21 | Antwort Arbeitgeber zu Dienstreisen Bf
BFG Bf/FA 23.04.21 | Ubermittlung Auskunft des Arbeitgebers vom 21.4.21
FA BFG 12.05.21 | Stellungnahme FA zum Vorhalt vom 9.4.2021
BFG Bf 12.05.21 | Ubermittlung Stellungnahme FA vom 12.5.2021 an Bf
Bf BFG 14.05.21 | Stellungnahme: Feststellung KG-anteil 2013 — nichtig
Bf BFG 21.05.21 | Stellungnahme zu BFG vom 9. und 23.4.2021 mit Beil.
BFG FA 27.05.21 | Ubermittlung Stellungnahme Bf 21.5.2021 + Beilagen
BFG Bf 27.05.21 | Vorhalt an Bf
BFG Bf 02.06.21 | Vorhalt betr. ESt 2014 an dafir zustandige RA-OG
FA BFG 07.06.21 | Stellungnahme FA
BFG Bf 07.06.21 | Ubermittlung Stellungnahme des FA vom 07.06.2021
Bf BFG 08.06.21 | Ubermittlung Zustimmung zur Auskunft des ehem.StB
BFG ehemStB | 09.06.21 | Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen ehem. StB
BFG Exgattin 09.06.21 | Aufforderung zur Vorlage Unterlagen an ehem. Gattin
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Absender an Datum Inhalt
BFG AG-Exg. 09.06.21 | Aufforderung zur Unterlagenvorlage an AG Exgattin
BFG AG-Bf 10.06.21 | Vorhalt an Arbeitgeberin des Bf zu dessen Stellungn.
FA BFG 22.06.21 | Stellungnahme des FA zur Aufforderung BFG 27.05.21
AG-Exg. BFG 21.06.21 | Vorlage Unterlagen der Arbeitgeberin der Exgattin
AG-Bf BFG 09.07.21 | Stellungnahme der Arbeitgeberin Bf zu BFG 10.06.21

Bf BFG 12.07.21 | Stellungnahme Bf betr. ESt 2014 — Vertretung 13-18
BFG Bf 15.07.21 | alle Verfahren 2013-2018 unter ZI. RV/5100673/2018
BFG FA 16.07.21 | Ubermittlung Ermittlungsergebnisse ans FA

FA BFG 27.08.21 | Stellungnahme des FA zu BFG 16.07.21

Bf BFG 27.08.21 | Stellungnahme Bf zu FA 22.06.21
BFG Sozserv 31.08.21 | Auskunftsersuchen an Sozialministeriumservice
BFG FA 31.08.21 | Ubermittlung der Stellungnahme des Bf vom 27.08.21
BFG Bf 31.08.21 | Ubermittlung der Stellungnahme FA vom 27.08.21
BFG Dachdecker | 01.09.21 | Auskunftsersuchen zum Sturmschaden 2015
BFG Versicher. | 01.09.21 | Auskunftsersuchen Versicherung Sturmschaden 2015
BFG Exgattin 02.09.21 | Auskunftsersuchen an ehemalige Gattin Bf zum AVAB

Dachdecker BFG 21.09.21 | Auskunft Dachdecker zum Sturmschaden 2015
Vers BFG 22.09.21 | Auskunft Versicherung zum Sturmschaden 2015
Sozserv BFG 23.09.21 | Auskunft Sozialministeriumservice zur Behinderung
Exgattin BFG 27.09.21 | Auskunft der ehemaligen Gattin zum AVAB
FA BFG 29.09.21 | Stellungnahme FA zu Bf vom 27.08.21
Bf BFG 30.09.21 | Stellungnahme Bf zu FA vom 27.08.21
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Absender an Datum Inhalt
BFG Bf/FA 04.10.21 | Ladung zur miindlichen Verhandlung am 12.11.2021
BFG FA 05.10.21 | Ubermittlung Stellungnahme Bf 30.9.21 u. Auskiinfte
BFG Bf 05.10.21 | Ubermittlung Stellungnahme FA 29.9.21 u. Auskiinfte
Bf BFG 06.10.21 | Verzicht auf mindliche Verhandlung
BFG Bf 11.10.21 | Aufforderung Zuordnung BA: nachtragl. — Kauf Forder
BFG Bf 25.10.21 | Ubermittlung vorliegender Belege
FA BFG 28.10.21 | Stellungnahme FA zu Bf vom 30.09.21
BFG Bf 05.11.21 | Vorhalt zur Vermietung
BFG Bf 08.11.21 | Ubermittlung der Stellungnahme des FA 28.10.21
BFG AG-Bf 29.11.21 | Auskunftsersuchen an Arbeitgeberin des Bf
Bf BFG 30.11.21 | Stellungnahme Bf zu ESt 2013-2018 mit Beilagen
BFG AG-Bf 01.12.21 | Auskunftsersuchen Erganzung
AG-Bf BFG 02.12.21 | Auskunft zu Ersuchen vom 29.11. und 1.12.2021
BFG FA 02.12.21 | Ubermittlung Stellungnahme Bf vom 30.11.21 u Beil.
BFG Bf 02.12.21 | Ubermittlung Auskiinfte Arbeitgeberin 2.12.21
Bf BFG 15.12.21 | Stellungnahme betr. ESt 2013-2018
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
EINKUNFTE AUS GEWERBEBETRIEB

In den mit FinanzOnline elektronisch eingebrachten Einkommensteuererklarungen fiir die
Beschwerdejahre 2013 bis 2018 machte Bf folgende Verluste vorgeblich aus einer
Gewinnermittlung gem. ,,§ 4 (1)“ EStG 1988 ohne jegliche Einnahmen fir die Jahre 2013 und
2014 aus selbstandiger Arbeit und fiir 2015 bis 2018 aus Gewerbebetrieb geltend:

Jahr KZ 9110 KZ 9100 Waren, KZ 9160 Kz 9220 Verlust
Fremdleistungen Rohstoffe Reisekosten Zinsen

2013 4.276,10 8.713,89 | 12.989,99
2014 6.476,89 3.429,86 9.906,75
2015 635,28 635,28
2016 6.674,87 6.674,87
2017 11.011,46 11.011,46
2018 9.730,11 720,76 10.450,87

Es handelte sich dabei einerseits um Ausgaben des Bf fiir einen ehemaligen Betrieb und
andererseits iZm mit der Eintreibung von Bf (iber E-Bay in Deutschland erworbener
Forderungen.

Nachtragliche Betriebsausgaben

Bf war seit 2000 Geschaftsfihrer und ab 9. September 2004 alleiniger Gesellschafter einer
GmbH mit dem Familiennamen des Bf als Firmennamen (Bf-GmbH).

Diese Bf-GmbH wurde gemaR §§ 2 ff Umwandlungsgesetz riickwirkend per 31. Dezember 2003
auf den Alleingesellschafter Bf umgewandelt, der den Handelsbetrieb der GmbH weiter fihrte.

Bf hat eine Lehre als Speditionskaufmann gemacht und sich dabei auch mit der
Bonitatsprifung Giber diverse Auskunfteien (Creditreform, KSV etc.) beschaftigt.

Seit 1993 hat Bf diese Kenntnisse fiir die Einbringung von Forderungen der Bf-GmbH genitzt
und sich dabei umfassendes Wissen angeeignet.
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Mit 31.12.2006 gab Bf diesen Handelsbetrieb auf und legte die Gewerbeberechtigung zurtick.
Im letzten Jahresabschluss des Einzelunternehmens des Bf scheinen zum 31.12.2006 ua.
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen von 7.843,83 € und aus der aktivierten
Ruckdeckungsversicherung CHF von 6.265,66 € sowie als Verbindlichkeiten gegeniiber Banken
zum Kredit in Schweizer Franken (CHF) bei der Volksbank 33.761,47 € zuzliglich einer
Kursdifferenz von 1.058,90 € auf.

In den Beschwerdejahren 2013 bis 2018 hat Bf zur Einbringung der im Aufgabegewinn
enthaltenen Forderungen und iZm dem Fremdwahrungskredit Ausgaben in folgender Héhe
getatigt:

Jahr | Eintreibungskosten | Reisekosten | CHF-Kredit | Summe
2013 149,52 6.653,25 € | 6.802,77
2014 106,77 3.182,76 3.289,53
2015 635,28 635,28
2016 150,82 150,82
2017 3.169,20 3.420,00 | 6.589,20
2018 527,91 645,96 1.173,87

Kosten iZm der Einbringung gekaufter Forderungen

Seit 2003 nitzt Bf seine Kenntnisse Uiber die Eintreibung von Forderungen auch zur Eintreibung
Uber E-Bay erworbener Forderungen in Deutschland. Bf bediente sich dabei zahlreicher
Auskunfteien und Detekteien zur Ermittlung der Bonitdt und Anschriften der Schuldner.

Der Kaufpreis betrug bei gréReren Forderungen zwischen 2% bis 5% des Nominales der
Forderung. Fur die Beglaubigung der Unterschriften der Erklarung der Abtretung der
Forderungen fielen Geblihren der Notare an. Zur Eintreibung der erworbenen Forderungen
beauftragte Bf in Deutschland Inkassobiiros und Rechtsanwalte. Fir Mahnklagen und
Vollstreckung(sversuche) erwuchsen Bf weiters Kosten fiir Gericht und Vollstrecker.
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In den Jahren 2006 bis 2018 erzielte Bf folgende Ergebnisse aus dieser Tatigkeit:

Jahr Einnahmen Ausgaben Ergebnis
2006 -2.501,06 € -2.501,06 €
2007 -1.795,10 € -1.795,10 €
2008 537,70 € -3.763,41 -3.225,71 €
2009 3.017,54 € -1.834,33 € 1.183,21 €
2010 727,42 € -1.367,90 € -640,48 €
2011 595,58 € -7.399,94 € -6.804,36 €
2012 562,73 € -1.262,22 € -699,49 €
2013 4.224,87 € -2.017,52 € 2.207,35 €
2014 799,31 € -6.999,52 € -6.200,31 €
2015 2.844,23 € | -10.507,40 € -7.663,17 €
2016 2.746,83 € -5.918,15 -3.171,32
2017 1.075,41 € -4.046,00 -2.970,59
2018 918,94 € -6.144,75 -5.225,81
Summen 18.050,56 € -55.557,30 -37.506,74
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Diese Tatigkeit des Bf ist nicht durch die Absicht veranlasst, einen Gesamtgewinn zu

erzielen.

EINKUNFTE AUS NICHTSELBSTANDIGER ARBEIT

Bf ist seit 2010 bei einem Industriebetrieb in ***0OrtW1*** als Sachbearbeiter fir Export

angestellt. In den Beschwerdejahren 2013 bis 2018 war Bf als Gruppenleiter Export mit bis zu

10 Mitarbeitern fir die ordnungsgeméaRe Versandabwicklung samt Verpackung und Transport

zustandig.
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Bf war fir dieses Unternehmen im Beschwerdezeitraum vom 1. Janner 2013 bis 30. September
2016 im Werk 1 in ¥**OrtW1*** ***StrW1*** und ab 1. Oktober 2016 bis 31. Dezember
2018 im Werk 3 in ***QrtW3*** ***Str W3*** jeweils im Exportbiiro tatig.

Bf bezog in den Beschwerdejahren folgende Bruttobeziige, wovon nachstehende

steuerpflichtige Betrdage dem Tarif unterliegen und dafiir folgende Lohnsteuerbetrage

einbehalten worden sind:

2013 2014 2015
Bruttobeziige KZ 210 56.312.77 57.111,72 56.274,32
Steuerpflichtig KZ 245 39.025,55 39.447,64 38.499,49
Anrechenbare Lohnsteuer KZ 260 9.305,36 9.358,67 7.966,41

2016 2017 2018
Bruttobeziige KZ 210 58.076,12 61.693,24 65.524,02
Steuerpflichtig KZ 245 39.814,34 42.093,30 45.021,90
Anrechenbare Lohnsteuer KZ 260 6.323,29 9.988,10 10.354,54

Am 23. Mai 2014 erlitt der am 12. Juni 2004 erstmals zum Verkehr zugelassene PKW BMW 316i
des Bf bei einem Kilometerstand von liber 91.500 km bei einer Fahrt zwischen zwei Werken

seiner Arbeitgeberin einen Motorschaden durch einen irreparablen Schaden am Zylinderkopf

und an der Nockenwelle.

Bf erwuchsen in den Beschwerdejahren folgende Werbungskosten:

2013 2014 2015
Pendlerpauschale KZ 718 372.00 372,00 372,00
Reisekosten KZ 721 829,78 1.851,84 1.000,00
Sonstige Werbungskosten KZ 724 570,17 435,90 347,47
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2016 2017 2018
Pendlerpauschale KZ 718 279,00 0,00 0,00
Reisekosten KZ 721 1.000,00 1.200,00 1.200,00
Sonstige Werbungskosten KZ 724 188,61 398,49 514,70

EINKUNFTE AUS VERMIETUNG UND VERPACHTUNG
Tangenten aus der Beteiligung an der Vermietungs-KG

Der bekampfte Einkommensteuerbescheid 2013 vom 12. Marz 2018 ist gemalk § 295 Abs. 1
BAO auf Grund der Feststellungen von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung gemaf
§ 188 BAO des Finanzamtes Linz mit Bescheid vom 8. Marz 2018 ergangen, worauf in der
Begriindung des bekdampften Bescheides auch hingewiesen wurde.

Im genannten Feststellungsbescheid wurden auf Grund der am 4. Juni 2014 erklarten
Werbungskostenliberschiisse (Verluste) der ***GrundstlicksverwaltungsKG*** aus der
Vermietung des Objekts ***Adr*** in 4020 Linz erklarungsgemaR Einkilinfte von insgesamt -
77.569,22 € und fir Bf ein Anteil von —1.011,73 € gem. § 188 BAO festgestellt.

Dieser Feststellungsbescheid, der an die KG z.H. ***WTH*** Steuerberatungs (-0G),
*¥**Str.***, 4020 Linz, adressiert ist, wurde dieser Vertreterin der KG elektronisch am 8. Marz
2018 zugestellt.

Auf Seite 7 des Feststellungsbescheides wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dieser
Bescheid gegen alle Beteiligten wirkt, denen Einklinfte zugerechnet werden (§ 191 Abs. 3 BAO)
und mit der Zustellung dieses Bescheides an die nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person die
Zustellung an alle Beteiligten als vollzogen gilt (§ 101 Abs. 3 und 4 BAO).

Gem. Pkt. VIII lit. a des Gesellschaftsvertrages der KG (vormals KEG) vom 28.2.2006 obliegt die
Geschaftsfihrung der KG ausschlieRlich der Komplementar-GmbH und ist gemaR lit. ¢ nur diese
durch ihre Organe zur Vertretung nach auBen berechtigt und verpflichtet.

Komplementar der KG ist nach dem Firmenbuch zu FN ***abc*** die ***Klacks*** GmbH, FN
*¥**¥cba*** (vormals ***Gvw*** GmbH), deren von 27.9.1994 bis 18.7.2017 selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer ***Name*** gewesen ist.

Die Unterschrift des ***Name*** scheint als Nr. 1 auf dem Unterschriftprobenblatt Verf 26

auf.

13 von 66



Seite 14 von 66

***Name*** hat als Geschaftsfihrer der Komplentar-GmbH am 9. Feber 2010 daher zu Recht
gem. § 81 Abs. 1 BAO der ***WTH*** Steuerberatungs-0G, ***Str.*** 4020 Linz, Vollmacht
zur Vertretung der KG gegeniber den Abgabenbehdrden samt Zustellvollmacht erteilt.

Fir die Beschwerdejahre 2013 bis 2018 wurden von Bf folgende negativen Tangenten

(anteilige Werbungskostenlberschiisse) aus seiner Beteiligung an der gegenstandlichen

vermogensverwaltenden KG erklart, in den bekampften Einkommensteuerbescheiden
bericksichtigt, in den Grundlagenbescheiden (§ 188 BAO) — mit Ausnahme fiir 2013 - jedoch

erst danach gem. § 188 BAO festgestellt:

2013 2014 2015 2016 2017 2018
erklartam | 06.04.2014 | 06.04.2015 | 30.07.2016 | 25.05.2017 | 21.05.2018 | 11.06.2019
Betragin€ | -19.200,20 | -2.476,59 -1.222,05 -474,84 -112,87 -73,54
E-Bescheid | 16.04.2014 | 29.05.2015 | 04.10.2016 | 08.06.2017 | 02.07.2018 | 26.06.2019
Betragin€ | -19.200,00 | -2.476,59 -1.222,05 -474,84 -112,87 -73,54
§ 188 BAO | 08.03.2018 | 08.03.2018 | 08.03.2018 | 08.03.2018 | 27.07.2018 | 05.08.2019
Betragin€ | -1.011,73 -585,34 -1.132,05 -317,93 -112,84 -73,53
§ 295 BAO | 12.03.2018
Betragin€ | +1.011,73

Vermietung von Raumlichkeiten des Zubaus des Wohnhauses des Bf

Im Zuge des ,Wohnhausneubaus inkl. Doppelgarage u. Behandlungsraum” wurde 2010 zum
Wohnhaus des Bf auch ein mit einem Flachdach versehener Anbau mit einer Nutzflache von ca.
28m?(27,51m?), bestehend aus einem Behandlungsraum (13,77m?), Warteraum (9,13m?) und
Behinderten WC (4,61m?) errichtet, der unbestritten 13,44% der Gesamtnutzfliche des Hauses
betragt.

Mit Mietvertrag vom 25. Februar 2012 vermietete Bf diese drei Rdume zuzliglich eines Archiv-
bzw. Abstellraumes in der Garage von ca. 8,35m? mit Inventar gegen eine Miete von monatlich
216,00 € brutto (inkl. 20% USt und Betriebskosten) unbefristet ab 1. Marz 2012 zu
Therapiezwecken an seine nunmehr ehemalige Gattin.

Mit Mietvertrag vom 24. November 2013 vermietete Bf dieselben Raumlichkeiten mit Inventar
ab 1. Dezember 2013 unbefristet an eine andere Therapeutin gegen 10,00 € pro Stunde,

30,00 € fiir %2 Tag (4h) und 50,00 € fiir 1/1 Tag (8h), maximal 250,00 € pro Monat.

Ab 1. November 2014 vermietete Bf mit Mietvertrag selben Tages den Warteraum (Vorraum
des Praxisraumes) samt Recht auf Mitbenitzung des (im EG einzigen) WC und Benlitzung eines
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Autoabstellplatzes ohne Inventar gegen eine Miete von monatlich 120,00 € brutto (inkl. 20%
USt und Betriebskosten) ausschlieBlich zu Lagerzwecken fiir die tierdrztliche Hausapotheke des
Deutschen Mieters. Der Mieter stellte dazu wie im Vertrag vorgesehen einen eigenen
Kihlschrank und einen Schrank in das bisherige Wartezimmer.

Mit seiner Pensionierung als Tierarzt beendete der Deutsche Mieter Ende 2019 dieses
Mietverhaltnis.

Flr die Jahre 2012 bis 2019 erklarte Bf in den mit FinanzOnline elektronisch eingebrachten

Einkommensteuererklarungen die Einklinfte aus dieser Vermietung sinngemafd im

Wesentlichen wie folgt:

2012 2013 2014 2015
Einnahmen KZ 9460 900,00 | 1.620,00 | 1.275,01 | 2.433,20
AfA KZ 9500 -1.106,16 | -1.125,46 | -1.157,63 | -689,73
Fremdfinanzierungskosten KZ 9510 -394,27 -300,00 -303,93 -247,00
Instandhaltungskosten KZ 9520 -240,00
Ubrige Werbungskosten KZ 9530 -598,09 | -1.707,35 -606,57 | -2.908,81
Einklinfte aus Vermietung u. Verp. | -1.438,52 | -1.513,54 -793,12 | -1.662,34

2016 2017 2018 2019
Einnahmen KZ 9460 1.558,35 | 1.500,00 | 2.200,00 | 1.100,00
AfA KZ 9500 -1.135,53 | -1.135,53 | -1.135,53 | -1.106,16
Fremdfinanzierungskosten KZ 9510 -236,26 -210,91 -133,50 -136,84
Instandhaltungskosten KZ 9520
Ubrige Werbungskosten KZ 9530 -1.395,71 | -8.833,18 | -3.027,91 -610,31
Einklnfte aus Vermietung u. Verp. | -1.209,15 | -8.679,62 | -2.096,94 -753,31




AUSSERGEWOHNLICHE BELASTUNGEN

Sturmschaden 2015

Bf machte in der Einkommensteuererklarung 2015 fiir Aufwendungen zur Beseitigung von
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Katastrophenschaden eine auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt in Hohe von
497,08 € geltend.

Erst nach Versagung der Anerkennung im bekampften Bescheid mangels Befolgung der

Aufforderung des Finanzamtes vom 3. August 2016 ua. dazu Nachweise und

Versicherungsverglitungen vorzulegen, legte Bf unter Teil 9 der Beschwerde die mit dem
handschriftlichen Vermerk ,,Sturmschaden” an Bf gerichtete Rechnung Nr. AR15066 vom 9.

April 2015 (ber eine ,,Dachreparatur nach Sturmschaden” eines einschlagigen
Gewerbebetriebes tGiber 497,08 € vor.
Der Betrag von 291,64 € zu einer Rechnung ebenfalls vom 9. April 2015 mit derselben

Rechnungs-Nr. —ohne die Positionen Hebebiihne und 8 Liter Diesel - wurde am 22. Mai 2015

von der Wiistenrot Versicherungs AG auf Grund der von Bf abgeschlossenen Versicherung an

den Gewerbebetrieb Giberwiesen.

Dies wurde dem Bf von der Versicherung mit Schreiben vom 22. Mai 2015 auch mitgeteilt.

Kinderbetreuungskosten

Bf machte fiir den 2007 geborenen Sohn (Sohn 2007) und die 2011 und 2015 geborene Tochter
(Tochter 11 und Tochter 15) in den elektronisch eingebrachten Steuererklarungen folgende

Betrage fiir Kinderbetreuung als ao Belastung geltend, die das Finanzamt in den bekampften

Bescheiden in folgender Hohe beriicksichtigte:

2013 2014 2015 2016 2017 2018

erklart am | 06.04.2014 | 06.04.2015 | 30.07.2016 | 25.05.2017 | 21.05.2018 | 11.06.2019
Sohn 2007 338,00 € 469,00 € 278,00 € 327,60 € 337,86 € 80,00 €
Tochter 11 | 1.087,75 € 300,50 € 360,80 € 292,10 € 256,05 € 72,50 €
Tochter 15 519,80 € 10,00 € 803,31 € 805,24 €
Summe 1.425,75 € 769,50 € | 1.158,60 € 629,70€ | 1.397,22 € 957,74 €
E-Bescheid | 12.03.2018 | 29.05.2015 | 04.10.2016 | 08.06.2017 | 02.07.2018 | 26.06.2019
Sohn 2007 338,00 € 488,03 € 327,60 € 337,86 € 0,00 €
Tochter 11 | 1.087,75 € 477,53 € 293,10 € 256,05 € 72,50 €
Tochter 15 10,00 € 803,31 € 805,24 €
Summe 1.425,75 € 965,56 € 0,00 € 630,70€ | 1.397,22 € 877,74 €
Differenz 0,00 € +196,06 € | -1.158,60 € +1,00 € 0,00 € -80,00 €

Die vorgenommenen Kiirzungen der Kinderbetreuungskosten begriindete das Finanzamt im

Einkommensteuerbescheid 2015 mit der Nichterfiillung der Anforderung entsprechender

16 von 66



Seite 17 von 66

Nachweise und im Einkommensteuerbescheid 2018 mit dem Uberschreiten der Altersgrenze
von 10 Jahren des 2007 geborenen Sohnes.

Bf bekampft den Einkommensteuerbescheid 2015 mit der Behauptung, durch die
angeschlossenen Rechnungen seien die Ausgaben fir Kinderbetreuung in Hohe von 1.158,60 €
(360,80/278,00 €£/519,80 €) belegt, legte jedoch nur Rechnungen in Hohe von insgesamt
689,80 € vor. Bf hat 2015 auch nur 689,80 € fiir die Kinderbetreuung bezahit.

Den Einkommensteuerbescheid 2016 bekampft Bf mit der Behauptung, durch die mit
Schriftsatz vom 4. Juni 2017 nachgereichten Unterlagen seien Kosten fiir Kinderbetreuung von
insgesamt 640,60 € nachgewiesen worden. In der Stellungnahme vom 21. Mai 2021 erganzte
Bf dazu, der nicht anerkannte Betrag von 10,00 € sei fiir die am 22. Dezember 2016 von Frau
FEXHOter***, ¥**¥Bfort***, ¥*¥pLz*** ***QrtW3***, erbrachte Kinderbetreuung bezahlt
worden, die sehr wohl eine padagogische Ausbildung als Betreuungsperson habe, was das
Finanzamt zu ermitteln habe.

Der von Bf dazu vorgelegte handschriftliche Beleg sieht aus wie folgt:

2 *¥Huter*** 22.12.2016

€ 10,- Beaufsichtigung Kinder”
Bf hat 2016 insgesamt 630,70 € fiir Kinderbetreuung bezahlt.
Freibetrag fiir Behinderung 2016 bis 2018

In der am 25. Mai 2017 eingereichten Einkommensteuererklarung 2016 machte Bf als
aulRergewodhnliche Belastung eine eigene Behinderung geltend und gab dabei als Grad der
Behinderung 75 % an.

Uber Vorhalt des Finanzamtes vom 30. Mai 2017 ua. simtliche auBergewdhnliche Belastungen
nachzuweisen, legte Bf am 2. Juni 2017 die vier ersten Seiten eines psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens vom 27. September 2016, in denen kein Grad der Behinderung
angefiihrt wird, mit dem Hinweis vor, der Gutachter habe darin die Behinderung mit 30 %
eingestuft.

Im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 8. Juni 2017 versagte das Finanzamt die
Berlicksichtigung einer Erwerbsminderung, weil diese durch keine Bestatigung des
Sozialministeriumservices nachgewiesen worden sei.

In der Beschwerde vom 6. Juli 2017 bekdampfte Bf dies mit dem Argument, das Finanzamt setze
sich aus nicht nachvollziehbaren Griinden Uber das arztliche Gutachten hinweg.

Uber Aufforderung des erkennenden Gerichts legte Bf mit der Stellungnahme vom 21. Mai
2021 das vollstandige Gutachten vor, in dem am Ende zum Grad der Behinderung unter
Diagnosen nur ausgefiihrt wird:
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Rezidivierend depressive Storung — mittelgradig, in Teilremission (F33.1) mit Stérung der
Impulskontrolle (F63.8): MdE 30%.

In der Stellungnahme vom 22. Juni 2021 entgegnete das Finanzamt, es handle sich nur um ein
privatarztliches Gutachten, bis dato fehle eine amtliche Bescheinigung einer zustandigen Stelle
gem. § 35 Abs. 2 TS 1 bis TS 3 EStG 1988 liber die Erwerbsminderung im beantragten AusmaR.
Mit E-Mail vom 8. August 2021 ersuchte Bf das Sozialministeriumservice um Ubermittlung
einer Bestdtigung, dass bei Bf eine 30%-ige Behinderung iSd genannten Gutachtens vorliegt.

Mit E-Mail vom 9. August 2021 antwortete das Sozialministeriumservice wie folgt (Fettdruck
durch das erkennende Gericht):

Sie haben Antrdge nach dem Heeresversorgungsgesetz gestellt, iiber die mit Bescheid vom
24.1.2018 abgesprochen wurde. Das Verfahren ist derzeit noch beim BVwG anhdéngig.

Das Verfahren nach dem Heeresversorgungsgesetz ist grundsditzlich nicht geeignet, eine
Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz oder dem Behinderteneinstellungsgesetz
festzustellen.

Derartige Antrdige haben Sie bisher nicht eingebracht, weshalb von der zustéindigen
Geschdftsabteilung keine Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz oder dem
Behinderteneinstellungsgesetz bestdtigt werden kann.

Sollten Sie einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und/oder einen Antrag auf
Feststellung der Zugehérigkeit zum Personenkreis der beglintigten Behinderten stellen wollen
(Antragsformulare sind beigefiigt), fligen Sie bitte medizinische Unterlagen, insb. das erwdhnte
Gutachten bei.

In der Stellungnahme vom 27.8.2021 entgegnete Bf dem Finanzamt, es handle sich um ein
vom Sozialministeriumservice in Auftrag gegebenes behordliches Gutachten, wodurch die
Erwerbsminderung von 30 % eindeutig nachgewiesen sei.

Zum Beweis dafiir werde die amtswegige Beischaffung des Versorgungsaktes 410-454826-003
des Sozialministeriumservice beantragt.

Mit Schreiben vom 31. August 2021 ersuchte das erkennende Gericht hierauf unter Bezug auf
die genannte Aktenzahl das Sozialministeriumservice um Ubermittlung der vollstindigen ab
2013 maRgeblichen Bescheide samt diesen zu Grunde liegenden Sachverstiandigengutachten
betreffend den Grad der Behinderung des Bf.

Mit Schreiben vom 21. September 2021 iibermittelte das Sozialministeriumservice dem
erkennenden Gericht auRRer einem Ausdruck des oben zitierten E-Mail-Verkehrs zwischen Bf
und Sozialministeriumservice vom September 2021, Teilkopien des Erkenntnisses des VWGH,
Ra 2020/09/0003, vom 24.6.2020, mit Aufhebung des Erkenntnisses des BVwG, W200
2003749-2/4E, vom 25.11.2019, wegen Unterlassung einer mindlichen Verhandlung, dieses
aufgehobenen Erkenntnisses des BVwG, mit dem dieses Beschwerden gegen die Abweisung

von Antragen des Bf auf Anerkennung von Gesundheitsschadigungen als
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Dienstbeschadigungen und Zuerkennung einer Beschadigtenrente nach dem
Heeresversorgungsgesetz durch das Sozialministeriumservice abwies sowie von Gutachten
eines Facharztes fiir Orthopadie vom 30.1.2017, wonach die Kausalitdt zweier von Bf 1996
erlittener Unfille fir aufgezahlte Gesundheitsschadigungen des Bf zu 100% auszuschlief3en sei,
und eines Gutachten eines Facharztes fiir Neurologie vom 20.4.2017, wonach keine
Dienstbeschadigung vorliege, sowie des von Bf auch m Abgabenverfahren vorgelegten
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens vom 27.9.2016.

Ein Nachweis der Behinderung und des AusmaRes der Minderung der Erwerbsfihigkeit (Grad
der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung liegt mangels eines entsprechenden
Antrages des Bf bislang nicht vor.

In den Einkommensteuererklarungen fiir das Jahr 2017 vom 21. Mai 2018 und fir das Jahr
2018 vom 11. Juni 2019 machte Bf einen Freibetrag fiir eine eigene Behinderung von je 30%
geltend, die in den bekdampften Einkommensteuerbescheiden fiir das Jahr 2017 vom 2. Juli
2019 und fiir das Jahr 2018 mit je 75,00 € beriicksichtigt wurden.

AuBergewodhnliche Belastungen mit Selbstbehalt — Krankheitskosten

Bf machte fir sich (KZ 730), den 2007 geborenen Sohn (Sohn 2007) und die 2011 und 2015
geborenen Tochter (Tochter 11 und Tochter 15) in den elektronisch eingebrachten
Steuererklarungen folgende Betrage als ao Belastung flir Krankheitskosten geltend, die das
Finanzamt in den bekdampften Bescheiden in folgender Hohe anerkannte, was sich nach Abzug
des Selbstbehaltes (zumutbare Mehrbelastung) jedoch nicht steuermindernd auswirkte,
wogegen Bf in der Beschwerde folgende Betrage geltend machte:

2013 2014 2015 2016 2017 2018

erklartam | 06.04.2014 | 06.04.2015 | 30.07.2016 | 25.05.2017 | 21.05.2018 | 11.06.2019

Bf KZ 730 166,00 € | 1.266,80 € 775,25 € | 1.866,74 € 471,89 €
Sohn 2007 25,00 € 460,57 € 825,00 €
Tochter 11 1.257,52 € 48,60 €
Tochter 15 431,98 € 314,40 €
Summe 166,00 € | 1.266,80€ | 2.489,75 € 1.866,74 1.295,53 825,00 €

E-Bescheid | 12.03.2018 | 29.05.2015 | 04.10.2016 | 08.06.2017 | 02.07.2018 | 26.06.2019

Bf KZ 730 166,00 € 777,57 € 992,02 €

Sohn 2007

Tochter 11

Tochter 15

Summe 166,00 € 777,57 € 0,00 € 992,02 € 1.250,08 | 1.009,34 €
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zumutbar 2.429,88 € | 2.500,47 € | 3.588,83 € | 3.336,91 1.878,27 | 4.368,79 €

Beschwerde 2.489,75€ | 1.866,74 € | 1.295,53 € | 1.009,34 €

Strittig sind im gegenstandlichen Fall die Berlicksichtigung von Krankheitskosten der Jahre
2015 bis 2018.

Im bekampften Bescheid fiir 2015 hat das Finanzamt die Anerkennung der erklarten Kosten
versagt, weil Bf trotz Aufforderung vom 3. August 2016 und Erinnerung vom 13. September
2016 dafiir keine Belege vorgelegt hat. Mit der Beschwerde vom 4.11.2016 hat Bf die
Berlicksichtigung der erklarten 2.489,75 € beantragt und dazu umfangreiche Unterlagen
vorgelegt.

Im bekampften Bescheid fiir 2016 hat das Finanzamt von den erklarten Kosten von 1.866,74 €
nach Anforderung des Finanzamtes vom 30. Mai 2017 und Vorlage von Belegen durch Bf am 2.
Juni 2017 nur 992,02 € anerkannt und dies in einer Beilage durch den Abzug von Ersatzen
begriindet. Mit der Beschwerde vom 4.11.2016 hat Bf die Berticksichtigung der erklarten
1.866,74 € mit der Begriindung beantragt, er habe die Ersdatze der Gebietskrankenkasse schon
abgezogen.

Im bekampften Bescheid fiir 2017 hat das Finanzamt von den erklarten Kosten von 1.295,53 €
nach Anforderung des Finanzamtes vom 25. Mai 2018 und Vorlage von Unterlagen durch Bf
nur 1.250,08 € € anerkannt und dies damit begriindet, eine Zahnbiirste diene nicht der
Heilbehandlung. Mit der Beschwerde vom 31. Juli 2018 hat Bf die Beriicksichtigung der
erklarten 1.866,74 € mit der Begriindung beantragt, der Sohn sei aufgrund arztlicher
Verordnung Zahnspangentrdger und die elektrische Zahnblirste zur Zahnbehandlung dringend
notwendig.

Hatte das Finanzamt die geltend gemachten Betriebsausgaben und Werbungskosten zur Ganze
anerkannt, wiirden die auBergewohnlichen Belastungen (iber dem Selbstbehalt liegen.

Im bekampften Bescheid flir 2018 hat das Finanzamt nicht nur die fiir den Sohn erklarten
Kosten vom 825,00 €, sondern die auch Bf selbst betreffenden Kosten von 825,00 € durch
einen Gesamtbetrag von 1.009,34 € bericksichtigt. Mit der Beschwerde vom 31. Juli 2019 hat
Bf die Berlicksichtigung von 184, 34 € mit der Begriindung beantragt, die Krankheitskosten von
184,34 € seien nicht berticksichtigt worden.

Alleinverdienerabsetzbetrag 2015

Die damalige Ehegattin des Bf erzielte 2015 Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von
994,35 € und Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 2.375,51 € sowie gemal § 3
Abs. 17 4 lit. a EStG 1988 steuerfreies Wochengeld in Hohe von 4.845,44 €, das sind mehr als
6.000,00 £.
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Unterhaltsabsetzbetrag 2018

In der Steuererkldarung 2018 machte Bf fiir den 2007 geborenen Sohn und die 2011 und 2015
geborenen Tochter fiir die Monate November (11) und Dezember (12) die Leistung des
Unterhalts geltend.

Mit Vorhalt vom 14. Juni 2019 forderte das Finanzamt Bf ua auf, die Unterhaltszahlungen fir
die Monate 11-12/2018 nachzuweisen und falls amtlich geregelt, eine Kopie der Festsetzung
des Unterhalts vorzulegen.

Am 16. Juni 2019 legte Bf hierauf den Beschluss des Bezirksgerichts vom 1. Marz 2019 vor, mit
dem Bf zur monatlichen Unterhaltszahlung ab 1. November 2018 bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit der drei genannten Kinder verpflichtet wurde.

Im bekdampften Einkommensteuerbescheid 2018 vom 26. Juni 2019 beriicksichtigte das
Finanzamt mit der Begriindung des fehlenden Nachweises der Unterhaltszahlungen an die
Kinder keinen Unterhaltsabsetzbetrag.

In der Beschwerde vom 31. Juli 2019 bekampfte Bf die Versagung des
Unterhaltsabsetzbetrages mit der Begriindung, es sei unerklarlich, warum die
Unterhaltsleistungen fiir die drei Kinder nicht anerkannt wurden und verwies auf die
vorgelegten Unterlagen und den Lohnzettel.

Feststellung: Im Jahr 2018 hat Bf noch keinen Unterhalt fiir diese drei Kinder bezahit.
Erhéhter Verkehrsabsetzbetrag 2017 und 2018

Das Einkommen des Bf in den Jahren 2017 und 2018 betragt jeweils mehr als 12.200 €.

2. Beweiswiirdigung
EINKUNFTE AUS GEWERBEBETRIEB
Nachtragliche Betriebsausgaben

Die Daten betreffend die Bf-GmbH und das nachfolgende Einzelunternehmen des Bf sind dem
Betriebsprifungsbericht vom 26. Juli 2016 und dem Uber die ehemalige Steuerberaterin des Bf
beigeschafften Jahresabschluss entnommen und stimmen mit dem Ergebnis der getétigten
Abfrage im Firmenbuch tberein.
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Die Ermittlung des 2013 realisierten Kursverlustes aus dem Kredit in Schweizer Franken ist in
Punkt 2 des Besprechungsprogramms vom 15. 12.20015 und in Tz 10 des
Betriebsprifungsberichtes vom 26.7.2016 dargestellt. Dabei ergab sich aus dem Saldo des
realisierten Kursverlustes von 7.383,39 € und dem realisierten Gewinn aus der zu diesem
Fremdwahrungskredit abgeschlossenen Riickdeckungsversicherung von 2.444,51 € ein
steuerlich zu berucksichtigender Kursverlust 2013 von 4.938,88 €.

Mit Schriftsatz vom 12. Juli 2021 hat Bf einen Referenzkurs der EZB zum Jahresende 2006
(29.12.2006) von 1,609 Schweizer Franken (CHF) fuir einen Euro nachgewiesen.

Der bei der Tilgung des Fremdwahrungskredites am 7. Oktober 2013 unbestritten aushaftende
Betrag von 37.647,74 CHF ist deshalb zum 31.12.2006 nicht wie vom Finanzamt mit

23.493,13 €, sondern mit nur 23.428,80 € zu bewerten.

Bei der Tilgung am 7. Oktober 2013 hat Bf daher einen Kursverlust von 7.447,72 € (23.428,80-
30.876,52 €) erlitten (It. Finanzamt nur 7.383,39 €).

Die Kursverluste flr die zwischen der Aufnahme des Kredits am 20. April 1998 bis zum 31.
Dezember 2006 schon getilgten Teile wurden schon vor der Betriebsaufgabe des Bf realisiert
und durch entsprechend hohere Tilgungsbetrdge in Euro auch steuerlich beriicksichtigt.

Das erkennende Gericht teilt insoweit die Ansicht des Finanzamtes und nicht die des Bf.

Bf wird jedoch insoweit beigepflichtet, dass die erst nach der Betriebsaufgabe durch die
Zahlung weiterer Raten (von je 187,20 €) erzielten Gewinnanteile aus der
Riickdeckungsversicherung aus der Gegenrechnung zum Zinsverlust ausgeschieden werden.
Die vom Finanzamt bisher vorgenommene Zurechnung des aus der Riickdeckungsversicherung
realisierten Gewinnanteiles von 2.444,51 € fiir 120 Monate wird deshalb auf 39 Monate
(9/2003 bis 12/2006) und den Betrag von 794,47 € beschrankt.

Damit ergibt sich der oben festgestellte 2013 fiir den Kursverlust zu beriicksichtigender Betrag
von 6.653,25 € (-7.447,42+794,47).

Die Beiziehung eines Sachverstandigen ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts entbehrlich.
Zu den seitens Bf dazu erhobenen Einwendungen wird auf die nachstehenden Ausfihrungen
zur rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die iibrigen nachtraglichen Betriebsausgaben (Eintreibungskosten offener betrieblicher
Forderungen) des Jahres 2013 hat Bf im Schriftsatz vom 30. November 2021 (S 6) in der im
Betriebsprifungsbericht vom 26. Juli 2016 (Tz 9) festgestellten Hohe von 149,52 € anerkannt.

Die Eintreibungskosten fiir die Jahre 2014 von 106,77 € und 2015 von 635,28 € hat Bf mit
Schriftsatz vom 27. August 2021 nachgewiesen.

Die zugehorigen Reisekosten fiir das Jahr 2014 hat Bf in der Beilage 1 der Beschwerde vom 2.
Juli 2015 nicht nur aufgelistet, sondern mit Vorlage seiner E-Mail vom 17. Mai 2015 an das
Finanzamt auch erlautert. Durch diese Unterlagen hat Bf glaubhaft gemacht, dass er an den
genannten Tagen in Konstanz, Hannover, Weinstadt, Passau und Moers namentlich genannte
Rechtsanwalte zur Besprechung der Eintreibung offener Forderungen seines ehemaligen
Gewerbebetriebes aufgesucht hat. Mangels Nachtigung konnen nur die Kilometergelder von
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3.182,76 € nicht jedoch die zusatzlich geltend gemachten Didten anerkannt werden.

Flr das Jahr 2016 hat Bf Giber Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 11. Oktober 2021
mit Schriftsatz vom 30 November 2021 (S 8) nachtragliche Betriebsausgaben von 5.575,09 €
geltend gemacht und dazu in der mit der Uberschrift ,,Forderungskiufe 2016“ versehenen
Beilage eine Zuordnung in der Spalte ,,nachtragliche Betriebsausgaben” vorgenommen.

Auller zwei Rechnungen fir Rechtsanwaltskosten betreffend denselben Schuldner von
insgesamt 150,82 € (46,90 € vom 17.5.2016 +103,92 € vom 8.9.2016) handelt es sich um vier
Betrage, die offensichtlich mit dem oben genannten Fremdwahrungskredit im Zusammenhang
stehen. Dazu findet sich in den von Bf fiir 2016 dem Finanzamt mit Schreiben vom 4. Juni 2017
(Erganzung Teil 2) vorgelegten Unterlagen Folgendes:

Zum mit dem Datum 29.9.2016 und der Bemerkung ,, RA Dr. ... iS Volksbank” versehenen
Betrag von 1.284,27 € hat Bf ein E-Mail (S 32) dieses Datums des genannten Rechtsanwalts an
Bf vorgelegt, in dem auf die unmittelbar bevorstehende Verjahrung der Anspriiche des Bf
hinweist und diesen auffordert, wenn Bf nachste Woche Klage einbringen wolle, je nach
gewlinschtem Vorgehen eine Pauschalgebiihr von 299,00 € oder 707,00 € sowie sein Honorar
von 577,27 € auf sein Anderkonto zu Uberweisen, widrigenfalls er keine Klage einbringen
werde.

Die Ubrigen drei Betrdge betreffen die Berechnung und Bewertung des
Fremdwahrungskredites bei der Volksbank, wobei der erste Betrag von 720,00 € mit dem
Datum 26.8.2016 die ,,Rechnung” einer GmbH (S 22) fiir ein Angebot eines Gutachters
darstellt, der Bf diesen Betrag (S 20) und weitere 2.700,00 € (S 21) mit zwei Honorarnoten vom
27.11.2016 in Rechnung stellt.

Trotz Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 11. Oktober 2021, die Zahlung der fiir die
Jahre 2016 bis 2018 geltend gemachten nachtraglichen Betriebsausgaben nachzuweisen, hat Bf
im Schriftsatz vom 30. November 2021 (S 9) zwar auf diese Aufforderung hingewiesen, ist
dieser jedoch nicht nachgekommen.

Das erkennende Gericht geht deshalb in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass Bf im Jahr
2016 lediglich die oben erwdhnten nachtraglichen Betriebsausgaben von 150,82 € bezahlt hat.

Flir das Jahr 2017 hat Bf Gber Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 11. Oktober 2021
mit Schriftsatz vom 30 November 2021 (S 8) nachtragliche Betriebsausgaben (mit ,, NW*
abgekirzte ,nachtragliche Werbungskosten ,,) von 6.662,10 € geltend gemacht und dazu in der
als Beilage angeschlossenen Excel-Tabelle durch den handschriftlichen Zusatz ,NW* auf der
jeweiligen Zeile eine Unterscheidung zu den mit den Forderungskaufen (,FK“) und
Vermietung und Verpachtung (,VM/VP“) im Zusammenhang stehen Betragen getroffen.

Die von Bf so fiir 2017 als nachtégliche Betriebsausgaben (,NW*) geltend gemachten Betrage
entsprechen im Wesentlichen den im bekampften Bescheid vom 2. Juli 2018 unter Angabe des
jeweiligen Datums und Betrages anerkannten von insgesamt 3.169,28 €.

Da Bf wie bereits zum Jahr 2016 erwahnt trotz Aufforderung des erkennenden Gerichts auch
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flr 2017 keine Zahlungsbelege vorgelegt hat, geht das erkennende Gericht grundsatzlich davon
aus, dass Bf 2017 keine weiteren diesbeziiglichen Zahlungen getatigt hat.

Mit dem Datum 8.3.2017 scheint jedoch ein Betrag von 3.420,00 € auf, wozu sich in der Beilage
(Erganzung 1 Gw) des Schreibens des Bf vom 27. Mai 2018 (S 10-11), die von Bf bereits fir
2016 vorgelegten Rechnungen des Sachverstandigen vom 27. November 2016 tiber 2.700,00 €
und 720,00 € und ein Zahlungsbeleg vom 8.3.2017 (iber die Summe von 3.420,00 befinden.

Der Betrag von 3.420,00 € kann deshalb 2017 bei den Kosten iZm dem Fremdwahrungskredit
berlicksichtigt werden.

Als nachtragliche Betriebsausgaben werden fiir 2017 daher insgesamt 6.589,20 €
(3.169,28+3.420,00) anerkannt.

Flr das Jahr 2018 hat Bf Giber Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 11. Oktober 2021
mit Schriftsatz vom 30. November 2021 (S 8) nachtragliche Betriebsausgaben (,NW* ) von
3.375,36 € geltend gemacht und dazu in der als Beilage angeschlossenen Excel-Tabelle wie fiir
2017 durch den handschriftlichen Zusatz ,NW*“ auf der jeweiligen Zeile eine Unterscheidung zu
den mit den Forderungskaufen (,,FK“) im Zusammenhang stehen Betragen getroffen.
Diesbeziigliche Belege hat Bf mit Schriftsatz vom 16. Juni 2019 (Erganzungen 8a und 8b) durch
Einwurf dem Finanzamt am 21. Juni 2019 vorgelegt.
Im bekampften Bescheid hat das Finanzamt wegen laufender Verluste und fehlender
Nachweise verbessernder MaBRnahmen lberhaupt keinerlei Betriebsausgaben anerkannt.
Zu den auf der Excel-Tabelle auf deren erster Seite und dem zweiten Betrag von 54,00 € zum
Datum 11.10.2018 in der Mitte der zweiten Seite hat Bf Gberhaupt keine Belege vorgelegt.
Diese Betrage und damit jener als Steuerberatungskosten vom 21.6.2018 von 210,00 € geltend
gemachter Betrag konnen schon deshalb nicht berlicksichtigt werden.
Wie fur die Vorjahre hat Bf trotz Aufforderung des erkennenden Gerichts auch fiir die zum Jahr
2018 geltend gemachten nachtraglichen Betriebsausgaben keine Zahlungsnachweise vorgelegt.
In den Beilagen der genannten Erganzungen (8a und 8b) finden sich Zahlungsnachweise nur fir
folgende von Bf als nachtragliche Betriebsausgaben (,NW*) geltend gemachte Betrdge mit der
Summe von 527,91 €:
8a: 200,00 € vom 10.1.2018, 23,00 € vom 2.7.2018, 8,30 € vom 27.8.2018
8b: 18,00 € vom 29.8.2018, 21,25 € vom 5.11.2018, 229,76 € vom 27.11.2018, 27,60 € vom
14.12.2018
Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass Bf die fiir ihn einschreitenden Institutionen
und Personen nur sehr schleppend bezahlt und deren Rechnungsbetrage in Frage gestellt hat.
Bf kann die (teilweise) Zahlung der in Rechnung gestellten Betrdge auch erst in den Folgejahren
vorgenommen haben.
AuBerdem handelt es sich teilweise um nur bedingte Zahlungsaufforderungen fiir den Fall der
Beauftragung mit einer Klage, wobei auch darauf hingewiesen wird, dass beim drohenden
Einwand der Verjahrung (zB 25.05.2018, 64,00 €) Bf die gesamten Verfahrenskosten zahlen
muss, bzw. wegen des niedrigen Streitwertes kein Anwalt die Vertretung Gbernehmen werde
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(zB 3.5.2018 100,00 €).

Auf Grund all dieser Umstande geht das erkennende Gericht davon aus, dass Bf 2018 als
nachtragliche Betriebsausgaben zu beriicksichtigende Eintreibungskosten nur in Hohe von
insgesamt 527,91 € bezahlt hat.

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb 2018 hat Bf in der Einkommensteuererklarung unter KZ
9160 Reisekosten fiir das Jahr 2018 von 720,76 € geltend gemacht. Uber Aufforderung des
Finanzamtes vom 14. Juni 2019, ua. diese nachzuweisen und dazu eine Aufstellung vorzulegen,
Ubermittelte Bf dem Finanzamt am 16. Juni 2019 eine Aufstellung (Erganzung 1).

Mit dieser Aufstellung von Terminen bei Gericht (BG, BGHS Wien) unter Angabe von Datum,
Beginn und Ende der Verhandlung und Rechtssache (,,iS“) erscheinen die von Bf geltend
gemachten Kilometergelder von insgesamt 645,96 € glaubhaft gemacht. Mangels Nachtigung
gilt dies nicht fiir die auf Diaten entfallende Differenz.

Einkiinfte aus der Einbringung gekaufter Forderungen

Zum diesbeziiglichen Wissenserwerb und Vorgangsweis des Bf wird auf dessen glaubwirdige
Darstellung, insbesondere im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 verwiesen. Gleiches gilt fir die
Ausgaben flr Auskunfteien und Detekteien. Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass
daneben auch Kosten flir Rechtsanwalte, Gerichte und Vollstrecker anfielen.

In den Einkommensteuererklarungen fir die streitgegenstandlichen Jahre behauptete Bf eine
Gewinnermittlung der Einkilinfte aus Gewerbebetrieb gemal} § 4 Abs. 1 EStG 1988, erklarte
jedoch keinerlei Einnahmen und unterschied bei den Ausgaben nicht zwischen den (oben
behandelten) nachtraglichen Betriebsausgaben und jenen iZm der Einbringung iZm Ulber E-Bay
erworbener Forderungen gegen Schuldner in Deutschland.

Das erkennende Gericht hielt Bf deshalb mit Schreiben vom 9. April 2021 unter Punkt 1b nicht
nur vor, dass diese Tatigkeit nicht der eines Inkassobliros entspreche, da dieses keine
Forderungen erwerbe, sondern diese fiir Auftragsgeber eintreibe, und gem. §1Z 16
Bankwesengesetz in Osterreich nur Banken zum gewerblichen Factoringgeschift berechtigt
sind, sondern forderte Bf ua zur Vorlage der Gewinnermittlung betreffend die Eintreibung der
Uber E-Bay erworbenen Forderungen ab Beginn im Jahr 2006 (vgl. Tz 3 des
Betriebsprifungsberichtes vom 26.7.2016) bis 2018 auf.

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021 legte Bf hierauf seine ,,Gewinnermittlung fiir die Jahre 2006
bis 2018“ vor, die lediglich in einer Auflistung der Einnahmen und Ausgaben ohne Ermittlung
des Ergebnisses (Gewinn/Verlust) besteht und fiir die letzten drei Jahre 2016 bis 2018 nur die
Einnahmen enthlt.

Die Einnahmen und Ausgaben fiir die Jahre 2014 und 2015 hat Bf im Schriftsatz vom 27. August
2021 auf Grund der Stellungnahme des Finanzamtes vom 22. Juni 2021 korrigiert.

Nach Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 11. Oktober 2021 hat Bf mit Schriftsatz vom
30. November 2021 die vom Finanzamt in Tz 9 des Betriebspriifungsberichtes vom 26. Juli 2016
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festgestellten Betriebsausgaben fiir 2013 als zutreffend anerkannt (S 6) und fiir die Jahre 2016
bis 2018 eine Zuordnung der geltend gemachten Ausgaben zu den gegenstandlichen und den
nachtraglichen Betriebsausgaben vorgenommen (S 8).

Das erkennende Gericht hat keinen Anlass an der Richtigkeit der von Bf im Schriftsatz vom 21.
Mai 2021 in der durch die Schriftsatze vom 27. August und 30. November 2021 korrigierten
bzw. prazisierten Form der Angabe der gegenstandlichen betrieblichen Einnahmen und
Ausgaben fir die Jahre 2006 bis 2018 zu zweifeln und hat diese deshalb oben nach den
Angaben des Bf festgestellt.

Die Beurteilung der steuerlichen Relevanz von Tatigkeiten im Ertragsteuerrecht ist in der
Liebhabereiverordnung , BGBI. Nr. 33/1993, idF BGBI. Il Nr. 358/1997; BGBI. Il Nr. 15/1999
(LVO) geregelt (Fettdruck durch das erkennende Gericht).

§1.

(1) Einkiinfte liegen vor bei einer Betdtigung (einer Tétigkeit oder einem Rechtsverhdltnis), die

-durch die Absicht veranlaBt ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschu3 der
Einnahmen (ber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

-nicht unter Abs. 2 féllt.

Voraussetzung ist, daB die Absicht anhand objektiver Umstdénde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvoliziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstdndigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.

(2) Liebhaberei ist bei einer Betditigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsglitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in einem
besonderen MaB fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensflihrung eignen (zB Wirtschaftsglter,
die der Sport- und Freizeitaustibung dienen, Luxuswirtschaftsgiiter) und typischerweise einer
besonderen in der Lebensfliihrung begriindeten Neigung entsprechen oder

2. aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensflihrung begriindete Neigung
zurtickzufihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und Mietwohngrundstiicken mit
qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen nach MaBgabe des § 2 Abs. 4 ausgeschlossen
sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist flr jede organisatorisch in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstiandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.
(3) Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betdtigung bei einer einzelnen Einheit im Sinn des Abs.

1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit weiteren Einheiten steht, aus
Griinden der Gesamtrentabilitit, der Marktpréisenz oder der wirtschaftlichen Verflechtung

aufrechterhalten wird.

§2.

(1) Fallen bei Betdtigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht,
einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuf der Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) zu

erzielen, insbesondere anhand folgender Umstdnde zu beurteilen:
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1. AusmaB und Entwicklung der Verluste,
2. Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhéltnissen kein Gewinn oder UberschuB erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und AusmaB der BemUihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch strukturverbessernde
MaBnahmen (zB RationalisierungsmaBnahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betdtigung (zB
Eréffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, Iéingstens jedoch innerhalb der ersten fiinf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen
(Ausgaben) fiir diese Betdtigung liegen jedenfalls Einkiinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser
Zeitraum wird durch die Ubertragung der Grundlagen der Betétigung auf Dritte nicht
unterbrochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Beriicksichtigung der Verhdiltnisse auch
innerhalb dieses Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse zu beurteilen, ob weiterhin
vom Vorliegen von Einkiinften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes
darf nicht angenommen werden, wenn nach den Umstdnden des Einzelfalls damit zu rechnen
ist, dafs die Betditigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses) beendet

wird.

§3.

(1) Unter Gesamtgewinn ist der Gesamtbetrag der Gewinne zuziiglich steuerfreier Einnahmen
abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen. Steuerfreie Einnahmen sind nur
insoweit anzusetzen, als sie nicht zu einer Kiirzung von Aufwendungen (Ausgaben) fiihren.
Wertéinderungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermdgen gehért, sind nur bei der
Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988 anzusetzen.

Die Kriterienpriifung nach § 2 Abs. 1 der LVO ist eine demonstrative Aufzahlung (arg.
»Iinsbesondere”) die im Rahmen der Beweiswiirdigung vorzunehmen ist (VwGH 30.07.2002,
96/14/0020; BFG 12.02.2014, RV/7100108/2010).

Prifung der Kriterien im gegenstandlichen Fall im Einzelnen und in der Gesamtschau:

AusmaR und Entwicklung der Verluste (§ 2 Abs. 1Z 1 LVO)

Zu untersuchen ist das Verhaltnis der Verluste zu den Umséatzen (Einnahmen) und die
Entwicklung der Verluste im Allgemeinen.

Im gegenstandlichen Fall sind die Verluste der Jahre 2006 bis 2018 (37.506,74) mehr als
doppelt so hoch wie die Einnahmen (18.050,56 €).

Die Verluste betragen in den Jahren 2006 bis 2018 durchschnittlich 2.885,13 € und steigen in
den Beschwerdejahren 2014 bis 2018 auf durchschnittlich 5.046,24 €.
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Die Einnahmen sinken in den Beschwerdejahren 2015 bis 2018 hingegen von 2.844,23 € auf
918,94 €.

Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen (§ 2 Abs. 1 Z 2 LVO)

Im gegenstandlichen Fall sind in den 13 Jahren (2006 bis 2018) in 11 Jahren Verluste und nur in
2 Jahren (2009 und 2013) Gewinne angefallen. Diese Gewinne betragen 1.183,21 € (2009) und
2.207,35 € (2013), insgesamt daher nur 3.390,56 € - die Verluste der tibrigen 11 Jahre hingegen
insgesamt 40.897,30 €. Die Gewinne betragen demnach nicht einmal 10% der Verluste und
sind als Zufallsgewinne anzusehen.

Verlustursachen im Verhaltnis zu Vergleichsbetrieben (§ 2 Abs. 1 Z 3 LVO)

Entgegen der Meinung des Bf ist die gegenstandliche Betadtigung nicht mit der eines
Inkassoburos vergleichbar, da dieses keine eigenen Forderungen, sondern fiir eine Vielzahl von
Kunden deren Forderungen gegenliber deren Schuldnern eintreibt. AuRerdem hat sich Bf
zumindest teilweise Inkassobiiros in Deutschland zur Eintreibung der erworbenen Forderungen
bedient.

Die Tatigkeit des Bf ahnelt dem Factoring. Wie bereits im Vorhalt vom 26. Marz 2021
ausgefiihrt, sind gemiR § 1 Z 16 Bankwesengesetz in Osterreich nur Kreditinstitute zum
gewerblichen Factoringeschaft (Ankauf von Forderungen aus Warenlieferungen oder
Dienstleistungen mit Ubernahme des Risikos der Einbringlichkeit und des Einzuges solcher
Forderungen) berechtigt. Offensichtlich deshalb hat Bf im gegenstandlichen Fall Forderungen
an Schuldner in Deutschland erworben. Daran vermdégen die Ausfiihrungen des Bf im
Schriftsatz vom 21. Mai 2021 nichts zu dndern, wenngleich ihm beizupflichten ist, dass es sich
tatsachlich um nicht konzessionspflichtige Forderungskaufe handeln dirfte.

Mit dem ebenfalls in diesem Vorhalt erwdahnten Beschluss des LG Ried vom 25.7.2013 als
Rekursgericht hat dieses bestatigt, dass Bf diese Forderungen gegen Deutsche Schuldner nicht
in Osterreich als Verbrauchergeschift nach Art. 15 EuGVVO einklagen kann.

Dies bedeutet, dass Bf seine tUiber E-Bay erworbenen Forderungen in Deutschland einklagen
muss. Dies erschwert zusatzlich die Eintreibung der von Bf erworbenen Forderungen, fiir die Bf
neben dem Kaufpreis schon Kosten beim Notar fiir Beglaubigung der Unterschriften der
Erklarung der Abtretung der Forderung, Auskunfteien und Detekteien zur Ermittlung der
Bonitat und Anschriften der Schuldner und der von Bf eingeschalteten Inkassobdiiros in
Deutschland aufgewendet hat.

Dazu kommt, dass es sich bei den von Bf erworbenen Forderungen offensichtlich um absolut
notleidende handelt, deren Einbringlichkeit duBerst zweifelhaft ist. Ansonsten ware es auch
nicht verstandlich, dass die bisherigen Glaubiger die Forderungen nach eigenen Angaben des Bf
gegen lediglich 5% des Nominales abgetreten haben. Bf wurde auch von den von ihm
beauftragten Rechtsanwalten darauf hingewiesen, dass der kostengiinstige Ankauf von
Forderungen, insbesondere Gerichtstiteln, hochst problematisch und risikobehaftet ist (zB
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Schreiben vom 17.11.2016) und beim erfolgreichen Einwand der Verjahrung des Schuldners
sogar mit entsprechenden Kostenfolgen zu rechnen ist (zB Schreiben vom 25.5.2018).

Dazu kommt das offensichtlich voéllig unzureichende bzw. tiberhaupt nur rudimentar
vorhandene Rechnungswesen des Bf:

Bf hat zwar in den mit FinanzOnline elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarungen
fur die Einklinfte aus Gewerbebetrieb die Bilanzierung gemald § 4 Abs. 1 EStG 1988 behauptet
(,ja“) in den Beschwerdejahren jedoch liberhaupt keine Betriebseinnahmen erklart und
Uberdies bei den geltend gemachten Aufwendungen/Betriebsausgaben die nachtraglichen
Betriebsausgaben (s.0.) mit den gegenstandlichen betreffend die Eintreibung der Gber E-Bay
erworbenen Forderungen gegen Schuldner in Deutschland vermischt.

Auf den diesbeziglichen Hinweis und die Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 26.
Marz 2021 konnte Bf mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021 nur eine als ,,Gewinnermittlung”
bezeichnete Auflistung der Einnahmen und Ausgaben ohne Ermittlung des Ergebnisses
(Gewinn/Verlust) vorlegen, wobei diese fiir die Jahre 2016 bis 2018 nur die Einnahmen enthilt.
Die Einnahmen und Ausgaben fiir die Jahre 2014 und 2015 musste Bf im Schriftsatz vom 27.
August 2021 auf Grund der Stellungnahme des Finanzamtes vom 22. Juni 2021 korrigieren und
fir die Jahre 2016 bis 2018 eine Zuordnung der geltend gemachten Ausgaben zu den
gegenstandlichen und den nachtraglichen Betriebsausgaben vornehmen.

Bf hat das Ergebnis der gegenstandlichen Tatigkeit demnach in den Jahren 2006 bis 2018 noch
gar nicht und selbst noch im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nur ansatzweise
ermittelt.

Vom Vorliegen der erforderlichen Organisation einer gewerblichen Tatigkeit kann deshalb
keine Rede sein.

Marktgerechtes Verhalten beim Leistungsangebot (§ 2 Abs. 1 Z 4 LVO) und der
Preisgestaltung (§ 2 Abs. 1 Z 5 LVO)

Von einem “marktgerechten Verhalten” beim Leistungsangebot und der Preisgestaltung kann
im gegenstandlichen Fall nicht gesprochen werden, weil sich Bf auf die Eintreibung kaum
einbringlicher Forderungen beschrankt und in Ansehung des oben dargestellten Misserfolges
fir diese Forderungen zu viel bezahlt hat.

Strukturverbessernde MaBnahmen (§ 2 Abs. 1Z 6 LVO)

Bf macht im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 als strukturverbessernde MaRnahmen die
Bonitatsprifung und die Beschrankung der Zwangsvollstreckung vorerst auf den geringsten
nach der RVG zu bemessenden Betrag von 500,00 € geltend.

Bf gibt jedoch nicht an, ab wann er diese MaRnahmen gesetzt hat.

Die Priifung der Bonitat des Schuldners vor Erwerb einer Forderung gegen ihn, ist eine
Selbstverstandlichkeit und keine strukturverbessernde MaRnahme.

AuBerdem sinken die Einnahmen im Beschwerdezeitraum — abgesehen von 2014 (799,31 €) auf
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2015 (2.844,23 €) - kontinuierlich von 4.224,87 € (2013) auf 918,94 € (2018).
Dies spricht gegen das Vorliegen einer tatsachlich wirksamen Strukturverbesserung.

Der Durchschnitt der Ausgaben der sechs Beschwerdejahre 2013 bis 2018 von 5.938,89 € ist
hingegen jedenfalls mehr als doppelt so hoch wie der Durchschnitt der davor liegenden Jahre
2006 bis 2012 von 2.846,28 €.

Dies spricht wiederum dagegen, dass die von Bf ins Treffen gefilihrte Einschrankung der
Zwangsvollstreckung auf den Mindestbetrag zu einer merkbaren Reduktion der Kosten des Bf
geflihrt hatte. In diesem Zusammenhang wird auf das Schreiben der Rechtsanwaltin vom 3.
Mai 2018 hingewiesen, wonach Interventionstermine kurzfristig festgesetzt werden und
Anwilte an der Ubernahme der Vertretung bei niedrigem Streitwerte kaum Interesse haben.
Es muss demnach damit gerechnet werden, dass das Engagement der beauftragten Vertreter
dem ihrem aus dem Mindestbetrag resultierenden Mindesthonorar entspricht.

Im gegenstandlichen Fall liegen demnach auch keine nennenswerten strukturverbessernden
Malnahmen vor.

Bei einer Gesamtschau aller Kriterien des § 2 Abs. 1 Z 1 bis 6 LVO muss die Absicht des Bf, aus
der gegenstandlichen Betdtigung einen Gesamtgewinn zu erzielen, verneint werden.

Dafiir spricht auch die schon im Betriebsprifungsbericht vom 26. Juli 2016 am Ende der Tz 3
wiedergegebene Beschreibung seitens Bf als Klager im Gerichtsverfahren vor dem BG
(Fettdruck durch das erkennende Gericht):

,Der gelegentliche Erwerb des Klagers einer Forderung im Wege einer Online-Versteigerung,
wie im gegenstandlichen Fall, ist daher als Hobby oder Liebhaberei zu bezeichnen und
eindeutig dem privaten Bereich, nicht jedoch einer beruflichen Aktivitat zuzuordnen. Fir
Letzteres fehlt es an jeglicher RegelmaRigkeit und Methodik der ausgelibten Tatigkeit, was fir
den Unternehmensbegriff im Sinne der einschlagigen Gesetzesbestimmungen maligeblich ist.
DemgemaR sind im Verfahren auch keine auf Dauer ausgelegten Organisationsstrukturen
hervorgekommen, wie sie flir eine unternehmerische Geschaftstatigkeit vorausgesetzt
werden.”

Fehlen von Methodik und Organisation manifestiert sich im gegenstandlichen Fall durch das
oben aufgezeigte Fehlen jeglichen laufenden Rechnungswesens.

Dass es Bf bei der Aufnahme dieser Betéatigung in die Steuererklarung vorrangig um die
Reduktion seiner Einkommensteuer gegangen ist, liegt auf der Hand. Daflir spricht auch der
Umstand, dass er keinerlei Einnahmen, sondern nur Ausgaben aus der diesbezliglichen
Betatigung erklart hat.

Zusammenfassend ist deshalb sinngemal — wie bereits oben - zu konstatieren:
Diese Tatigkeit des Bf ist daher Liebhaberei und grundsatzlich steuerlich unbeachtlich.
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Da Bf diese Betatigung schon im Jahr 2006 aufgenommen hat, konnen nach § 2 Abs. 2 LVO zu
beriicksichtigende Anlaufverluste im Beschwerdezeitraum (2013 bis 2018) nicht mehr
vorliegen, weil diese nur innerhalb der ersten fiinf Jahre ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen fiir diese Betatigung berlicksichtigt werden kdnnen.

EINKUNFTE AUS NICHTSELBSTANDIGER ARBEIT

Art der Tatigkeit des Bf und die zeitliche Zuordnung zum Werk 1 und danach zum Werk 3.1
gehen aus der Auskunft seiner Arbeitgeberin im Schreiben vom 9. Juli 2021 hervor.

Aus der Adresse des von Bf bewohnten Hauses und jener des Werkes 3.1, dem Bf nach der
Auskunft seiner Arbeitgeberin vom 9. Juli 2021 ab 1. Oktober 2016 zugeordnet und in dem Bf
seitdem sein Biro hatte und Ergebnis der Recherche im Internet mit dem Routenplaner geht
hervor, dass ab 1. Oktober 2016 Wohnung und Arbeitsstatte weniger als einen Kilometer

voneinander entfernt sind.

Die oben festgestellten Bruttobezlige (KZ 210), darin enthaltenen dem Tarif unterliegenden
steuerpflichtigen Beziige (KZ 245) und davon einbehalte, anrechenbare Lohnsteuern (KZ 260)
wurden von der Arbeitgeberin der Rechtslage entsprechend dem Finanzamt elektronisch
Ubermittelt und den bekampften Bescheiden zu Grunde gelegt.

In seinen Beschwerden betreffend die Jahre 2015 bis 2018 vermeint Bf, das Finanzamt habe
den bekampften Bescheiden unrichtiger Weise in den Jahren 2015 bis 2017 zu hohe
steuerpflichtige Beziige (KZ 245) und im Jahr 2018 zu hohe Bruttobezlige und eine zu niedrige
anrechenbare Lohnsteuer zu Grunde gelegt.

In Ansehung der schllissigen Beantwortung vom 2. Dezember 2021 der diesbezlglich an die
Arbeitgeberin unter Anschluss der von Bf vorgelegten monatlichen Entgeltsnachweise
gerichteten Auskunftsersuchen des erkennenden Gerichts vom 29. November und 2.
Dezember 2021 erweisen sich diese Einwendungen des Bf als unberechtigt.

Zu berilicksichtigen ist namlich in allen Jahren auch das monatlich als Zulage fir die Fahrt
zwischen Wohnort und Arbeitsstatte in Hohe von 5,61 € ausbezahlte Fahrgeld, das dem Tarif
unterliegt. Der in den Jahren 2017 (09-12/2017) in Hohe von 261,92 € und 2018 (1-7) in HGhe
von 528,84 € gewahrte Zuschuss zur Kinderbetreuung ist als steuerfrei hingegen von der
Bemessungsgrundlage der Tarifsteuer auszuscheiden.

Die vermeintliche Differenz der Bruttobeziige des Jahres 2018 von 596,16 € (KZ 210 65.524,02€
- 64.927,86£€ It. Bf) erklart sich mit der Summe der in die Bruttobeziige einzubeziehenden
Zuschsse fiir Fahrtgeld von 67,32 € (5,61 € x12) und Kinderbetreuung 528,84 €.

Die vermeintliche Differenz der 2018 anrechenbaren Lohnsteuer von 149,42 € (10.503,96 € It.
Bf - 10.354,54 € KZ 260) erklart sich aus dem Umstand, dass fir die Monate 01 und 02 auf
Grund des von Bf geltend gemachten Freibetrages gem. § 63 EStG 1988 im April 2018 durch die
Arbeitgeberin eine Riickrechnung erfolgt und deshalb je 74,71 € Lohnsteuer gutgeschrieben
worden sind (74,71 € x 2 = 149,42 €).

Auf die von der Arbeitgeberin erteilte Auskunft und die von Bf vorgelegten Unterlagen,
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insbesondere die Riickrechnung 01.01.2018-31.01.2018 vom 18.04.2018 wird hingewiesen.
Das erkennende Gericht glaubt den schliissigen Ausfiihrungen der Arbeitgeberin und nicht

jenen des Bf im Telefax vom 15. Dezember 2021, zumal die vom Bf dazu vorgelegten
Unterlagen kein vollstandiges Bild der Grundlagen der Lohnverrechnung bieten.

In den mit FinanzOnline elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarungen machte Bf

folgende Gruppen von Werbungskosten bei diesen nichtselbstdndigen Einkiinften geltend:

2013 2014 2015
Pendlerpauschale KZ 718 372.00 372,00 372,00
Reisekosten KZ 721 829,78,00 2.915,24 2.778,08
Sonstige Werbungskosten KZ 724 570,17 5.541,07 442.30

2016 2017 2018
Pendlerpauschale KZ 718 372,00 372,00 372,00
Reisekosten KZ 721 1.980,88 3.902,06 4.211,56
Sonstige Werbungskosten KZ 724 12.223,67 16.367,46 30.850,67

Das Finanzamt beriicksichtigte in den bekampften Bescheiden bei den Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit folgende Betrage:

2013 2014 2015
Pendlerpauschale KZ 718 372.00 372,00 372,00
Reisekosten KZ 721 829,78 1.851,84 0,00
Sonstige Werbungskosten KZ 724 570,17 811,69 0,00

2016 2017 2018
Pendlerpauschale KZ 718 372,00 372,00 372,00
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Reisekosten KZ 721 0,00 0,00 291,53

Sonstige Werbungskosten KZ 724 0,00 288,62 251,78

Die geltend gemachten Reisekosten setzen sich aus solchen im Rahmen des
Dienstverhaltnisses des Bf und solcher im Rahmen von Vorstellungen und Bewerbungen

angefallenen zusammen.

Bf behauptet in den Beschwerdejahren 2014 bis 2018 eine Vielzahl von Fahrten zwischen den
Werken seiner Arbeitgeberin mit seinem PKW ohne Kostenersatz durchgefiihrt zu haben und
macht dafiir nicht nur das Kilometergeld, sondern auch Didten geltend, obwohl in diesem
Zusammenhang keine auswartige Nachtigung erfolgt ist.

Bf hat unbestritten kein Fahrtenbuch gefiihrt, aus dem Kilometerstand und Zeitpunkt der
Abfahrt und Rickkehr ersichtlich waren. AuBerdem hat Bf nach der bereits genannten
Auskunft seiner Arbeitgeberin nach Schatzung der Vorgesetzten des Bf monatlich nur 1 bis 2
Dienstreisen zu anderen Werken durchgefiihrt. Legt man den von Bf selbst (Antwort 1 zum
Ergdnzungsersuchen vom 23. April 2015 betreffend 2014 und Bf vom 16. Juni 2019 betreffend
2018) fur die Fahrt zum weiter entfernten Werk angesetzten Betrag (40km fiir Hin- und
Rickfahrt a’0,42 €) von 16,80 € zugrunde ergibt dies bei zwei Fahrten pro Monat lediglich
einen Jahresbetrag von 403,20 € (16,80 x 24).

Fir das JAHR 2014 hat das Finanzamt im bekampften Bescheid 1.063,40 € nicht anerkannt,
weil Bf fiir die diesbezliglichen Fahrten (3 Fahrten nach Wien, 1 Fahrt nach Graz und 2 Fahrten
nach Linz) im Gegensatz zu den anderen Fahrten die Tage und Zeiten nicht genannt habe.

In der Beschwerde vom 2. Juli 2015 bekampfte Bf dies und legte als Beilage 3 ein
»Fahrtenbuch” vor, weshalb der Betrag nachgewiesen und anzuerkennen sei.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Es handelt sich um kein laufend gefiihrtes Fahrtenbuch, sondern eine Excel-Tabelle, die
offensichtlich nachtraglich erstellt worden ist, Zeitpunkt der Abfahrt und Riickkehr und die
gefahrene Kilometer, jedoch keine Kilometerstande enthalt.

Im Gesamtbetrag von 1.063,40 € sind auRer dem Kilometergeld in Ho6he von insgesamt
953,40 € jedoch auch Diadten enthalten.

Die Fahrten sollen am 19.5., 20.9. und 13.12.2014 nach Wien, am 28.6. und 29.12.2014 nach
Linz und am 12.11.2014 nach Graz gefiihrt haben.

In der Auskunft der Arbeitgeberin vom 20. April 2021 werden keine Dienstreisen des Bf an
diesen Tagen genannt. Bf gibt als Zweck dieser Fahrten jedoch ,Vorstellungsgesprach (2X),
Seminar, Beratung, Informationsveranstaltung; Zollfragen” an, ohne jedoch das aufgesuchte
Unternehmen, die Bildungseinrichtung oder den Berater zu nennen.

Das Finanzamt hat im bekdampften Bescheid fiir 2014 unter KZ 721 Reisekosten von insgesamt
1.851,84 € anerkannt. Damit sind nicht nur die oben ermittelten Fahrtkosten zwischen den
Werken der Arbeitgeberin von 403,20 € und fiir Vorstellungsgesprache und Fortbildung und
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Beratung von 953,40 € abgedeckt, sondern verbleiben auch noch 495,24 € (1.851,84—
(953,40+403,20) fur sonstige Fahrten).

Das erkennende Gericht erachtet im Ergebnis den Ansatz der Reisekosten KZ 721 im
bekdampften Bescheid fiir 2014 daher als ausreichend.

Art des Motorschadens 2014 und Alter und Kilometerstand des PKW des Bf sind durch das von
Bf vorgelegte Gutachten des KFZ-Sachverstandigen vom 21. Juli 2014 belegt. Dass der
Motorschaden bei einer Fahrt zwischen den Werken der Arbeitgeberin eingetreten ist, hat Bf
im Schriftsatz vom 12. Juli 2021 behauptet.

Der PKW des Bf war schon fast zehn Jahre alt und wies einen Kilometerstand von beinahe
91.600 (91.588) auf. Das erkennende Gericht geht deshalb in freier Beweiswiirdigung davon
aus, dass der gegenstandliche Motorschaden am 23. Mai 2014 beim PKW des Bf eine Folge der
Abnutzung durch den langen Gebrauch darstellt.

Zu den in der Antwort des Bf vom 23. April 2015 zum Erganzungsersuchen des Finanzamtes
genannten ,sonstigen Werbungskosten“ von 637,21 € hat Bf, nachdem das Finanzamt im
bekampften Bescheid mangels tatsachlicher Vorlage und des Anscheins privater Kosten (,Lutz,
Maximarkt etc.”) die Anerkennung versagt hatte, als Beilage 4 zur Beschwerde 2014
Rechnungen betreffend den Konsum von Speisen und Getranken und den Einkauf von
Lebensmitteln mit dem lapidaren Hinweis, es handle sich nicht um private Kosten und sie seien
deshalb anzuerkennen, vorgelegt.

Dem hat das Finanzamt in der Stellungnahme vom 27. August 2021 zu Recht entgegnet, dass Bf
den beruflichen oder dienstlichen Bezug dieser Ausgaben zB einer Rechnung lber 41,50 €
eines Chinarestaurants nicht nachgewiesen habe.

Bf beantragt flr 2014 in der genannten Antwort vom 23. April 2015 zum Ergdnzungsersuchen
des Finanzamtes einen weiteren Betrag von 1.206,61 €, wovon 770,71 € auf die Reparatur
durch ein Autohaus und 435,90 € auf 50% der Internet- und Handygebihren, Toner und
Blromaterial entfallen.

Die Kosten der Autoreparatur sind wie der Motorschaden durch das Kilometergeld abgedeckt.
Hinsichtlich der Telefon- und Internetkosten folgt das erkennende Gericht der Argumentation
des Bf im Schriftsatz vom 21. Mai 2021:

Wegen der zeitlichen Verschiebung mit Ubersee muss Bf als Exportleiter seinen privaten
Internetzugang und sein Handy zur Halfte (50%) auch beruflich nutzen, was anlasslich der
Betriebsprifung 2016 durch die Priifer auch festgestellt und anerkannt worden ist.

Der Betrag von 435,90 € ist 2014 daher als sonstige Werbungskosten abzugsfahig.

Der Ansatz der sonstigen Werbungskosten in KZ 724 von 811,69 € im bekdampften Bescheid fiir
2014 ist daher abzudandern.

Fir das JAHR 2015 hat das Finanzamt im bekampften Bescheid vom 4. Oktober 2016 weder die
von Bf unter KZ 721 geltend gemachten Reisekosten von 2.778,08 € noch die unter KZ 724
geltend gemachten sonstigen Werbungskosten von 442,30 € berticksichtigt, weil Bf trotz
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Erinnerung vom 13. September 2016 der Aufforderung vom 3. August 2016, diese Betrage
nachzuweisen, nicht entsprochen hat.

Mit der Beschwerde vom 4. November 2016 flr das Jahr 2015 machte Bf nicht nur die
Reisekosten von 2.778,08 € und sonstigen Werbungskosten von 442,30 €, sondern weitere
Werbungskosten von 8.534,14 € geltend.

Die geltend gemachten Fahrtkosten betrafen grof3teils Fahrten mit dem Privat-PKW des Bf
zwischen den einzelnen Werken zu Besprechungen seines Arbeitgebers, die dieser nicht ersetzt
habe.

Bf legte dazu Ausziige seines beruflichen Outlook-Kalenders und eine Aufstellung insgesamt
6.604 gefahrener Kilometer mit einer Summe des Kilometergeldes von insgesamt 2.773,68 €
vor. Fur die Monate Janner und Februar 2015 fiihrte Bf die Fahrten in dieser Aufstellung
tageweise an —fir die restlichen zehn Monate Marz bis Dezember jedoch nur Monatssummen
mit Verweis auf (nicht angeschlossene) Aufstellungen.

Diese Angaben stehen nicht im Einklang mit der glaubwiirdigen Auskunft der Arbeitgeberin.
Aus den Eintragen in den vorgelegten Ausziigen ist allenfalls auf elektronische — nicht jedoch
auf die von Bf behaupteten Prasenzmeetings in anderen Werken zu schlieRen.

Entsprechend den Ausfiihrungen zu den Reisekosten 2014, auf die verwiesen wird, kénnen
2015 als Reisekosten KZ 721 nur 1.000,00 € anerkannt werden. Dadurch werden aufRer den
Kosten fur Fahrten zwischen den Werken laut Arbeitgeberin von jahrlich ca. 400,00 € noch
600.00 € fur weitere Fahrten berlicksichtigt.

Die von Bf als sonstige Werbungskosten geltend gemachten Kosten fiir Telefon- und Internet
und PC-Reparatur von insgesamt 691,71 € kénnen wie 2014 zu 50% anerkannt werden, was
zuzlglich der Portokosten von 1,60 € 347,47 € ergibt. Der von Bf zusatzlich reklamierte Betrag
von 94,83 € fir Essen und Trinken ist als Kosten der Lebensfiihrung bzw. der Reprdsentation
nicht abzugsfahig.

Dies gilt auch fir die erst in der Beschwerde geltend gemachten Ausgaben von 8.534,14 €.

Im Ergebnis sind deshalb 2015 als sonstige Werbungskosten unter KZ 724 347,47 € zu
beriicksichtigen.

Fiir das JAHR 2016 hat das Finanzamt im bekdampften Bescheid vom 8. Juni 2017 weder die von
Bf unter KZ 721 geltend gemachten Reisekosten von 1.980,88 € noch die unter KZ 724 geltend
gemachten sonstigen Werbungskosten von 12.223,67 € berlicksichtigt, weil Bf trotz
Aufforderung vom 30. Mai 2017, samtliche Werbungskosten iZm der nichtselbstandigen Arbeit
nachzuweisen, fir die Reisekosten KZ 721 gar nichts und fir die sonstigen Werbungskosten KZ
724 einen Stapel Belege liber Lebensmitteleinkaufe vorgelegt habe, woraus keine berufliche
Veranlassung erkennbar sei.

Mit der Beschwerde vom 6. Juli 2017 fir das Jahr 2016 machte Bf Reisekosten von 1.980.00 €
und sonstige Werbungskosten von 12.228,19 € geltend.

Zu den Reisekosten legte Bf einen Auszug aus seinem beruflichen Outlook-Kalender und eine
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Excel-Aufstellung Gber 4.664 Kilometer vor und ermittelte daraus zuzlglich Diaten von 22,00 €
den Betrag von (4.664 x 0,42=1.958,88+22,00=) 1.980,88 €.

Entgegen der weiteren Ausfiihrung des Bf sind die geltend gemachten Kosten damit nicht
zweifellos als Werbungskosten belegt.

In Anbetracht des bereits oben fiir die Jahre 2014 und 2015 festgestellten Widerspruchs zur
glaubwiirdigeren Auskunft der Arbeitgeberin konnen wie 2015 auch fiir 2016 als Reisekosten
KZ 721 nur 1.000,00 € anerkannt werden.

Zu den sonstigen Werbungskosten KZ 724 erhoht Bf in der Beschwerde flir 2016 den geltend
gemachten Gesamtbetrag von bisher 12.223,67 € auf 12.228,19 € und fihrt an, dass sich diese
Werbungskoste aus den Teilbetragen von 5.515,23 €, 6.519,83 € und 188,61 €
zusammensetzen. Dies ist jedenfalls schon insofern unrichtig, weil die Summe der Teilbetrage
den von Bf urspriinglich geltend gemachten Gesamtbetrag von 12.223,67 € ergibt.

Flir den Teilbetrag von 6.519,83 € hat Bf mit der Beschwerde keine Belege, sondern nur eine
Berechnung vorgelegt, in der von ca. 30 Teilbetragen die Summe von 6.519,83 € gebildet wird.
Erlautert werden nur die beiden letzten Positionen von je 10,00 € jeweils mit ,Ausstand” und
Nennung eines Namens.

Dies spricht fiir nicht abzugsfahigen Reprasentationsaufwand der beiden letzten Positionen,
Ein Nachweis, dass es sich bei dem geltend gemachten, nicht belegten Betrag von 6.519,83 €
um Werbungskosten handelt, liegt keineswegs vor.

Zum Teilbetrag von 5.515,23 € hat Bf (als ,Ergdnzung Teil 3“ im Vorlagebericht bezeichnet) am
2. Juni 2017 den bereits erwdhnten Stapel Belege mit einer Berechnung dieses
Gesamtbetrages unter Angabe der Teilbetrage auf vier Seiten beim Finanzamt eingeworfen.
Diese Belege betreffen offensichtlich der privaten Lebensfiihrung zuzuordnende Einkaufe von
Lebensmitteln und Besuche von Gastbetrieben. Enthaltene Rechnungen von Tankstellen fir
Treibstoff etc. sind — hinsichtlich des beruflichen Anteiles der Nutzung des PKW durch das oben
bericksichtigte Kilometergeld abgegolten.

Bf macht mit der Beschwerde 2016 als 50% der Kosten fur Internet und Telefon (377,21 €/2)
188,61 € geltend. Der Betrag von 188,61 € kann aufgrund der fiir die Vorjahre vorgelegten
Belege als glaubhaft angesehen und somit als sonstige Werbungskosten fiir das Jahr 2016
unter KZ 724 bericksichtigt werden.

Fiir das JAHR 2017 hat das Finanzamt im bekampften Bescheid vom 2. Juli 2018 von den von Bf
unter KZ 721 geltend gemachten Reisekosten von 3.902,06 € (iberhaupt nichts und von den
unter KZ 724 geltend gemachten sonstigen Werbungskosten von 16.367,46 € nur 288,62 €
beriicksichtigt, weil Bf trotz Aufforderung vom 25. Mai 2018, diese Werbungskosten iZm der
nichtselbstandigen Arbeit nachzuweisen, kein Fahrtenbuch und nur Nachweise fiir
Bewerbungskosten von 188,62 € vorgelegt habe. Fir berufliche Internet- und Telefonkosten
erscheine ein Betrag von 100,00 € als genligend.

Mit der Beschwerde vom 31. Juli 2018 fiir das Jahr 2017 machte Bf Reisekosten von 3.902,06 €
und sonstige Werbungskosten von 16.367,46 € geltend und verwies auf die mit Schriftsatzen
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vom 26. Mai, 1. und 4. Juni 2018 vorgelegten Unterlagen.

Zu den geltend gemachten Reisekosten KZ 721 von 3.902,06 € hat Bf am 25. Mai 2018
Ausdrucke seines beruflichen Terminkalenders und eine vier Seiten umfassende Berechnung
dieses geltend gemachten Betrages beim Finanzamt eingeworfen.

Wie bereits oben fir die Vorjahre2014ff ausgefiihrt sind Bf laut glaubwiirdigen Aussagen seiner
Arbeitgeberin fiir Fahrten zwischen deren Werken jahrlich jedoch nur ca. 400,00 € (403,20 €)
Kosten durch Fahrten mit seinem PKW erwachsen. Rechnet man dazu noch die von Bf in der
genannten rechnerischen Ermittlung flr Fahrten von jeweils Gber 40 km geltend gemachten
Kilometergelder von ca. 800,00 € (795,90) dazu, ergibt dies fiir Reisekosten der KZ 721 fiir
2017 einen als Werbungskosten zu beriicksichtigenden Betrag von 1.200,00 €.

Bei den sonstigen Werbungskosten KZ 724 ist Bf beizupflichten, dass der vom Finanzamt im
bekampften Bescheid fir berufliche Telefon- und Internetkosten beriicksichtigte Betrag von
100,00 € zu niedrig und vielmehr 219,57 € (50% von 436,64 €) zu berlcksichtigen sind.

Die Kosten fir Einkdufe von Lebensmitteln, Gasthausbesuche sind wie bereits zu 2016
ausgefuhrt ebensowenig als Werbungskosten abzugsfahig wie die zusatzlich zum Kilometergeld
geltend gemachten Kosten fir den auch beruflich verwendeten PKW.

Zur Aufforderung des Finanzamtes vom 25. Mai 2018, die fiir 2017 zur Kennzahl 724 geltend
gemachten sonstigen Werbungskosten von 16.367,46 € nachzuweisen, legte Bf am 25. Mai
2018 ua. eine Tabelle betreffend Kosten fiir Bewerbungsgesprache lber insgesamt 3.286,47 €
vor.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2018 forderte das Finanzamt Bf dazu auf, die diesbezliglichen Belege
(Terminvereinbarungen) vorzulegen und die (aulRer Kilometergeldern und Didten) zusatzlich
geltend gemachten Kosten von 1.675,90 € nachzuweisen. Bf legte dem Finanzamt hierauf dazu
am 4. Juni 2018 ein Konvolut von Belegen (49 Seiten, in der Folge S) vor.

Die genannte Tabelle enthalt auf 26 Positionen (Zeilen in der Folge Nr.) mit Spalten fiir
Unternehmen (,,Firma“), Datums, km, Stunden, Didten und (sonstiger) Kosten.

Eine Bestatigung des Unternehmens, bei dem sich Bf 2017 beworben haben will, Gber eine
persénliche Besprechung in der Firma hat Bf in keinem einzigen Fall vorgelegt.

Die oberste Position (Nr. 1; S 2-4) betrifft ein ,Veteranentreffen” ehemaliger Bediensteter der
bis 1994 bestehenden Filiale eines globalen Logistikunternehmens an der Staatsgrenze in
einem Wirtshaus an einem Samstag um 19.00 Uhr.

Zu den Positionen 2 (S 13),3 (S 14),5(S 16), 6 (S 17f), 7 (19), 8 (S 20), 9 (S 21-23), 10 (S 24), 11
(S 25f), 12 (S27),13 (S28), 14 (S29), 16 (S34), 17 (35), 20 (S38) 21 (S 39), 22 (S 40), 24 (S 44)
hat Bf nur elektronisch libermittelte Bewerbungen bzw. die Bestatigung der Adressaten liber
deren Eingang, jedoch trotz ausdriicklicher Aufforderung des Finanzamtes vom 4. Juni 2018
keine Terminvereinbarung vorgelegt. Die von Bf behaupteten Reisen zu diesen Unternehmen
sind deshalb unglaubwiirdig.

Gleiches gilt fiir die behauptete Fahrt am 21. Dezember 2017 (Nr. 26, S 5-12) zu einer Uberdies
namentlich nicht einmal genannten Personalberatungsfirma in Wien ebenfalls ohne
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Terminvereinbarung.

Zu den von Bf fur die behauptete Fahrt zur Personalberatungsfirma (Nr. 15, S 30-33) geltend
gemachten Kosten wird Folgendes bemerkt:

In der E-Mail vom 9. Oktober 2017 (S 31) hat diese Firma zur Bewerbung des Bf als Leiter
Disposition zwar gedulert, Bf telefonisch nicht erreicht zu haben und an einer moglichst
raschen Vereinbarung eines Vorstellungstermines interessiert zu sein, die Vereinbarung eines
solchen hat Bf jedoch auch in diesem Fall nicht nachgewiesen. Die Behauptung des Bf
gegeniber seinem Versicherungsvertreter (S 33), am 11. Oktober 2017 um ca. 13:00 Uhr beim
Ruckwartsfahren mit seinem PKW durch Touchieren eines Miillcontainers einen Schaden an
dessen Heck erlitten zu haben, vermag dies nicht zu ersetzen.

Nach Auskunft der Dienstgeberin des Bf vom 21. April 2021 war Bf liberdies vom 5. bis 11.
Oktober 2017 im Krankenstand.

Bf behauptet, der Millcontainer sei nicht beschadigt worden. Bf nennt auch keine Zeugen und
hat den Vorfall offensichtlich auch der Polizei nicht gemeldet. Das Angebot des Autohauses
vom 20. November 2017, den Schaden am Heck des PKW um 1.597,14 € zu reparieren, vermag
keinen Anspruch des Bf auf Werbungskosten zu begriinden, zumal Bf auch Unterlagen
betreffend Ersatz durch seine Versicherung nicht vorgelegt hat.

Bf wurde zwar mit E-Mail vom 6. Dezember 2017 (Nr.23, S 41) von der Firma ein
Vorstellungstermin am Montag, 11. Dezember 2017, 11:00 Uhr, angeboten, Bf hatte nach
Auskunft der Dienstgeberin vom 21. April 2021 am 11. Dezember 2017 jedoch keinen Urlaub
und hat auch die von der Firma geforderte Terminbestatigung nicht vorgelegt. Es kann deshalb
auch in diesem Fall von keinem eine Reise erfordernden Gesprach des Bf in der Firma
ausgegangen werden.

Der Personalvermittler hat sich bei Bf fiir das am 25. September 2017 stattgefundene
Vorstellungsgesprach bei ihrem Kunden (Nr. 4, S 15) bedankt. Nach Auskunft der Dienstgeberin
vom 21. April 2021 hatte Bf am 25. September 2017 auch Urlaub.

Das erkennende Gericht glaubt daher, dass am 25. September 2017 Bf tatsachlich zu dieser
Firma zu einem Bewerbungsgesprach gereist und ihm dadurch Kosten von 54,60 € (130km
x0,42 €) erwachsen sind.

Gleiches gilt flr die fiir die Kosten von 124,32 € (49,56+74,76) fir zwei nachweislich
vereinbarte Gesprache am 4. Dezember 2017 um 09:00 Uhr (Nr. 18, S 36f) und um 11:00 Uhr
(Nr. 19, S 48).

Mit den Kosten fiir Telefon und Internet von 219,57 € ergeben sich damit 2017 insgesamt zu
berlicksichtigende sonstige Werbungskosten KZ 724 von 398,49 € (219,57+54,60+124,32).

Fir das JAHR 2018 hat das Finanzamt im bekampften Bescheid vom 1. Juli 2019, mit dem der
vorlaufige Bescheid vom 26. Juni 2019 endgdiltig erklart wurde, von den von Bf unter KZ 721
geltend gemachten Reisekosten von 4.211,56 € nur 291,53 € und von den unter KZ 724 geltend
gemachten sonstigen Werbungskosten von 30.850,67 € nur 251,78 € beriicksichtigt, nachdem
Bf Uiber Aufforderung des Finanzamtes vom 14. Juni 2019, diese Werbungskosten iZm der
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nichtselbstandigen Arbeit nachzuweisen, am 16. Juni 2019 Unterlagen betreffend Kennzahl 721
(Erganzung 3) und Kennzahl 724 (Erganzung 5) vorgelegt hatte.

Mit der Beschwerde vom 31. Juli 2019 fiir das Jahr 2018 machte Bf Werbungskosten von
35.062,23 € (4.211,56+30.850,67) geltend, verwies auf die mit Schriftsatz vom 16. Juni 2019
vorgelegten Unterlagen und legte Auszlige aus seinem beruflichen Kalender vor.

Zu den geltend gemachten Reisekosten KZ 721 von 4.211,56 € hat Bf mit der erwahnten
Ergdnzung vom 16. Juni 2019 fir die Reisekosten fiir seine Arbeitgeberin von 3.346,08 € eine
Aufstellung der Monatssummen und eine Tabelle, der Tage, an denen er zu den verschieden
weit entfernten Werken gefahren sein will, vorgelegt.

Die Jahressumme der von Bf angegebenen Monatssummen ergdbe 7.574 km und dafir
Kilometergelder von insgesamt 3.181,08 €.

Diese Angaben stehen wie jene fiir die Vorjahre nicht im Einklang mit der glaubwiirdigen
Auskunft der Arbeitgeberin. Entsprechend den Ausfiihrungen zu den Reisekosten 2014 bis
2017, auf die verwiesen wird, kdnnen 2018 wie fiir das Vorjahr als Reisekosten KZ 721 nur
1.200,00 € anerkannt werden. Dadurch werden auRRer den Kosten fiir Fahrten zwischen den
Werken laut Arbeitgeberin von jahrlich ca. 400,00 € noch 800.00 € fiir weitere Fahrten
bericksichtigt.

Als sonstige Werbungskosten hat das Finanzamt im bekdampften Bescheid 2018 unter KZ 724
die von Bf geltend gemachten Kosten fiir Telefon und Internet von 251,78 € (50% von 503,56)
zu Recht zur Ganze beriicksichtigt.

Das erkennende Gericht ordnet die Bewerbungs- bzw. Vorstellungskosten — auch wenn es sich
im Wesentlichen um Fahrtkosten handelt — wie in den Vorjahren der KZ 724 zu.

Von den von Bf geltend gemachten Kosten fiir Vorstellungsgesprache 2018 kdnnen — wie vom
Finanzamt - die Kilometergelder fiir jene am 10. Janner 2018, 18:00 Uhr, 23. Janner 2018,
10:30 Uhr, 19. April 2021,16:30 Uhr, und 29. Juni 2018, in H6he von insgesamt 262,92€
(77,28+73,92+78,96+32,76) — mangels Nachtigung jedoch keine Didten — anerkannt werden.
Diese Termine sind wegen der Tageszeit (10. Janner und 19. April) und wegen Urlaubs (23.
Janner und 29. Juni) auch mit der Dienstzeit des Bf bei seiner Arbeitgeberin vereinbar.

Fir die tGbrigen Termine mangelt es an einer nachvollziehbaren Terminvereinbarung fiir ein
persodnliches Bewerbungs- bzw. Vorstellungsgesprach vor Ort. Ein Termin fir ein
Telefoninterview (letzte Seite der Beilage) vermittelt keinen Anspruch auf Kilometergeld.

Das erkennende Gericht geht deshalb davon aus, dass 2018 Bf Kosten nur fiir die ersten vier in
der von Bf vorgelegten Tabelle genannten Vorstellungsgesprache erwachsen sind.

Die von Bf als Werbungskosten geltend gemachte Akontozahlung von 481,84 € betreffend die
Exekution einer Forderung von 4.000,00 € gegen seine ehemalige Arbeitgeberin kann nicht
berlicksichtigt werden, weil Bf weder die Zahlung noch die Uneinbringlichkeit dieser Forderung

samt dieser Kosten nachgewiesen hat.
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Bei den Ubrigen Kosten von 30.117,05 €(13.134,39 +16.982,66 Erganzung 6) handelt es sich
nach den von Bf vorgelegten (307+64) 371 Belegen ausschlielSliche um solche fiir Essen und
Trinken und sonstige Kosten der Lebensfiihrung.

Dies gilt auch fir die erst in der Beschwerde geltend gemachten Ausgaben von 8.534,14 €.
Im Ergebnis sind deshalb 2018 als sonstige Werbungskosten 514,70 € unter KZ 724 zu
beriicksichtigen.

EINKUNFTE AUS VERMIETUNG UND VERPACHTUNG
Tangenten aus der Beteiligung an der Vermietungs-KG

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den dem Bf mit Vorhalt vom 30. Marz
2021 vom erkennenden Gericht Gibermittelten Unterlagen (Feststellungsbescheid,
Gesellschaftsvertrag und Firmenbuchausziige der KG und Komplementar-GmbH,
Unterschriftprobenblatt, Vollmacht).

Die Daten der Steuererklarungen und Bescheide sind aus den vom erkennenden Gericht
erstellten Ausdrucken der Gber FinanzOnline von Bf abgegebenen Erklarungen und den
elektronisch gespeicherten Bescheiden ersichtlich.

Aus der am 4. Juni 2014 mit FinanzOnline abgegebenen Erklarung der Einklinfte von
Personengesellschaften 2013 ist ersichtlich, dass Einkilinfte der KG aus Vermietung und
Verpachtung des bebauten Grundstlickes ***Adr*** in 4020 Linz festgestellt werden.

Vermietung von Raumlichkeiten des Zubaus des Wohnhauses des Bf

Die Raumlichkeiten des Zubaus, deren AusmaRe und Vermietung sind aus Bauplan und
Mietvertragen (Akt RV/1016-L/12 betreffend Berufung das Jahres 2011) ersichtlich, die auch
von Bf vorgelegt worden sind.

Pensionierung und Ende des Mietverhaltnisses mit dem Deutschen Tierarzt per Jahresende
2019 hat Bf im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 unter Punkt 3.2 (S 10) mitgeteilt.

Die Beurteilung der steuerlichen Relevanz der Vermietung von Raumlichkeiten in der
Einkommensteuer ist in der bereits oben zitierten LVO in folgenden §§ geregelt (Fettdruck

durch das erkennende Gericht).

Gem. § 1 Abs. 1 LVO liegen Einkiinfte bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem
Rechtsverhiltnis) vor, die
- durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuss der
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Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und
- nicht unter Abs. 2 fallt.
(2) Liebhaberei ist bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen
1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Malf fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (zB
Wirtschaftsglter, die der Sport- und Freizeitauslibung dienen, Luxuswirtschaftsgiiter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen
oder
2. aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung
begriindete Neigung zurlickzufiihren sind oder
3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen nach Maligabe des § 2 Abs. 4
ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fiir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete
Einheit gesondert zu beurteilen.

§ 2 Abs. 3 (auszugsweise) und Abs. 4 LVO lauten:
(3) Abs. 2 gilt nicht fiir Betdtigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung von
Gebduden. ...
(4) Bei Betdtigungen gemaR § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder
GesamtiiberschuB der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§ 3) erwarten IaBt. Andernfalls
ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betatigung so lange anzunehmen, als die Art
der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes gedndert wird.
Bei Betdtigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20
Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, hdchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

GemaiR § 3 Abs. 2 LVO ist unter Gesamtiiberschuss der Gesamtbetrag der Uberschiisse der
Einnahmen liber die Werbungskosten abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu
verstehen.

Im gegenstandlichen Fall hat Bf in den Jahren 2012 bis 2019 nach eigenen Angaben aus der
Vermietung eines Teiles seines Eigenheimes durchgehend Werbungskostentiiberschiisse erzielt.
Nach § 1 Abs. 2 Z 3 LVO ist fir die streitgegenstandliche Vermietung deshalb Liebhaberei
anzunehmen.

Diese Liebhabereivermutung kann gemaR § 2 Abs. 4 LVO durch eine Prognoserechnung, die
innerhalb von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, hochstens 23 Jahre ab dem
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Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben), einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen lber die
Werbungskosten erwarten lasst, widerlegt werden.

Seitens Bf wurde durch seinen damaligen Steuerberater erstmals eine Prognoserechnung fir
die Jahre 2012 bis 2033 mit Schriftsatz vom 5. Juni 2012 vorgelegt, wonach ein Totallberschuss
schon 2016 zu erwarten sei. In dieser Prognoserechnung wurden die jahrlichen (erwarteten)
Ergebnisse und in der untersten Zeile das jeweils kummulierte Ergebnis ausgewiesen.

In den folgenden, von Bf offensichtlich selbst erstellten Prognoserechnungen per 22.03.2013
(Schriftsatz vom 25. Mérz 2013) und per 04.06.2018 (Schriftsatz vom 4. Juni 2018) wird in der
als “kummuliert” bezeichneten letzten Zeile nur noch das jeweilige (erwartete) Jahresergebnis
ausgewiesen.

Im gemald § 200 Abs. 1 BAO vorlaufigen Einkommensteuerbescheid 2018 vom 26. Juni 2019 hat
das Finanzamt den von Bf erklarten Werbungskosteniiberschuss aus der Vermietung ,,nach
derzeitiger Ausiibung” nicht als Einkunftsquelle anerkannt und dies damit begriindet, dass die
tatsachlichen Ergebnisse laufend von den Prognosen abweichen.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2019 hat das Finanzamt den genannten Bescheid vom 1. Juli 2019
,hach Liebhabereibeurteilung” gemal § 200 Abs. 2 BAO als endgtiltig erklart.

Mit Schreiben vom 9. April 2021 forderte das erkennende Gericht Bf auf, die Ermittlung der
Anschaffungskosten der vermieteten Raumlichkeiten, Anlagenverzeichnisse fiir den
Beschwerdezeitraum und die Ermittlung der tatsachlichen Ergebnisse der Vermietung der
Folgejahre 2019 und 2020 vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021 entgegnete Bf den weiteren Ausfiihrungen des erkennenden
Gerichts, eine Reduktion der AfA des Gebaudes und Entfall der AfA fir die Einrichtung komme
nicht in Betracht, weil der Praxisraum nicht nur an den Tierarzt, sondern auch an die
Therapeutin und seine damalige Gattin vermietet worden sei, und legte dazu die Mietvertrage
— jedoch weder Anlagenverzeichnisse noch die Ermittlung des Ergebnisses der Jahre 2019 und
2020 —vor, behauptete jedoch, dem Einkommensteuerbescheid 2019 sei ein positives Ergebnis
der Vermietung von 155,49 € zu entnehmen, der Tierarzt sei wegen Pensionierung Ende 2019
ausgezogen und seine ehemalige Gattin habe das Mietverhaltnis per 31. Oktober 2019
gekiindigt. Ab 1. Janner 2020 habe es keine Einnahmen mehr gegeben. Es werde jedoch aktiv
nach einem Folgemieter gesucht.

Mit Schreiben vom 5. November 2021 hielt das erkennende Gericht Bf Folgendes vor
(Fettdruck durch das erkennende Gericht):

Im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 bestreiten Sie ... die Beschrdnkung der Vermietung auf 1/3 der
bisherigen Fléiche, weshalb Sie mangels entsprechender Kiirzung der AfA und sonstigen
Werbungskosten die Vermutung von Liebhaberei wieder entkrdiften miissen. Sie werden
deshalb ersucht, bis 30. November 2021 folgende Unterlagen vorzulegen:

1. Kiindigungsschreiben der ehemaligen Gattin und der Therapeutin

2. Aufstellung der Mieteinnahmen der Jahre 2012 bis 2020 mit Bekanntgabe der Betrdge,
welcher Mieter fiir welche Monate welche Betrdge bezahlt hat.
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3. Begriindung, warum die ehemalige Gattin keine oder weniger als die im Mietvertrag vom
25.Feber 2012 vereinbarte Monatsmiete von netto 180,00 € bezahlt hat.

4. Anlagenverzeichnisse zum 31.12. der Jahre 2012 bis 2020 (Entgegen lhren Behauptungen
wurden diese dem Finanzamt nicht vorgelegt und die geltend gemachte AfA in den
Einkommensteuererkldrungen und lhrer Prognoserechnung per 4.6.2018 schwanken

5. Uberschussrechnung (wie fiir 2015) fiir die Jahre 2016 bis 2020

6. Erlduterung des Zusammenhanges der bei den BG Ried, Schéiirding, Wels Braunau, dem HG
Wien und dem LG Linz anhdngigen Gerichtsverfahren mit der Vermietungstdtigkeit und Vorlage
der jeweiligen Klagsschriften (vgl. die zur Vermietung geltend gemachten Reisekosten 2018)

7. Prognoserechnung 2012 bis 2033 mit tatséichlich erzielten Werten 2012 bis 2020 mit
Begriindung, warum welche Werbungskosten der Beschwerdejahre 2013 bis 2018 dabei aufSer
Ansatz bleiben.

Mit Schriftsatz vom 30. November 2021 legte Bf lediglich eine Aufstellung der
Errichtungskosten vor und entgegnete, weil das Finanzamt die streitgegenstandliche
Vermietung bereits in mehreren Schreiben als Einkunftsquelle anerkannt habe, dirfte das
Schreiben des erkennenden Gerichts vom 5. November 2021 wohl obsolet sein. Sollte Bf hier
falschliegen, moge ihm dies mitgeteilt werden. Diesfalls wiirde er alle angeforderten
Unterlagen kurzfristig vorlegen.

Bf ist zu entgegnen, dass das Finanzamt diese Anerkennung nur bei der vermuteten
Beschrankung der Vermietung auf 1/3 der Flache und der damit verbundenen Reduktion der
entsprechenden Werbungskosten um 2/3 vertritt. Dies geht auch aus dem entsprechend
reduzierten Ansatz von AfA und sonstigen Werbungskosten in der vom Finanzamt im Schreiben
vom 22. Juni 2021(S 8) zur Vermietung erstellten ,, Prognoserechnung neu” hervor.

Dieser vom erkennenden Gericht im Schreiben vom 9. April 2021 vorgeschlagene Ansatz wurde
von Bf jedoch schon im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 als unrichtig abgelehnt.

Bei Betdtigungen iSd § 1 Abs. 2 LVO obliegt dem Steuerpflichtigen die Widerlegung der
Liebhabereivermutung (VwWGH 19.04.2007, 2006/15/0055; und 28.06.2006, 2002/13/0036;
BFG 12.12.2017, RV/5100944/2013; und 04.05.2016, RV/710354/2010).

Fallen bei einer derartigen Betatigung — wie im gegenstandlichen Fall —
Werbungskosteniberschiisse an, ist namlich — wie bereits oben erwahnt -gemal § 1 Abs. 2
erster Satz LVO Liebhaberei anzunehmen.

Der Steuerpflichtige somit Bf hat deshalb nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
dass die Tatigkeit innerhalb eines absehbaren Zeitraumes einen Gesamtgewinn ermoglicht
(BFG 06.08.2014, RV/2100536/2011).

Von der Erfiillung dieser Bf treffenden Obliegenheit kann im gegenstandlichen Fall keine Rede
sein:

Bf erweckt im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 den Eindruck, die gegenstdndliche Vermietung
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habe im Jahr 2019 einen Einnahmenitiberschuss erzielt, indem er darauf verweist, dem
Einkommensteuerbescheid 2019 vom 7. April 2021 sei zu entnehmen, dass die Vermietung mit
155,49 € positiv gewesen ist.

Diese AuRerung stellt offensichtlich einen Tauschungsversuch des Bf dar, weil es sich bei dem
genannten Betrag um den Anteil (Tangente) des Bf an der grundstiicksverwaltenden KG
handelt, wahrend dem tatsachlichen negativen Ergebnis von 753,31 € der gegenstandlichen
Betatigung vom Finanzamt die Anerkennung versagt wurde.

Das Finanzamt hatte im Ergdanzungsersuchen vom 19. Janner 2021 Bf zur
Einkommensteuererklarung 2019 bereits darauf hingewiesen, dass von keiner Einkunftsquelle
auszugehen ist, weil die Entwicklung der Vermietung weiter nur negativ ist, und im von Bf ins
Treffen gefiihrten Bescheid vom 7. April 2021 betreffend die Einkommensteuer 2019 darauf
hingewiesen, dass die Veranlagung mangels stichhaltiger GegenduBerung des Bf im Sinne
dieses Bedenkenvorhalt erfolgt ist.

Aber auch die weitere Behauptung des Bf, seine ehemalige Gattin habe das Mietverhaltnis per

31. Oktober 2019 aufgekiindigt, dirfte, was das Jahr anbelangt, nicht der Wahrheit

entsprechen.

Entgegen der Prognoserechnung per 04.06.2018, in der Bf fiir 2019 noch Mieteinnahmen von

2.332,29 € ausweist (2.400,00 - 6% Mietausfall + Wertsicherung 2 x 2%), scheinen namlich in

der Einkommensteuererklarung 2019 nur 1.100,00 € auf, was nur 11 Monatsmieten des

Tierarztes entspricht, der mit von Bf vorgelegtem Schreiben vom 24. September 2019

nachweislich zum Jahresende 2019 gekiindigt hat. Fiir Mietzahlungen im Jahr 2019 der

ehemaligen Gattin fir 2019 bleibt somit kein Raum. Die ehemalige Gattin diirfte demnach

schon per 31. Oktober 2018 gekiindigt haben.

Ab 1. Janner 2020 gibt es nach eigenen Angaben des Bf im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 keine

Einnahmen mehr aus dem gegenstandlichen Mietobjekt.

Die Form der Vermietung des gegenstandlichen Mietobjekts durch Bf erschwerte schon wegen

folgender Umstande das Erzielen eines Totalliberschusses in angemessener Zeit:

- Ruicksichtnahme auf die Familienverhaltnisse bei Beginn und Dauer des/der
Mietverhaltnisse/s mit der ehemaligen Gattin des Bf (Beschwerde 2016 vom 6.7.2017, S 3)

- Bemessung der Miete nach der Auslastung durch die Therapeutin

- zusatzliche Vermietung des Warteraumes des Behandlungsraumes an einen anderen
Unternehmer fiir Lagerzwecke

Es ware deshalb eine Vermietung an einen einzelnen Mieter bzw. die Suche nach einem

solchen geboten gewesen. Bf hat dies nicht getan. Bf ist es offensichtlich in erster Linie nicht

um die Erzielung eines Totalgewinnes, sondern um die Bereitstellung von Raumlichkeiten fiir

die Berufsausiibung seiner ehemaligen Gattin und die Maximierung seiner Entlastung von der

Einkommensteuer durch Geltendmachung von Werbungskosteniiberschiissen gegangen.

Zur im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 von Bf ins Treffen gefiihrten Einschaltung einer

Immobilienvermittlung und des fiir 12. Mai 2021 vereinbarten Besichtigungstermines mit
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einem Physiotherapeuten wird Folgendes bemerkt:

In Anbetracht des Alters des im Jahr 1953 geborenen Tierarztes hatte sich Bf schon viel friher
um einen Mieter fiir das ganze Mietobjekt kimmern mussen.

Bf ist der unmissverstandlichen Aufforderung des erkennenden Gerichts im Schreiben vom 5.
November 2021, das auf den Schriftsatz des Bf vom 21. Mai 2021 ausdriicklich Bezug nimmt,
nicht nachgekommen.

Bf hat weder die verlangten Kiindigungsschreiben seiner Mieterinnen (Z 1), Aufstellung der
Mieteinnahmen mit Zuordnung zu den Mietern (Z 2), Anlagenverzeichnisse (Z 4) und
Uberschussrechnungen (Z 5) noch die erforderliche aktualisierte Prognoserechnung (Z 7)
vorgelegt.

In Anbetracht der oben aufgezeigten Umstande hat Bf nicht glaubhaft gemacht, dass die Art
der Bewirtschaftung des gegenstindlichen Mietobjektes innerhalb von 23 Jahren einen
Gesamtiiberschuss der Einnahmen liber die Werbungskosten erwarten lasst.

AUSSERGEWOHNLICHE BELASTUNGEN
Sturmschaden 2015

Die Daten sind aus dem Ausdruck der Einkommensteuererklarung, dem genannten Vorhalt,
bekampften Bescheid und der Beilage der Beschwerde ersichtlich.

Die Zahlung der Rechnung mit derselben Rechnungsnummer selben Datums durch die
Versicherung ist durch die Antworten des Gewerbebetriebes vom 21. September 2021 und der
Versicherung vom 22. September 2021 samt deren Beilagen auf das Auskunftsersuchen des
erkennenden Gerichts vom 1. September 2021 belegt.

Bei der Rechnung liber 291,64 € handelt es sich offensichtlich um eine Giber Reklamation des Bf
wegen der bei seinem Haus nicht eingesetzten Hebeblihne berichtigte der urspriinglich auf
497,08 € lautenden Rechnung. Das erkennende Gericht glaubt der Behauptung des Bf im
Schriftsatz vom 30. November 2021 (S 5) nicht, es wiirde sich hier um zwei verschiedene
Sturmschaden handeln.

Dagegen sprechen die Identitat des Datums und der AR-Nr. der Rechnungen, des
Leistungszeitraumes April 2015 und — abgesehen von Hebeblihne samt Diesel —und der
Leistung (1 Stiick Erlus XXL GroRfalzziegel engobiert, 3 h Facharbeiter Regie, bis hin zur
Nebenkostenstelle und Entsorgung Altmaterial). Jedenfalls hat Bf hat trotz des ihm
vorgehaltenen Umstandes, dass die Versicherung direkt die Rechnung betreffend den
Sturmschaden beglichen hat, keinen Nachweis erbracht, dass er selbst Gberhaupt etwas
bezahlt hatte.

Kinderbetreuungskosten

Flr 2015 hat Bf trotz Aufforderung nur Belege tGber 689,80 € fiir Kinderbetreuung vorgelegt.
Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass Bf 2015 dafiir auch nicht mehr bezahlt hat.
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Der von Bf dazu vorgelegte handschriftliche Beleg, mit dem er die Beriicksichtung von
zusatzlichen 10,00 € als Kosten der Kinderbetreuung 2016 begehrt, sieht aus wie folgt:

¥ Huter* ** 22.12.2016

€ 10,- Beaufsichtigung Kinder”

Dieser Beleg ist weder unterschrieben noch enthalt er Angaben, von wem fiir die Betreuung
welcher Kinder bezahlt worden sein soll. Uberdies stimmt die Schreibweise im Beleg mit der
der Stellungnahme vom 21. Mai 2021 nicht Gberein.

Der Beleg stammt offensichtlich nicht von der 2001 geborenen, in der Nachbarschaft des Bf
lebenden Person, die 2016 erst 15 Jahre alt gewesen ist, weil diese ihren eigenen Namen wohl
richtig geschrieben hatte.

Der Betrag von 10,00 € ist auRerdem als Betreuungskosten fir die 2015 geborene Tochter
ohnehin berlicksichtigt worden.

Freibetrag fiir Behinderung 2016 bis 2018

Bf hat trotz des diesbezlglichen Hinweises des Finanzamtes in dessen Stellungnahme vom 22.
Juni 2021 keine amtliche Bescheinigung einer zustandigen Stelle gem. § 35 Abs. 2 TS 1 bis TS 3
EStG 1988 liber eine Bf betreffende Erwerbsminderung vorgelegt.

Fir eine derartige Bescheinigung ware bei den hier in Frage stehenden Behinderungen
verschiedener Art das Sozialministeriumservice (vormals Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen) zustandig. Dieses hat jedoch Bf in der E-Mail vom 9. August 2021 darauf
hingewiesen, dass Bf den daflir notwendigen Antrag noch gar nicht gestellt hat.

Das von Bf ins Treffen geflihrte Gutachten ist nur ein mogliches Beweismittel fiir das
diesbezligliche Verfahren, kann jedoch die Entscheidung der Behorde durch Ausstellung der
Bescheinigung nicht ersetzen, woflir ein Antrag erforderlich ist.

Durch die Vorgabe in § 35 Abs. 2 EStG 1988 hat der Gesetzgeber namlich eine bindende
Beweisregel geschaffen, die den allgemeinen Grundsatz des § 166 BAO, wonach als
Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist,
durchbricht (BFG 14.11.2019, RV/2100869/2018, unter Hinweis auf Fuchs in
Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar § 35 Tz 4).

AuBergewodhnliche Belastungen mit Selbstbehalt — Krankheitskosten

Obige Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere den Steuererklarungen,

Vorhalten und von Bf vorgelegten Unterlagen.
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Alleinverdienerabsetzbetrag 2015

Bf hat flir 2015 den Alleinverdienerabsetzbetrag in der Steuererklarung geltend gemacht.

Das Finanzamt hat dies im bekampften Bescheid vom 4. Oktober 2016 mit der Begriindung
nicht anerkannt, die steuerpflichtigen Einkiinfte inklusive Wochengeld der Ehegattin seien
hoher als der maRRgebliche Grenzbetrag von 6.000,00 €.

In der Beschwerde vom 4. November 2016 bekampfte Bf dies mit der Behauptung (S 3), die im
Einkommensteuerbescheid der Ehegattin angefiihrten steuerpflichtigen Bezlige der genannten
bezugauszahlenden Stelle von 4.053,51 € wiirden mit den tatsachlich ausgezahlten Betragen
nicht Gbereinstimmen, und legte dazu Kontoauszlige vor, aus denen ersichtlich ist, dass am
Konto der Ehegattin Gehalt 1/2015 am 2. Feber 2015 von 1.190,02 €, Gehalt 3/2015 am 1. April
2015 von 976,97 € und Gehalt 7/2015 am 31. Juli 2015 von 1.316,18 € eingegangen ist.

Uber Auskunftsersuchen des erkennenden Gerichts Gibermittelte die Arbeitgeberin der
damaligen Ehegattin am 21. Juni 2021 deren Lohnkonto 2015 und Uberweisungslisten der
Dienstnehmer.

Aus dem Lohnkonto, der Uberweisungsliste Februar 2015 und dem zugehérigen Bankbeleg ist
ersichtlich, dass aulRer fiir die Monate Janner, Marz und Juli 2015 auch fiir den Monat Februar
ein Gehalt von netto 1.206,66 € ausgewiesen ist und am 27. Februar 2015 dieser Betrag auch
an die die Arbeitnehmerin Gberwiesen worden ist.

Aus dem Lohnzettel der OOGKK ist ersichtlich, dass die damalige Ehegattin vom 12. Mérz bis 2.
Juli 2015 Wochengeld in Hohe von insgesamt 4.845,44 € bezogen hat. Der Bezug von je
1.605,60 € Wochengeld in den Monaten April bis Juni sohin insgesamt 4.816,50 € ist durch die
von der Arbeitgeberin ebenfalls vorgelegten diesbeziiglichen Abrechnungen belegt.

Mit E-Mail vom 14. Juli 2021 bestatigte die ehemalige Ehegattin des Bf sinngemal} die dem
Einkommensteuerbescheid zu Grunde gelegten Bezlige zur Ganze erhalten zu haben.

Nach Konfrontation des Bf mit diesen Ermittlungsergebnissen durch Vorhalt des erkennenden
Gerichts vom 15. Juli 2021 fiihrte Bf hierauf in der Stellungnahme vom 27. August 2021 (S 14ff)
im Wesentlichen ins Treffen, die von der Arbeitgeberin vorgelegten Lohnunterlagen seien nicht
aussagekraftig und die Werbungskosten und die negativen Einkiinfte als selbstandige
Logopadin nicht bericksichtigt.

Uber Aufforderung des erkennenden Gericht legte die ehemalige Ehegattin des Bf am 27.
September 2021ihren Einkommensteuerbescheid 2015 vom 17. Mai 2016 vor und gab
folgende Stellungnahme ab:

Wegen der Geburt der gemeinsamen Tochter am 30. April 2015 sei sie 8 Wochen davor und
danach im Mutterschutz gewesen. Da es Komplikationen gab, sei sie im Janner und Februar
iberwiegend im Krankenstand gewesen. Die Arbeitgeberin habe deshalb Uberstunden und
Urlaub erst nach dem Mutterschutz bezahlt.

Weiters habe sie 1.912,00 € Einnahmen aus Honorarnoten betreffend vor dem Krankenstand
erbrachter Leistungen erhalten. Nach Abzug der Ausgaben seien Einklinfte aus selbstandiger
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Arbeit von 994,35 € verblieben.
Dies sei auch aus ihrer Einkommensteuererklarung ersichtlich.

Aus den Daten des Bescheides vom 17. Mai 2015 zuziiglich Wochengeld ergibt sich Folgendes:

Bescheid 17.05.2016
Steuerpflichtige Bezlige KZ 245 4.053,51 €
Pendlerpauschale -1.476,00 €
Gewerkschaftsbeitrag -70,00 €
Pauschbetrag fiir Werbungskosten -132,00 €
Einkunfte aus nsA 2.375,51 €
Selbstandige Einkiinfte 994,35 €
Veranlagungsfreibetrag § 41 (3) -465,65 €
Gesamtbetrag der Einklnfte 2.904,21 €
Wochengeld 4.845,44 €
malgebend fir § 33 Abs. 471 7.749,65 €

In der Stellungnahme vom 27. August 2021 behauptet Bf sinngemal3, die steuerpflichtigen
Bezlige (KZ 245) wiirden nur 3.514,64 € betragen. Damit ist fir Bf nichts Entscheidendes
gewonnen, weil dies gegeniiber 4.053,51 € nur eine Reduktion von 538,87 € ware.

Der von Bf auch ins Treffen gefiihrte Pendlereuro (§ 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988) ist ein
Steuerabsetzbetrag und mindert daher nicht die Einkiinfte, sondern die Steuer.

Das Pendlerpauschale mit 1.476,00 €, der gemall § 16 Abs. 3 TS 1iVm § Abs. 1 Z 3 EStG 1988
ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag zu berlicksichtigende Gewerkschaftsbeitrag mit
70,00 € und der Pauschbetrag fiir Werbungskosten von 132,00 € wurden jedoch ohnehin
berlicksichtigt. Fiir die von Bf behaupteten weiteren Werbungskosten fiir Fahrtkosten, Kurse
und Therapiematerial finden sich weder in der Einkommensteuererklarung noch in der
Auskunft der damaligen Ehegattin Hinweise. Diese Behauptung stellt nach Ansicht des
erkennenden Gerichts nur ein weiteres unsubstantiiertes Zweckvorbringen des Bf dar.
Gleiches gilt fiir den von Bf behaupteten Verlust aus selbstandiger Arbeit.

Es handelt sich tatsachlich um einen, wenn auch bescheidenen Gewinn von 994,35 €, wobei
den Einnahmen von 1.912,00 € AfA von 321, 00 €, Reise- und Fahrtspesen von 17,22 €, Miete
von 160,00 € und sonstige Betriebsausgaben von 270,86 € gegentiberstanden.

Dies ist durch den Einkommensteuerbescheid, der zu Grunde liegenden Steuererkldrung und
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die damit im Einklang stehenden Angaben der damaligen Ehegattin des Bf belegt.

Das erkennende Gericht hat auch keinen Anlass, an der Hohe des Zuflusses des im bekampften
Bescheid beriicksichtigten Wochengeldes zu zweifeln und ist deshalb nicht geneigt, dem
diesbeziiglichen Ansinnen des Bf im Schriftsatz vom 30. November 2021 (S 4) nachzukommen.

Das erkennende Gericht ist bei Beriicksichtigung aller Umstande davon liberzeugt, dass im
gegenstdndlichen Fall 2015 durch die Summe der nichtselbstidndigen und selbstandigen
Einkiinfte und des Wochengeldes der Betrag von 6.000,00 € iiberschritten wurde.

Unterhaltsabsetzbetrag 2018

Bf hat trotz Aufforderung des Finanzamtes, die geltend gemachte Unterhaltszahlung
nachzuweisen und der Begriindung des bekampften Bescheides, dass Bf dieser Aufforderung
nicht nachgekommen ist, keinen Nachweis fiir die Leistung von Unterhalt fiir seine Kinder im
Beschwerdejahr 2018 erbracht. Der Beschluss des Bezirksgerichts, mit dem die Hohe des
Unterhalts festgesetzt wurde, stammt vom 1. Marz 2019. Es geht daraus jedoch nicht hervor,
dass Bf bereits im Jahr 2018 Unterhaltszahlungen geleistet hatte.

Aus dem von Bf ins Treffen gefiihrten Lohnzettel 2018 sind ebenfalls keine Anhaltspunkte fir
die strittigen Unterhaltszahlungen zu gewinnen.

Das erkennende Gericht geht deshalb in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass Bf 2018 noch
keinen Unterhalt fiir die drei Kinder geleistet hat.

Erhohter Verkehrsabsetzbetrag 2017 und 2018

Aus den als Beilagen diesem Erkenntnis angeschlossenen Berechnungsblattern ist ersichtlich,
dass das Einkommen des Bf in den Jahren 2017 und 2018 jeweils mehr als 12.200 € betragt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt l.a (Abdnderung)
EINKUNFTE AUS GEWERBEBETRIEB
Nachtragliche Betriebsausgaben

Zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG 1988 gehdren gemaR § 32 Abs. 1Z 2 TS 1 EStG
1988 auch Einkinfte aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 371
bis 3 (zB Gewinne aus dem Eingang abgeschriebener Forderungen oder Verluste aus dem
Ausfall von Forderungen).
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Die Ausgaben des Bf zur Einbringung der Forderungen des ehemaligen Gewerbebetriebes und
iZm dem fir diesen aufgenommenen Fremdwahrungskredit (CHF) konnen deshalb im oben
festgestellten Umfang als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb berlicksichtigt werden.

Zur Frage des Vorliegens von Einkiinften aus der Einbringung gekaufter Forderungen

Da diese Tatigkeit des Bf nach obigen Feststellungen nicht durch die Absicht veranlasst ist,
einen Gesamtgewinn zu erzielen, liegen gemaR § 1 Abs. 1 LVO keine steuerlich zu
beriicksichtigenden Einkiinfte vor. Es handelt sich vielmehr um Liebhaberei (vgl. UFS
31.03.2011, RV/1341-L/10 — Liebhaberei bei Ankdufen uneinbringlicher Forderungen).

Ist eine Forderung deshalb unter dem Nominale verkauft worden, weil sie notleidend bzw.
risikobehaftet war, unterliegen die Eingdange und die Kosten zur Einbringung dieser Forderung
nicht der Einkommensteuer (VWGH 24.06.2010, 2008/15/0241).

EINKUNFTE AUS NICHTSELBSTANDIGER ARBEIT

Die festgestellten Beziige des Bf aus dem bestehenden Dienstverhaltnis mit der Arbeitgeberin
unterliegen gem. § 2 Abs. 3Z 4 iVm § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 der Einkommensteuer.
Das erkennende Gericht teilt unter Hinweis auf das Erkenntnis des VwGH 19.09.2013,
2013/15/0183, nicht die vom Bf im Telefax vom 15. Dezember 2021 geduRerte Rechtsansicht,
die Regelung des § 26 Z 5 EStG 1988 ware verfassungswidrig, und sieht deshalb keine
Veranlassung, der Anregung des Bf, diesbezliglich beim Verfassungsgerichtshof die Einleitung

eines Gesetzespriifungsverfahrens zu beantragen, Folge zu leisten.

Werbungskosten sind gemal} § 16 Abs. 1 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Da nach obiger Feststellung die Untergrenze der Entfernung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von 2km im gegenstandlichen Fall ab 1. Oktober 2016
unterschritten wird, steht Bf ab diesem Zeitpunkt kein Pendlerpauschale mehr zu. Das bisher in
allen Beschwerdejahren abgezogene Pendlerpauschale von 372,00 € ist deshalb fiir das Jahr
2016 auf 279,00 € (372:12 x 9) zu reduzieren und fir die Jahre 2017 und 2018 zu streichen.

Sonstige Fahrtkosten im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit sind grundsatzlich in der
tatsachlich angefallenen Hohe (anteilige AfA, Betriebskosten usw.) zu berlicksichtigen. Die
Schéatzung der Fahrtkosten mit dem Kilometergeld ist zulassig (VwWGH 28.02.2007,
2003/13/0104). Die vom Bf geltend gemachten Kilometergelder sind daher fiir die nach obigen
Feststellungen tatsachlich gefahrenen Strecken zu berticksichtigen.

Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Verpflegung gemaR} § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
bei ausschlielllich beruflich veranlassten eintdgigen Reisen fallen nicht an, weil Friihstlick und
Abendessen zu Hause eingenommen werden kénnen und das Mittagessen im heutigen
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Berufsleben regelmaRig nicht zuhause eingenommen und vielfach durch die Mitnahme von
Lebensmitteln bestritten wird und dadurch Mehrkosten vermieden werden kénnen (VwWGH
7.10.2003, 2000/15/0151; 26.6.2002, 99/13/0001; 30.10.2001, 95/14/0013; und 28.1.1997,
95/14/0156). Das Bundesfinanzgericht vertritt ebenso in standiger Rechtsprechung (BFG
23.3.2018, RV/1100544/2016, 16.4.2015, RV/2100635/2010; 15.7.2014, RV/1100045/2011;
6.5.2014, RV/7103150/2012) die Rechtsansicht, dass fiir nicht mit einer Nachtigung
verbundene Reisen kein Taggeld zusteht.

Dem diesbeziiglichen Begehren des Bf kommt deshalb keine Berechtigung zu.

Motorschaden 2014

Nach dem vom Bf vorgelegten Gutachten war der von ihm gefahrene Pkw Type BMW 316i
(Erstzulassung Juni 2004) im Zeitpunkt der Panne (Mai 2014) fast zehn Jahre alt und hatte
einen Kilometerstand von ca. 91.500 km.

Bei dem beschriebenen Zustand des Fahrzeuges, dessen Alter und Kilometerstand ist nach der
allgemeinen Lebenserfahrung ein Motorschaden keineswegs unwahrscheinlich.

Bf behauptet auch keine allgemein schonende Fahrweise, wofiir der Fahrzeugtyp auch nicht
spricht. Bf hat nach eigenen Angaben im Schriftsatz vom 12. Juli 2021 das Fahrzeug nach
Einsetzen der ungewdhnlichen Gerausche (,Klackern®) und sinkender Motorleistung nicht
sofort abgestellt, sondern ist damit noch in den Betrieb und nach der Arbeit nach Hause

gefahren.

Schaden am Zylinderkopf und der Nockenwelle, die im laufenden Betrieb an einem Fahrzeug
auftreten sind durch das Kilometergeld abgegolten:

Bei Beanspruchung des Kilometergeldes sind laut Zorn, in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG?%, § 16 Tz 220, unter Hinweis auf die von Bf in seiner Stellungnahme vom 30. September
2021 ins Treffen gefiihrten LStR 2002 Rz 372) namlich nicht nur AfA, Benzin und Ol, sondern
auch Service- und Reparaturkosten (Arbeit und Material) aufgrund des laufenden Betriebes
abgegolten, wobei als Beispiel ausdriicklich Motor- und Kupplungsschaden genannt werden.

Den vom Bf ins Treffen gefiihrten Fallen des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 05.06.1974,
180/83; und 23.05.1990, 89/13/0278) lag jeweils ein Verkehrsunfall zu Grunde.

Das Finanzamt hat zutreffend darauf hingewiesen, dass dies mit dem gegenstandlichen Fall
eines Motorschadens nicht vergleichbar ist.

Im Gegensatz zu einem Verkehrsunfall stellt ein Motorschaden namlich keine héhere Gewalt

dar.

Wesentliche Bedeutung fir die Beurteilung des gegenstandlichen Falles kommt nach Ansicht
des erkennenden Gerichts dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VWGH vom
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30.05.1989, 88/14/0119, betreffend einen mit dem gegenstandlichen Fall vergleichbaren
"Kolbenreiber" zu:

Nimmt der Steuerpflichtige das Kilometergeld in Anspruch, so nimmt er die grobe Schatzung,
der zufolge die Aufwendungen fiir den betrieblichen Einsatz des Kraftfahrzeuges mit dem
Kilometergeld abgegolten sind, in Kauf. Er kann dann nicht neben den pauschalen Satzen des
Kilometergeldes auch noch einzeln bestimmte Aufwendungen mit ihren tatsachlichen Betrdagen
als Betriebsausgaben beanspruchen.

Die Abpauschalierung der diesbeziglichen Kosten durch das Kilometergeld steht daher (wie
der Verkehrsabsetzbetrag, die Pendlerpauschale und den Pendlereuro im Fall des BFG
1.7.2015, RV/5101034/2015) der Anwendung der vom Bf in der Beschwerde betreffend 2014
beantragten Absetzung fir auBergewdhnliche technische Abnutzung nach § 16 Abs. 1Z8iVm §
8 Abs. 4 EStG 1988 im gegenstandlichen Fall entgegen.

Das Finanzamt hat deshalb im bekdampften Bescheid fiir das Jahr 2014 zu Recht die
Anerkennung der beantragten Kosten schon dem Grunde nach als Werbungskosten versagt.

Hinsichtlich des Jahres 2013 hat das Finanzamt in Tz 7 des Betriebspriifungsberichtes vom 26.
Juli 2016 zu den von Bf geltend gemachten Ausgaben iZm mit einem Prozess betreffend den
privaten PKW des Bf zutreffend auf das bereits rechtskraftige Erkenntnis BFG 22.4.2015,
RV/5101210/2011, verwiesen.

GemalR § 20 Abs. 1Z 2 lit. a und Z 3 EStG 1988 diirfen Ausgaben fir die Lebensfliihrung und
Reprasentation, worunter auch die Bewirtung von Geschaftsfreunden fallt, nicht bei den
Einklinften abgezogen werden. Ausgaben fiir die Bewirtung von Geschaftsfreunden kénnen
beim Nachweis, dass die Bewirtung der Werbung dient und weitaus lGiberwiegend betrieblich
oder beruflich veranlasst ist, zur Halfte abgezogen werden.

Mangels beruflicher Veranlassung und nicht einmal behaupteter Werbezwecke kénnen die
Ausgaben des Bf fir den Konsum von Speisen und Getrdanken in Gastbetrieben und den
Einkauf von Lebensmitteln nicht als Werbungskosten beriicksichtigt werden.

Den Beschwerden kommt deshalb in dieser Hinsicht keine Berechtigung zu.

Dies betrifft zB die 2014 geltend gemachten Ausgaben von 637,21 €.

Die Kosten fiir die Nutzung des Internetzuganges, das Handy und Biiromaterial stellen im
Ausmal’ der beruflichen Nutzung Werbungskosten iSd. § 16 Abs. 1 EStG 1988 dar.
Hinsichtlich der Erhéhung des entsprechenden Anteiles auf 50% kommt den Beschwerden
Berechtigung zu.

Kosten fir Vorstellungsgesprache:
Die nachstehenden Ausfiihrungen sind weitgehend dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
betreffend die Einkommensteuer 2010 des Bf, BFG 22. 04.2015, RV/5101210/2011, auf das
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verwiesen wird, entnommen.

Auch erfolglose Aufwendungen fiir Vorstellungskosten sind als vorweggenommene
Werbungskosten grundsatzlich abzugsfahig, wenn die ernsthafte Absicht zur
Einklnfteerzielung besteht.

Werbungskosten eines Arbeitnehmers sind Aufwendungen oder Ausgaben, die beruflich
veranlasst sind. Eine berufliche Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder
Ausgaben objektivim Zusammenhang mit einer nichtselbstandigen Tatigkeit stehen und
subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder den
Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und nicht unter ein Abzugsverbot des § 20 EStG 1988
fallen.

GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir die
Lebensflihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag
der Einkilinfte abgezogen werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss gerade bei Aufwendungen, die
auch in den Kreis der privaten Lebensfiihrung fallen kénnen (z.B. wie bei Reisebewegungen
und Konsumation in Gaststatten), grundsatzlich ein strenger MaRstab angelegt und eine
genaue Unterscheidung vorgenommen werden. Soweit sich Aufwendungen fiir die
Lebensfiihrung und Aufwendungen beruflicher Natur nicht einwandfrei trennen lassen, ist der
gesamte Betrag - insofern besteht ein Aufteilungsverbot - nicht abzugsfahig.

Die Kosten fiir das Veteranentreffen am 10. Juni 2017 sind als Kosten der Lebensfiihrung und
Repradsentation iSd § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a und Z 3 EStG 1988 schon deshalb nicht abzugsfahig.
Damit ein berufsspezifischer Aufwand in konkreter beruflicher Situation steuerlich Gberhaupt
als Werbungskosten bericksichtigt werden kann, setzt dies allerdings auch voraus, dass ein
solcher, ebenso wie Betriebsausgaben, nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht wird.
Dies ist noch obigen Ausfiihrungen zur Beweiswiirdigung jedoch nur im dort begriindeten und
beim Sachverhalt unter KZ 724 beriicksichtigten Ausmals geschehen.

EINKUNFTE AUS KAPITALVERMOGEN

Bf macht erstmals im Schriftsatz vom 30. November 2021 (S 6) den auf ihn entfallenden Anteil
von 18.099,05 € des Kursverlustes der Konvertierung eines in Schweizer Franken (CHF)
aufgenommenen Kredites iZm seiner Beteiligung an der oben genannten
grundstlicksverwaltenden KG als Einkilinfte aus Kapitalvermdgen 2013 geltend.

Zu den Einkinften aus Kapitalvermogen gehoren gemal § 27 Abs. 3 EStG 1988 zwar auch
realisierte Wertsteigerungen aus der VerauBerung von Wirtschaftsgltern, deren Ertrage
Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinn von Abs. 2 sind, nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 18.12.2017, Ro 2016, 15/0026) stellen Verbindlichkeiten
jedoch keine Einkunftsquelle iSd § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 dar.
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Entgegen der Bf mit E-Mail vom 4. April 2014 erteilten Auskunft, stellt der gegenstandliche
Konvertierungsverlust daher keine negativen Einkiinfte aus Kapitalvermogen dar, der jedoch
ohnehin gemal § 27 Abs. 4 EStG 1988 nicht mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten
ausgeglichen werden durfte.

EINKUNFTE AUS VERMIETUNG UND VERPACHTUNG
Zu beriicksichtigende Tangenten aus der Beteiligung an der Vermietungs-KG

Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er gemdfs § 295 Abs. 1 BAO
ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtréglichen
Abdnderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch
einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben.

Der bekampfte Einkommensteuerbescheid 2013 vom 12. Marz 2018 ist gemaR § 295 Abs. 1
BAO auf Grund der Feststellungen von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung gemaR §
188 BAO des Finanzamtes Linz mit Bescheid vom 8. Marz 2018 ergangen, worauf in der
Begriindung des bekdampften Bescheides auch hingewiesen wurde.

Im genannten Feststellungsbescheid wurden Werbungskostenliberschiisse (Verluste) derPHK
Immo-Bau GmbH & Co Immo Inv | KG in H6he von insgesamt - 77.569,22 € und fir Bf ein Anteil
von —1.011,73 € gem. § 188 BAO festgestellt.

Dieser Feststellungsbescheid, der an die KG z.H. ***WTH*** Steuerberatungs (-0G),

**EGtr *** 4020 Linz, adressiert ist, wurde dieser Vertreterin der KG elektronisch am 8. Marz
2018 zugestellt.

Auf Seite 7 des Feststellungsbescheides wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dieser
Bescheid gegen alle Beteiligten wirkt, denen Einklinfte zugerechnet werden (§ 191 Abs. 3 BAO)
und mit der Zustellung dieses Bescheides an die nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person die
Zustellung an alle Beteiligten als vollzogen gilt (§ 101 Abs. 3 und 4 BAO).

Gem. Pkt. VIII lit. a des Gesellschaftsvertrages der KG (vormals KEG) vom 28.2.2006 obliegt die
Geschaftsfihrung der KG ausschlieBlich der Komplementar-GmbH und ist gemak lit. c nur diese
durch ihre Organe zur Vertretung nach auBen berechtigt und verpflichtet.

Komplementar der KG ist nach dem Firmenbuch zu FN ***abc*** die ***Klacks*** GmbH, FN
*¥**¥cba*** (vormals ***Gvw*** GmbH), deren von 27.9.1994 bis 18.7.2017 selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer ***Name*** gewesen ist.

Die Unterschrift des ***Name*** scheint als Nr. 1 auf dem Unterschriftprobenblatt Verf 26
auf.

***Name*** hat als Geschaftsfiihrer der Komplentar-GmbH am 9. Feber 2010 daher zu Recht
gem. § 81 Abs. 1 BAO der ***WTH*** Steuerberatungs-0G, ***Str.*** 4020 Linz, Vollmacht
zur Vertretung der KG gegeniber den Abgabenbehdrden samt Zustellvollmacht erteilt.
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Mit der elektronischen Zustellung des Feststellungsbescheides gem. § 188 BAO am 8. Marz
2018 an die dazu bevollmachtigte steuerliche Vertretung gilt daher die Zustellung dieses
Bescheides gemald § 101 Abs. 3 BAO an alle Beteiligten als vollzogen.

Die im Bescheid gem. § 188 BAO getroffenen Feststellungen betreffend die Einkilinfte aus
Vermietung und Verpachtung fiir das Kalenderjahr 2013 der an der KG Beteiligten — und damit
auch den dort genannten Bf - sind dadurch auch fir Bf wirksam geworden.

Der in der Beschwerde vom 10. April 2018 erhobene Einwand, der Feststellungsbescheid sei
ein nichtiger Verwaltungsakt bzw. ,Nichtbescheid” ist deshalb unzutreffend.

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen
worden sind, so kann der Bescheid gemals § 252 Abs. 1 BAO nicht mit der Begriindung
angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind.

Dem weiteren Einwand, das Finanzamt Linz sei flr die Erlassung des Feststellungsbescheides
ortlich unzustandig gewesen, steht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gegen den
abgeleiteten Einkommensteuerverfahren demnach schon § 252 Abs. 1 BAO entgegen.

Ein derartiger Einwand konnte mit Erfolg nur im Feststellungsverfahren geltend gemacht
werden. Dies gilt auch fir die seitens Bf im Beschwerdeverfahren geltend gemachten
Fahrtkosten und Konvertierungsverluste aus der Fremdfinanzierung iZm seiner Beteiligung an
der grundstiicksverwaltenden KG. Zu letzteren wird auf obige Ausfiihrungen zu den Einklinften

aus Kapitalvermogen hingewiesen.

Seitens Bf wurde zunachst auBerdem lbersehen, dass das Betriebsfinanzamt gemaR § 21 Abs.
2Z 4 AVOG 2010 nur fiir die Feststellung gemall § 188 BAO von Einklinften aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und aus selbstandiger Arbeit von Personenvereinigungen,
nicht jedoch von den hier vorliegenden Einklinften aus Vermietung und Verpachtung zustandig

ist.

Fir die Feststellung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung der gegenstandlichen bloR
vermogensverwaltenden KG ist namlich gemall § 22 Abs. 2 Z 1 AVOG 2010 das Lagefinanzamt
zustandig (arg. ,, sofern keine betrieblichen Einkiinfte erzielt werden”).

AuBerdem endet gemal} § 6 AVOG 2010 die Zustandigkeit einer Abgabenbehorde fiir die
Erhebung von Abgaben, aulRer bei Erlassung eines Delegierungsbescheides, erst mit dem
Zeitpunkt, in dem eine andere Abgabenbehdrde von den ihre Zustandigkeit begriindenden
Voraussetzungen Kenntnis erlangt. Vom Ubergang der Zustindigkeit ist der Abgabepflichtige in

Kenntnis zu setzen.

GemaR § 49 Abs. 2 BAO sind unter Erhebung iSd BAO alle der Durchfiihrung der
Abgabenvorschriften dienenden abgabenrechtlichen Malknahmen zu verstehen.
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Dazu gehort zweifellos auch die streitgegenstandliche einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung gem. § 188 Abs. 1 lit. d BAO.

Andern sich die fiir die Zustandigkeit maRgebenden Voraussetzungen zB durch Verlegung des
Sitzes oder der Geschiftsleitung), so fiihrt dies noch nicht zu einer Anderung der betreffenden
Zustandigkeiten. Erst dann, wenn die Abgabenbehoérde von den maRgebenden ihre
Zustandigkeit begriindenden Voraussetzungen erfihrt, geht die Zustdndigkeit tiber (Ritz, BAOS,
§ 6 AVOG 2010 Tz 2).

Dass ein Finanzamt in Wien von seine Zustandigkeit bewirkenden Umstanden fiir dieses
Feststellungsverfahren Kenntnis erlangt hatte, wurde seitens Bf nicht einmal behauptet,
geschweige denn nachgewiesen. Dagegen spricht auch, dass das Finanzamt Linz bislang alle
Feststellungsbescheide, zuletzt am 2. Juni 2020 fiir 2019 erlassen hat.

In diesem Feststellungsbescheid wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Feststellung
das Grundstiick 4020 Linz ***Adr*** betrifft.

Die seitens Bf zuletzt in der Stellungnahme vom 30. September 2021 aufgestellte Behauptung,
das Vermietungsobjekt sei in 1160 Wien, ***Adr***, situiert und deshalb das Finanzamt Linz
nie zustandig gewesen, ist deshalb unrichtig.

Die von Bf ins Treffen geflihrten Erkenntnisse (BFG 12.4.2019, RV/71024119/2008; 26.3.2019,
RV/7101175/2014; und 26.3.2019, RV/7105537/2018) betreffen
Miteigentimergemeinschaften und keine KG und mit dem gegenstandlichen nicht
vergleichbare Sachverhalte.

Aus der am 4. Juni 2014 mit FinanzOnline abgegebenen Erklarung der Einkiinfte von
Personengesellschaften 2013 ist ersichtlich, dass Einkiinfte der KG aus Vermietung und
Verpachtung des bebauten Grundstiickes ***Adr*** in 4020 Linz festgestellt werden.
Zwischen dem gemal § 21 Abs. 2 Z 4 AVOG 2010 zustandigen Finanzamt Linz und der
vermogensverwaltenden KG bestand deshalb nie ein Zweifel, dass die Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung des bebauten Grundstiicks in 4020 Linz, ***Adr***, festgestellt
werden. Dies ist in Verbindung mit der dem Bescheid zu Grunde liegenden Erklarung der
Einklinfte von Personengesellschaften auch fiir das Bundesfinanzgericht nachvollziehbar.

Das Finanzamt hat auf Grund des wirksamen Feststellungsbescheides gemaR § 188 BAO des
Finanzamtes Linz vom 8. Mérz 2018 mit dem bekampften Einkommensteuerbescheid 2013
vom 12. Mdrz 2018 zu Recht gemaR § 295 Abs. 1 BAO den gemaR § 303 Abs. 1 BAO
erlassenen Einkommensteuerbescheid 2013 vom 26. Juli 2016 abgedndert.

Der bekdampfte Einkommensteuerbescheid 2013 vom 12. Marz 2018 ist jedoch rechtswidrig,
weil das Finanzamt den anteiligen Werbungskostenliberschuss (Verlust) aus der Beteiligung an
der KG von—1.011,73 € von den anderen positiven Vermietungseinkiinften von 467,58 € nicht
abgezogen, sondern als positiven Betrag von 1.011,73 € addiert hat (positiver statt negativem
Ansatz).
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Bei Anderungen gemaR § 295 Abs. 1 bzw. Abs. 2 BAO kann der Bescheid nach jeder Richtung
abgeandert werden (zB VWGH 28.5.1998, 96/15/0083; 19.10.1999, 98/14/0118; 28.11.2001,
97/13/0204). Er kann in vollem Umfang — abgesehen von den sich aus § 252 Abs. 1 und 2
ergebenden Einschriankungen — mit Bescheidbeschwerde angefochten werden (Ritz, BAOS,

§ 295 Tz 8 unter Hinweis auf VWGH 13.1.1967, 1062/66; 28.5.1998, 96/1570083; 19.10.1999,
98/14/0118).

Die Tangente des Bf aus seiner Beteiligung an der vermdgensverwaltenden KG ist im
gegenstandlichen Erkenntnis des erkennenden Gerichts in den Beschwerdejahren in der oben
im Sachverhalt angefiihrten Hohe entsprechend den Feststellungsbescheiden fiir die Jahre
2013 bis 2018 bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung des Bf zu bericksichtigen.

Vermietung von Raumlichkeiten des Zubaus des Wohnhauses des Bf

Da Bf nach obigen Feststellungen die fiir diese Betatigung geltende Liebhabereivermutung des
§ 1 Abs. 2Z 3 LVO nicht widerlegt hat, liegt steuerlich unbeachtliche Liebhaberei vor.

Die Ergebnisse dieser Betatigung bleiben deshalb in den Beschwerdejahren auRer Ansatz.

Die Beschwerden sind deshalb insofern unberechtigt.

SONDERAUSGABEN — EINSCHLEIFREGEL

Betragt der Gesamtbetrag der Einklinfte mehr als 36.400,00 €, vermindert sich gemal} § 18
Abs. 3 Z 2 EStG 1988 das Sonderausgabenviertel gleichmaRig in einem solchen Ausmal3, dass
sich bei einem Gesamtbetrag der Einkiinfte von 60.000,00 € ein absetzbarer Betrag in Hohe des
Pauschbetrages nach Abs. 2 (60,00 € p.a.) ergibt.

Zur von Bf diesbeziiglich flr die Jahre 2015 und 2018 erhobenen (fiir 2016 wohl lGibersehenen)
Rige, das Finanzamt sei von einem zu hohen 36.400,00 € Ubersteigenden Gesamtbetrag der
Einklinfte ausgegangen, wird auf die diesem Erkenntnis als Beilagen angeschlossenen
Berechnungsblatter verwiesen, aus denen der auf Grund obiger Feststellungen geanderte
Gesamtbetrag der Einkiinfte und die Anwendung der Einschleifregel ersichtlich sind.

AUSSERGEWOHNLICHE BELASTUNGEN
Sturmschaden 2015

Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden kénnen gemald § 34 Abs. 6 TS 1 EStG
1988 ohne Beriicksichtigung des Selbstbehalts abgezogen werden.

Der Steuerpflichtige ist insoweit nicht belastet, als er fir die von ihm getatigten Aufwendungen
Ersatz erhalt oder diese von anderen (ibernommen werden. Aufwendungen kénnen bei
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Kostenlibernahme oder Kostenersatz von dritter Seite (zB Ersatz von einer privaten
Versicherung ) keine auBergewdhnliche Belastung bewirken. Versicherungsersatze kiirzen die
auBergewdhnliche Belastung (Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, § 34 Tz 22 und
TZ 78 unter Hinweis auf VWGH 19.2.1992, 87/14/0116).

Im gegenstandlichen Fall hat die Reparatur direkt die Versicherung des Bf bezahlt.
Bf hat keinerlei eigene Zahlungen im Jahr 2015 fiir die Beseitigung eines Sturmschadens
glaubhaft gemacht, geschweige denn nachgewiesen.

Eine Belastung des Einkommens des Bf liegt deshalb gar nicht vor.
Die Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt véllig unberechtigt.

Kinderbetreuungskosten

Gem. § 34 Abs. 6 TS 3 EStG 1988 konnen Aufwendungen fiir die Kinderbetreuung im Sinne des
Abs. 9 ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden.

(9) Aufwendungen fiir die Betreuung von Kindern bis héchstens 2 300 Euro pro Kind und
Kalenderjahr gelten unter folgenden Voraussetzungen als aulRergewohnliche Belastung:

1. Die Betreuung betrifft
—ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 oder
—ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 2.

2.Das Kind hat zu Beginn des Kalenderjahres das zehnte Lebensjahr oder, im Falle des Bezuges
erhohter Familienbeihilfe gemaB § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 flr das
Kind, das sechzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet. Aufwendungen fiir die Betreuung kénnen
nur insoweit abgezogen werden, als sie die Summe der pflegebedingten Geldleistungen
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen.

3. Die Betreuung erfolgt in einer 6ffentlichen institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung oder in
einer privaten institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung, die den landesgesetzlichen
Vorschriften (ber Kinderbetreuungseinrichtungen entspricht, oder durch eine padagogisch
qualifizierte Person, ausgenommen haushaltszugehérige Angehdrige.

4.Der Steuerpflichtige gibt in der Einkommensteuererkldrung die Betreuungskosten unter
Zuordnung zu der Versicherungsnummer (§ 31 ASVG) oder der Kennnummer der Europdischen
Krankenversicherungskarte (§ 31a ASVG) des Kindes an.

Steuerfreie Zuschlisse, die gemaB § 3 Abs. 1 Z 13 lit. b von Arbeitgebern geleistet werden, kiirzen
den Hoéchstbetrag von 2 300 Euro pro Kind und Kalenderjahr nicht. Soweit Betreuungskosten durch
Zuschiisse gemaB § 3 Abs. 1 Z 13 lit. b abgedeckt sind, steht dem Steuerpflichtigen keine
auBergewdhnliche Belastung zu.

Nach obigen Feststellungen sind von Bf 2015 Kinderbetreuungskosten von 689,80 € und 2016
von 630,70 € bezahlt worden.

Die Beschwerden erweisen sich demnach fiir 2015 als zum Teil berechtigt und fiir 2016 als

unberechtigt.

Freibetrag fiir Behinderung 2016 bis 2018
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GemaR § 35 Abs. 1 TS 1 und Abs. 3 EStG 1988 steht dem Steuerpflichtigen bei eigener
korperlicher oder geistiger Behinderung ab einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25% ein
Freibetrag zu.

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind gemaR § 35 Abs. 2 EStG 1988 durch eine amtliche Bescheinigung der flr
diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern
- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung
durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff Bundesbehindertengesetz, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

Gemal § 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idF BGBI. | Nr. 66/2014, sind
Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

Mangels Vorliegens des nach § 35 Abs. 2 EStG 1988 geforderten Nachweises ist die
Beschwerde gegen die Versagung des Behindertenfreibetrages bei der Veranlagung 2016
unberechtigt.

Dieser Freibetrag steht Bf mangels Bescheinigung auch fir die Folgejahre 2017 und 2018 nicht
zu. Insoweit sind die bekampften Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2017 und 2018
durch Streichen des bislang zu Unrecht beriicksichtigten Freibetrages gemal § 35 Abs. 3 EStG
1988 von je 75,00 € abzuandern.

AuBergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt — Krankheitskosten

Die ersten fiinf Absatze des mit der Uberschrift ,AuBergewdhnliche Belastung” versehenen
§ 34 EStG 1988 lauten (Fettdruck durch das erkennende Gericht):

(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2.Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist auRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.
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(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der auRergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Gibersteigt. Der
Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

von hdchstens 7 300 BEUFO ..o e 6%.
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 EUIO ......ccceieiriiiiiiiie e 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 EUFO ......ccccoiiiiiiiiiiciii v seneeeeeens. 10%.
Mehr als 36 400 BEUFO ....oooiiiiee et e 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

-wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

-wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag Zu
s sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht ¢
)Partner Einklinfte im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von hdchstens 6 000 Euro jahrlich erzielt

- flr jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Bezlige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einklinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit fiir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum
laufenden Tarif zu versteuernden Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, erhoht um die
sonstigen Beziige gemald § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

Die Verwendung von elektrischen Zahnblrsten (Ultraschall-, Schall- oder
Rotationszahnbirsten) gehort fur gesunde und kranke Personen zur typischen Lebensflihrung
Die Anschaffung elektrischer Zahnbirsten ist deshalb nicht auBergewo6hnlich iSd § 34 Abs. 2
EStG 1988 (BFG 19.12.2019, RV/7104502/2018).

Die Beschwerde betreffend 2017 ist schon deshalb unberechtigt.

Fiir alle und damit auch die insoweit strittigen Jahre 2015 bis 2018 ist auf Grund der
vorliegenden Berechnungsblatter, auf die verwiesen wird, zu konstatieren, dass der
Selbstbehalt bzw. die zumutbare Mehrbelastung iSd § 34 Abs. 4 iVm Abs. 5 jeweils die von Bf
als auBergewodhnliche Belastungen geltend gemachten Krankheitskosten iibersteigt.

Es mangelt deshalb jedenfalls an der nach § 34 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 erforderlichen
wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bf.

Die Beschwerden sind deshalb in diesem Punkt nicht berechtigt.
ABSETZBETRAGE

Im nachstehend auszugsweise wiedergegebenen § 33 Abs. 4 und Abs. 5 EStG 1988 ist der im
gegenstandlichen Fall strittige Alleinverdienerabsetzbetrag (2015), Unterhaltsabsetzbetrag
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(2018) und erhohte Verkehrsabsetzbetrag (2017 und 2018) wie folgt geregelt (Fettdruck durch
das erkennende Gericht):

(4) Dartiber hinaus stehen folgende Absetzbetrage zu:

1. Alleinverdienenden steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich
—-bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,
-bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhdht sich flr das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jahrlich.

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), die mehr als
sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind und von ihren
unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten oder eingetragenen Partnern nicht dauernd getrennt
leben oder die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrankt steuerpflichtigen Person in einer
Lebensgemeinschaft leben. Flr Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 ist die unbeschrankte
Steuerpflicht des Ehegatten oder eingetragenen Partners nicht erforderlich. Voraussetzung ist,
dass der (Ehe-)Partner (§ 106 Abs. 3) Einkiinfte von hochstens 6 000 Euro jihrlich
erzielt. Die nach § 3 Abs. 1 Z 4 lit. a, weiters nach § 3 Abs. 1 Z 10, 11 und 32 und auf Grund
zwischenstaatlicher oder anderer voélkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreien Einkiinfte
sind in diese Grenzen mit einzubeziehen. Andere steuerfreie Einklinfte sind nicht zu
berlcksichtigen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe-)Partner zu. Erfillen
beide (Ehe-)Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Satze, hat jener (Ehe-
)Partner Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die héheren Einkliinfte im Sinne der
Z 1 erzielt. Haben beide (Ehe-)Partner keine oder gleich hohe Einklinfte im Sinne der Z 1, steht
der Absetzbetrag dem haushaltsfihrenden (Ehe-)Partner zu.

2. Alleinerziehenden steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich
-bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,
-bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhoht sich fir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jahrlich. Alleinerziehende sind Steuerpflichtige, die mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs.
1) mehr als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer Gemeinschaft mit einem (Ehe)Partner
leben.

3.Steuerpflichtigen, die fir ein Kind den gesetzlichen Unterhalt leisten, steht ein
Unterhaltsabsetzbetrag von 29,20 Euro monatlich zu, wenn

—-sich das Kind in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union, einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraumes oder in der Schweiz aufhalt und

—das Kind nicht ihrem Haushalt zugehdért (§ 2 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und

- flr das Kind weder ihnen noch ihrem jeweils von ihnen nicht dauernd getrennt lebenden (Ehe-
)Partner Familienbeihilfe gewahrt wird.

Leisten sie flir mehr als ein nicht haushaltszugehériges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht
flr das zweite Kind ein Absetzbetrag von 43,80 Euro und fir jedes weitere Kind ein Absetzbetrag
von jeweils 58,40 Euro monatlich zu. Erfullen mehrere Personen in Bezug auf ein Kind die
Voraussetzungen flr den Unterhaltsabsetzbetrag, so steht der Absetzbetrag nur einmal zu.

(5) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis stehen folgende Absetzbetrage zu:

1. Ein Verkehrsabsetzbetrag von 400 Euro jahrlich.

2.Bei Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemdB § 16 Abs. 1 Z 6 erhoht sich der
Verkehrsabsetzbetrag auf 690 Euro, wenn das Einkommen des Steuerpflichtigen 12
200 Euro im Kalenderjahr nicht libersteigt. Der erhdhte Verkehrsabsetzbetrag vermindert
sich zwischen Einkommen von 12 200 Euro und 13 000 Euro gleichmaBig einschleifend auf 400
Euro.
(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 118/2015)

4. Ein Pendlereuro in H6he von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale geman
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§ 16 Abs. 1 Z 6 hat. Flr die Berlcksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des §
16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend.

(Anm.: Z 5 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 118/2015)

Alleinverdienerabsetzbetrag 2015

Da nach obigen Feststellungen bei der damaligen Ehegattin des Bf im Jahr 2015 die Einkiinfte
iSd § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 inklusive Wochengeld iSd § 3 Abs. 1 Z 4 lit. a EStG 1988 die
Grenze von 6.000,00 € iberschritten haben, steht Bf fiir 2015 kein Alleinverdienerabsetzbetrag
zu. Die Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt nicht berechtigt.
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Unterhaltsabsetzbetrag 2018

Da Bf nach obigen Feststellungen 2018 noch keinen Unterhalt fiir seine drei Kinder geleistet
hat, steht ihm der Unterhaltsabsetzbetrag gemall § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 fiir das
Beschwerdejahr nicht zu. Die Beschwerde ist deshalb auch in diesem Punkt nicht berechtigt.

Erh6hter Verkehrsabsetzbetrag 2017 und 2018

Da auf Grund obiger, in den Berechnungsblattern zusammengefassten Feststellungen das
Einkommen des Bf in den Jahren 2017 und 2018 jeweils die maRgebliche Grenze von 12.200 €
des § 33 Abs. 5 Z 2 EStG 1988 (ibersteigt, steht Bf der erhohte Verkehrsabsetzbetrag nicht zu.
Die Beschwerden sind deshalb in diesem Punkt nicht berechtigt.

Zu beriicksichtigende Lohnsteuer

Auf die Einkommensteuer sind gemal § 46 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 die durch Steuerabzug
einbehaltenen Betrdge, soweit sie auf veranlagte Einklinfte entfallen, anzurechnen.

Die im Wege der Aufrollung gemaR § 77 Abs. 3 EStG 1988 fiir die Monate 01-02/2018 Bf von
der Arbeitgeberin gutgeschriebenen Lohnsteuerbetrage (s.0.) sind wegen der Korrektur im
laufenden Kalenderjahr nicht abzugsfahig.

Das Begehren des Bf, 2018 sei ein hoherer Betrag als im bekdampften Bescheid als Lohnsteuer
anzurechnen, ist deshalb nicht berechtigt.

Endgiiltigkeit der Festsetzung der Einkommensteuer

GemalR § 200 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn
nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber
wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist.

Wenn die Ungewissheit (Abs. 1) beseitigt ist, ist gemaR Abs. 2 leg. cit. die vorlaufige
Abgabenfestsetzung durch eine endglltige Festsetzung zu ersetzen.

Auch das Bundesfinanzgericht kann eine Endgiiltigerklarung vornehmen (§ 2aiVm § 279 BAO,
vgl. VWGH 6.7.2011, 2007/13/0118; 21.1.2004, 99/13/0187).

Da durch obige Beurteilung der Eintreibung der tiber E-Bay erworbenen Forderungen und der
Vermietung des Bf als Liebhaberei und nicht als Einkunftsquelle keine Ungewissheit mehr
betreffend den Umfang der Abgabepflicht besteht, ergehen auch die bislang vorlaufigen
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2014 bis 2017 gemaR § 200 Abs. 2 BAO endgliltig.

Die bekdampften Einkommensteuerbescheide fiir das Jahr 2013 vom 12. Marz 2018 und fir das
Jahr 2018 vom 1. Juli 2019 sind ohnehin schon gemaR § 200 Abs. 2 BAO endgliltig ergangen.
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Zu Spruchpunkt I.b (Abweisung)
Anspruchszinsen fiir das Jahr 2013

Bf hat in der Beschwerde vom 10. April 2018 auch den Bescheid vom 12. Marz 2018 betreffend
die Festsetzung von Anspruchszinsen fir das Jahr 2013 bekdampft, die in Hohe von 363,59 €
festgesetzt wurden.

Die Festsetzung der Anspruchszinsen wurde sinngemal’ lediglich mit der Rechtswidrigkeit des
zu Grunde liegenden Einkommensteuerbescheides begriindet.

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen
worden sind, so kann der Bescheid gemal3 § 252 Abs. 1 BAO nicht mit der Begriindung
angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind. Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung gilt Abs. 1 sinngemaR, wenn
einem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem Abgabenbescheid getroffen
worden sind.

GemaR § 205 Abs. 1 und 2 BAO idF BGBI. I. 2000/142 und BGBI. I. 2002/84 sind
Differenzbetrdage an Einkommensteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter
AuBerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen
oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, fiir den Zeitraum ab 1. Oktober
des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieser Bescheide mit 2% pro Jahr Giber dem Basiszinssatz zu verzinsen
(Anspruchszinsen).

Die Bemessungsgrundlage fiir Anspruchszinsen zu Lasten des Abgabepflichtigen
(Nachforderungszinsen) wird nach Abs. 4 dieser Bestimmung durch Anzahlungen in ihrer
jeweils maRgeblichen Hohe vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die
Bemessungsgrundlage fiir die Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Anspruchszinsen nach Abs. 6 insoweit herabzusetzen
bzw. nicht festzusetzen, als der Differenzbetrag (Abs. 1) Folge eines riickwirkenden Ereignisses
(§ 295a) ist und die Zinsen die Zeit vor Eintritt des Ereignisses betreffen.

Ritz, BAO?®, § 252 Tz 3 bis 5 ist dazu Folgendes zu entnehmen:

Tz 3: § 252 Abs. 1 bis 3 schrankt das Beschwerderecht gegen abgeleitete Bescheide ein;
Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen sollen nur im
Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden kénnen. Werden sie im
Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, so ist die Bescheidbeschwerde
diesbeziglich als unbegriindet abzuweisen (zB VWGH 28.05.1997, 94/13/0273; 23.03.2000,
2000/15/0001; 19.03.2002, 2002/14/0005; 07.07.2004, 2004/13/0069) und nicht als
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unzuldssig zurickzuweisen (vgl. VWGH 13.05.1955, 522/52). Eine solche Abweisung setzt
voraus, dass der Grundlagenbescheid dem Bescheidadressaten des abgeleiteten Bescheides
gegeniliber wirksam geworden ist (VwWGH 22.03.1983, 82/14/0210).

Tz 4: § 252 Abs. 1 und 2 betrifft nur Grundlagenbescheide iSd §§ 185 ff. § 252 Abs. 3 betrifft
grundlagenbescheiddhnliche Bescheide.

Tz 5: Abs. 1 und 2 des § 252 gelten fiir abgeleitete Bescheide auch dann, wenn sie sich nicht auf
§ 295 Abs. 1 bzw. Abs. 2 stiitzen (somit auch etwa fiir abgeleitete Erstbescheide).

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0150) hat zu einem ebenfalls
Anspruchszinsen betreffenden Fall im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

§ 252 Abs. 2 BAO erfasst Fiille, in denen ein Abgabenbescheid die gesetzlich ausdriicklich
vorgesehene Grundlage fiir einen davon abzuleitenden anderen Abgabenbescheid abgibt. Dazu
gehoért der Verspdtungszuschlag (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2591), dazu gehéren auch die
Anspruchszinsen.

Anspruchszinsen wie auch Verspdtungszuschlége sind zur festgesetzten Abgabe (hier:
Einkommensteuer) formell akzessorisch. Sie sind insoweit von der festgesetzten Abgabe zu
berechnen, als ihre Bemessungsgrundlage von der Héhe der festgesetzten Abgabe abhdngt.

In dieser Hinsicht sind Anspruchszinsenbescheide an die Héhe der im Spruch des Einkommen-
oder Kérperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Mdrz 2008, 2008/13/0036). Das gilt sinngemdf3 auch fiir
Verspdtungszuschlagsbescheide.

Die Festsetzung von Anspruchszinsen und Verspétungszuschldgen ist selbstdndig anfechtbar. Im
Hinblick auf die Bindungswirkung kann jedoch eine Anfechtung mit der Begriindung, der
mafigebende Einkommensteuer-(Kérperschaftsteuer-)bescheid sei inhaltlich rechtswidrig, von
vornherein nicht zum Erfolg fiihren.

Andert sich die Bemessungsgrundlage von Anspruchszinsen und Verspédtungszuschldgen mit der
Héhe der festgesetzten Abgabe, bietet eine verfahrensrechtliche Handhabe zur Anpassung der
Anspruchszinsenfestsetzung und der Verspdtungszuschlagsfestsetzung § 295 Abs. 3 BAO (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 19. Jénner 2005, 2001/13/0167, zum Verspdtungszuschlag).

Im gegenstdndlichen Fall hat die Beschwerdefiihrerin gegen die Festsetzung von
Verspdtungszuschldgen und Anspruchszinsen berufen, sich in der Berufungsbegriindung jedoch
ausschliefSlich auf die Rechtswidrigkeit der zu Grunde liegenden Einkommensteuerbescheide
gestiitzt. Solcherart ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behérde die

Berufung abgewiesen hat.
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Der Anspruch auf Anspruchszinsen entsteht unabhdngig von einem allfdlligen Verschulden des
Abgabepflichtigen oder der Abgabenbehérde (UFS 06.10.2005, RV/1847-W/04; 20.07.2004,
RV/1980-W/03, 10.07.2003, RV/0953-W/03). Es ist daher ohne Bedeutung, warum ein
Bescheid erst so spat erlassen worden ist. Eine lange Verfahrensdauer ist unmafRigeblich (UFS
15.07.2005, RV/0378-G/05, 26.01.2004, RV/0344-S/03, 06.08.2009, RV/0356-G/09).

Die gegenstandliche Beschwerde betreffend die Anspruchszinsen 2013 stiitzt sich lediglich auf
die behauptete Unrichtigkeit des Einkommensteuerbescheides 2013 vom 12. Marz 2018.

Bf nennt in der Beschwerde vom 10. April 2018 zunachst den Einkommensteuerbescheid 2013
Es besteht schon deshalb kein Zweifel, dass Bf dieser Bescheid gemeinsam mit jenem
betreffend die Anspruchszinsen dieses Jahres zugekommen ist, was Bf unter Punkt 2.2 auch
ausdricklich bestatigt.

Im Licht der oben dargestellten Rechtslage (§ 252 Abs. 2 BAO) und der dazu vorliegenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte der Beschwerde betreffend die
Anspruchszinsen daher kein Erfolg beschieden sein.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall lag keine derartige Rechtsfrage vor.
Deshalb ist keine Revision zuldssig.

Linz, am 11. Janner 2022
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