 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RS/7100073/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch BDO Austria GmbH
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, QBC 4 - Am Belvedere 4, Eingang Karl-
Popper-StralRe 4, 1100 Wien, tber die SGumnisbeschwerde vom 22.9.2021 wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Finanzamtes Osterreich betreffend Aussetzungszinsen zur
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Sdumnisbeschwerde wird gemald § 279 BAO Folge gegeben.
Der Bescheid Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 6.11.2019 wird - ersatzlos -
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.
Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Saumnisbeschwerde

Am 27.9.2021 langte beim Bundesfinanzgericht folgende Sdumnisbeschwerde ein:
»Namens und im Auftrag unseres Mandanten, Herrn ***Bf1*** erheben wir wegen der
Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Abgabenbehérde Finanzamt Osterreich gem §
284 Abs 1 BAO das Rechtsmittel der

SAUMNISBESCHWERDE.
Begriindung:

Geltend gemacht wird die SGumnis des Finanzamts Osterreich, einen
Aussetzungszinsenbescheid nach Aufhebung des zugrunde liegenden
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Einkommensteuerbescheids von Amts wegen aufzuheben und die bereits bezahlten Zinsen

wieder gutzuschreiben.

Am 6.11.2019 erliefd das Finanzamt Waldviertel einen Bescheid (iber den Ablauf einer
Aussetzung der Einhebung beziiglich der bis zu diesem Zeitpunkt ausgesetzten Steuerschuld
aufgrund des Einkommensteuerbescheids 2008 vom 13. Juli 2012 sowie einen Bescheid (iber die
Festsetzung von Aussetzungszinsen, mit dem Zinsen iHv EUR 3.955,49 festgesetzt wurden fiir
Herrn ***Bf1*** Dije Aussetzung hatte den folgenden Hintergrund:

Mit 3.9.2009 erliefs das Finanzamt Waldviertel erstmalig einen Einkommensteuerbescheid fiir
Herrn ***Bf1*** (StNr ***BF1StNr1***) fiir das Jahr 2008, mit dem die Einkommensteuer mit
EUR -8.257,66 festgesetzt wurde. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit 29.10.20089 erliefs das Finanzamt Waldviertel aufgrund des zwischenzeitig ergangenen
Feststellungsbescheids zu Steuernummer ***F-StNr*** vom 17.9.2009 einen abdndernden
Bescheid gem § 295 Abs 1 BAO, mit dem die Einkommensteuer mit EUR -6.483,82 festgesetzt
wurde. Dieser Bescheid erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Mit 2.7.2012 wurde ein neuer Feststellungsbescheid zu Steuernummer ***F-StNr*** erlassen,
weshalb das Finanzamt Waldviertel mit 13.7.2012 abermals einen abdndernden
Einkommensteuerbescheid 2008 gem § 295 Abs 1 BAO erliefs, mit dem die Einkommensteuer
mit EUR 24.503,46 festgesetzt wurde. Dieser Bescheid erwuchs ebenfalls in Rechtskraft, wurde
jedoch aufgrund eines Antrags gem § 295 Abs 4 BAO zwischenzeitlich aufgehoben, siehe hierzu
sogleich.

Gegen den Feststellungsbescheid vom 2.7.2012 zu Steuernummer ***F-StNr*** wurde mit
21.9.2012 Berufung erhoben und die sich aus dem Einkommensteuerbescheid 2008 vom
18.7.2012 ergebende Steuerschuld ausgesetzt. Dieses Rechtsmittel wurde letztlich mit
Beschluss des BFG vom 30.10.2019 zur GZ RV//7103130/2013 als unzuldssig zuriickgewiesen.
Begriindet wurde die Zuriickweisung damit, dass mangels gesetzeskonformer Zustellung kein
bekdmpfbarer Feststellungsbescheid zur Steuernummer ***F-StNr*** vorlag. Aufgrund dieser
Zurtlickweisung wurde der oben erwdhnte Aussetzungszinsenbescheid seitens des Finanzamt
Waldviertels erlassen.

Aufgrund eines Antrags gem § 295 Abs 4 BAO hob das Finanzamt Osterreich den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 mit 22.2.2021 auf. Durch diese
Bescheidaufhebung ist die Grundlage fiir die Festsetzung und Einbehaltung der
Aussetzungszinsen riickwirkend weggefallen. Die Aussetzungszinsen sind daher wieder

gutzuschreiben.

B e w e is: Einkommensteuerbescheid 2008 vom 29.10.2009, Anlage ./1
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012, Anlage ./2
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Beschluss des BFG vom 30.10.2019 zur GZ RV/7103130/2013; Anlage ./3
Bescheid (iber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung vom 6.11.2019,
Anlage ./4
Bescheid (iber die Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 6.11.2019, Anlage ./5
Aufhebungsbescheid vom 22.2.2021 bzgl Einkommensteuerbescheid 2008 vom
13.7.2012, Anlage ./6

Rechtliche Beurteilung

Gem § 212a Abs 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar
von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhdngt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von
der Abgabenbehdérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar
auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist. Die Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO
ist somit streng akzessorisch mit einem bestimmten Abgabenbescheid, der bekdmpft wurde,
verknlipft.

Gem § 212a Abs 9 BAO sind Aussetzungszinsen im Fall einer nachtréiglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld unter riickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrags zu berechnen.
Diese Pflicht zur nachtrdglichen Anpassung der Aussetzungszinsen ist von Amts wegen und
auch im Falle einer nachtréglichen Anderung des zugrundeliegenden Bescheids nach § 295 Abs
1 BAO durchzufiihren (Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, § 212a Rz 34). Selbiges sehen auch die
Richtlinien zur Aussetzung der Einhebung vor: "Obsiegt der Abgabepflichtige im
Berufungsverfahren, so sind Zinsen nicht festzusetzen, es sei denn, dafs im Hinblick auf § 212a
Abs 3 erster Satz BAO der durch die Berufungserledigung in Wegfall gekommene Betrag
geringer ist als der ausgesetzt gewesene. Wird dem Berufungsbegehren zum Teil stattgegeben,
so erfolgt eine Zinsenvorschreibung fiir den verbleibenden Betrag. Wurde die Berufung des
Abgabepflichtigen zur Génze abgewiesen, erfolgt jedoch zu einem spditeren Zeitpunkt eine
Herabsetzung des Abgabenbetrages durch eine Anderung gemdf § 295 BAO, so hat die
Berechnung der Aussetzungszinsen unter riickwirkender Beriicksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen." (Richtlinien zur Aussetzung der Einhebung (AE) gemdf3 §
212a BAO, AOF 1988/53; https: / / rdb.manz.at/document/ rdb.tso.ER0932800021)

B e w e is: Richtlinien zur Aussetzung der Einhebung (AE) gemdf3 § 212a BAO, Anlage ./7

Nichts anderes kann freilich bei einer gdnzlichen Aufhebung des Bescheids nach § 295 Abs 4
BAO gelten, in diesem Fall sind die Aussetzungszinsen zur Gdnze wieder gutzuschreiben.

Gegenstdndlich liegt weiters ein Anwendungsfall des § 295 Abs 3 BAO vor. Gem § 295 Abs 3
BAO ist ein Bescheid ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten
zu dndern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hdtte lauten miissen
oder dieser Bescheid nicht hitte ergehen diirfen, wdre bei seiner Erlassung ein anderer
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Bescheid bereits abgedindert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Der
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 wurde nach § 295 Abs 4 BAO aufgehoben.
Wire bei der Erlassung des Aussetzungszinsenbescheids vom 6.11.2019 der genannte
Einkommensteuerbescheid bereits aufgehoben gewesen, hiitte der Aussetzungszinsenbescheid
nicht ergehen diirfen. Der Aussetzungszinsenbescheid ist daher nach S 295 Abs 3 BAO
aufzuheben und die festgesetzten Aussetzungszinsen wieder gutzuschreiben. Nicht ins Gewicht
fdllt hierbei, dass nach Aufhebung des Einkommensteuerbescheids 2008 vom 13.7.2012 ein
neuer Bescheid aufgrund des neuen Grundlagenbescheids erlassen wurde. Der
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 fufSte auf einem "Nichtbescheid" und war
daher zur Gdnze rechtswidrig. Somit gab es riickwirkend keine Abgabenschuld, deren
Einhebung ausgesetzt werden kénnte und keine Grundlage fiir die Vorschreibung von
Aussetzungszinsen. Die neuerlich festgesetzte Abgabe an Einkommensteuer fiir das Jahr 2008
wurde erst gem § 210 Abs 1 BAO einen Monat nach Bekanntgabe des (neuen)
Abgabenbescheids, sohin mit 22.3.2021 fillig und kann nicht Grundlage einer Vorschreibung
von Aussetzungszinsen flir einen Zeitraum von 25.9.2012 bis 6.11.2019 sein.

Wie bereits ausgeftihrt, wurde der Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 mit
22.2.2021 aufgehoben. Nach der Aufhebung wiére das Finanzamt Osterreich von Amts wegen
dazu verpflichtet gewesen, den Aussetzungszinsenbescheid vom 6.11.2019 aufzuheben und die
Aussetzungszinsen wieder gutzuschreiben. Dieser Pflicht ist die belange Behérde binnen eines
Zeitraums von 6 Monaten nicht nachgekommen, weshalb Sdumnis eingetreten und die
gegenstdndliche Beschwerde zuldssig ist.

Aus den oben angefiihrten Griinden stellen wir folgende
Antrdge:

a) Das Gericht mége der belangten Behérde auftragen, den Aussetzungszinsenbescheid vom
6.11.2019 gem § 295 Abs 3 BAO aufzuheben;

b) Das Gericht mége der belangten Behérde auftragen, die Aussetzungszinsen bzgl der
Einkommensteuer 2008 iHv EUR 3.955,49 auf dem Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers
gutzuschreiben.

Fiir eventuelle Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.“
Beigelegt waren die in der Beschwerde als Beweis angefiihrten Unterlagen.
Beschluss

Mit Beschluss vom 5.10.2021 hat das Bundesfinanzgericht die SGumnisbeschwerde dem
Finanzamt Osterreich zugestellt und dem Finanzamt aufgetragen, bis spitestens 30.11.2021
die versaumte Entscheidung zu erlassen und eine Abschrift dieser Entscheidung vorzulegen
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oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr
vorliegt.

Antwort des Finanzamtes

Mit Schreiben vom 13.10.2021 hat das Finanzamt Osterreich Folgendes bekannt gegeben:

,In Entsprechung des BFG-Beschlusses vom 5.10.2021 nimmt das Finanzamt Osterreich,
Dienststelle Waldviertel, zu der Sdumnisbeschwerde des ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten
durch ¥**CD*** ***CD_Ort***, wie folgt Stellung:

Aus folgenden Uberlegungen kann keine Verletzung einer Entscheidungspflicht seitens des
Finanzamtes Osterreich gegeben sein:

Gemdf3 § 212a Abs. 9 Satz 3 BAO hat im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung einer
Abgabenschuld die Berechnung der Aussetzungszinsen unter riickwirkender Beriicksichtigung
des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

Die Aufhebung der Abgabenschuld laut Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012
erfolgte jedoch nicht in einem ihre Festsetzung unmittelbar oder mittelbar betreffenden
Beschwerdeverfahren, fiir das die Aussetzung der Einhebung bewilligt worden war, sondern in
einem anderen, eigensténdigen, erst spdter durch Antrag vom 13.12.2019 eingeleiteten
Verfahren nach § 295 Abs. 4 BAO. Vergleichsweise sind Aussetzungszinsen auch dann nicht
anldsslich einer nachtréglichen Herabsetzung der Abgabenschuld anzupassen (§ 212a Abs. 9
BAO), wenn diese etwa im Zuge einer nachtréglichen Wiederaufnahme des Verfahrens nach §
303 BAO erfolgt.

Ziel des Gesetzgebers bei der Schaffung des § 212a BAO war es ndmlich (nur),
,Rechtsschutzsuchende nicht generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen
behérdlichen Entscheidung bis zur endgiiltigen Erledigung des Rechtsmittels zu belasten " (Stoll,
BAO S. 2265).

Im Zusammenhang mit § 212a Abs. 9 Satz 3 BAO ist daher darauf zu verweisen, dass unter
LAbgabenschuld" nur jener Abgabenbetrag gemeint sein kann, dessen Héhe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Beschwerde - inhaltlich - abhdngt, somit jener Betrag, fiir
den der Aussetzungsantrag gestellt wurde und einbringungshemmende Wirkung (§ 230 Abs. 6
BAO) hat bzw. dessen Einhebung bis zur Erledigung der Beschwerde ausgesetzt ist. Eine
Anderung dieser Abgabenschuld nach Verfiigung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung (§
212a Abs. 5 BAO) in einem anderen, erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens
eingeleiteten Verfahren kann zu keiner Anpassung von Aussetzungszinsen, weder zugunsten
noch zulasten des Abgabepflichtigen, fiihren.

Anders Idge der Fall nur dann, wenn gegen eine Zuriickweisung (oder Abweisung) eines
Antrages gemdfs § 295 Abs. 4 BAO Beschwerde erhoben wurde und auf Grund dieser
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Beschwerdeerhebung die Aussetzung der Einhebung bewilligt wurde (was laut VwGH
25.7.2018, Ra 2016/13/0044, iiber Antrag zuldssig ist), und dieser Beschwerde in weiterer Folge
stattgegeben wird. In einem solchen Fall fallen Aussetzungszinsen nicht an. Ein solcher Fall liegt
hier aber nicht vor.

Gegenstdndlich besteht fiir eine von Amts wegen vorzunehmende Aufhebung der
Aussetzungszinsen keine Veranlassung, weshalb sie nicht durchgefiihrt wurde und die
behauptete Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

Auch § 295 Abs. 3 BAO ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil der Spruch des
Zinsenbescheides im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdebegehren nicht gefolgt wurde, nicht
anders gelautet hétte (vgl. UFSG vom 16.03.2011, RV/0824-G/09). Im Ubrigen dient § 295 Abs.
3 BAO zur Anpassung (Anderung, Aufhebung) von Bescheiden an nachtréglich erlassene
"grundlagenbescheiddhnliche" Bescheide. Solche Bescheide sind keine férmlichen
Grundlagenbescheide, sondern Bescheide, die diesen dhnlich sind und in ihrer Wirkung
materiell andere Bescheide beeinflussen (zB VWGH 14.5.1991, 90/14/0149; VwGH 10.11.1993,
92/13/0176). Ein Aufhebungsbescheid gem. § 295 Abs. 4 BAO ist jedoch kein derartiger
grundlagendhnlicher Bescheid fiir einen Aussetzungszinsenbescheid, der anldsslich der
Beendigung eines Beschwerdeverfahrens ergangen ist.

In der Séilumnisbeschwerde wird auf eine Aussage in BMF-Richtlinien zur Aussetzung der
Einhebung (§ 212a BAO) in AOF 1988/53 verwiesen und ein Absatz daraus zitiert, wonach bei
einer spdteren Anderung gemdf8 § 295 BAO die Berechnung der Aussetzungszinsen unter
riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hdtte.

Diese Aussage im BMF-Erlass vom 30.11.1987 zur damals neuen Vorschrift gemdf$ § 212a BAO,
der keine Rechtsverbindlichkeit zukommt, konnte sich nicht auf § 295 Abs. 4 BAO, erstmals
eingefiihrt durch das AbgAG 2011, beziehen. Diese Bestimmung hat ein eigensténdiges
Verfahren zum Gegenstand, welches aufSerhalb des Beschwerdeverfahrens gegen einen gemdyf3
§ 295 Abs. 1 BAO gedinderten (Einkommensteuer-)Bescheid angestofien werden kann. Jedoch
geht deshalb die Beschwerdemdglichkeit gegen den nach § 295 Abs. 1 BAO gedinderten
Bescheid nicht verloren, vielmehr wird eine neue Verfahrenslage sowie Rechtsmittelbefugnis
erst erdffnet.

An die Stelle des BMF-Erlasses aus 1987 zur Aussetzung der Einhebung (§ 212a BAO) sind die
Richtlinien fiir die Abgabeneinhebung (RAE) getreten, AOF 2004/95, die inzwischen in der
Findok als Richtlinie des BMF vom 7.11.2014, BMF-010103/0166-1V/4/2014, giiltig ab
7.11.2014, verdffentlicht sind.

Die RAE stellen einen Auslegungsbehelf zum 6. Abschnitt der BAO dar. In ihnen finden sich zu
der im Spannungsfeld der Séiumnisbeschwerde stehenden, einleitend zitierten Vorschrift gemdf
§ 212a Abs. 9 Satz 3 BAO folgende Aussagen:
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RAE Rz 564 zweiter Satz lautet:

Unter nachtréiglicher Herabsetzung der Abgabenschuld ist jede nach Einreichung des
Aussetzungsantrages eingetretene Minderung der von diesem betroffenen riicksténdigen
Abgabenschuld bzw. der den Gegenstand der Bewilligung der Aussetzung bildenden Abgabe zu
verstehen; beziiglich jener Umstdnde, die zu einer solchen Minderung fiihren kénnen, siehe Rz
307 bis Rz 314.

Rz 307 ff (zur Berechnung von Stundungszinsen) lauten:

... Hierunter fallen zB Bescheidaufhebungen gemdfs § 278 Abs. 1 BAO oder gemdf3 § 299 BAO,
insbesondere aber Schuldminderungen, die auf einen Abgabenbescheid (§ 198 BAO)
zuriickzufiihren sind. Dazu gehéren vor allem Verminderungen, die auf Grund eines endgiiltigen
(§ 200 Abs. 2 BAO) oder eines dndernden Abgabenbescheides (§ 295 BAO), auf Grund einer
(teilweise) stattgebenden Beschwerdevorentscheidung oder eines Erkenntnisses oder im Zuge
eines Wiederaufnahmsverfahrens eintreten, sowie Minderungen von Abgabenfestsetzungen
gegentiber den Vorauszahlungen oder Herabsetzungen von Vorauszahlungen. Die Minderung
einer Abgabenschuldigkeit kann sich auch aus der Ersetzung eines Abgabenbescheides durch
einen "Nichtveranlagungsbescheid' ergeben.

Die RAE-Aussagen zur Bertlicksichtigung einer nachtréiglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
bei Berechnung der Aussetzungszinsen entsprechen inhaltlich der Aussage in Ritz, BAO6, § 212a
Tz 34 zweiter Satz, auf die wiederum auch in der vorliegenden SGumnisbeschwerde verwiesen

wird:

Entscheidend ist jedoch nicht, ob die Beschwerdeerledigung zu einer Gutschrift oder
Nachforderung fiihrt, sondern ob sich der strittige Betrag letztlich als rechtswidrig oder
rechtmdpfig erweist (vgl. Ritz, RdW 1997, 361).

Der verwiesene Aufsatz von Ritz im RdW-Heft 6/1997 (mit Beispielen) behandelt einen Fall mit
zwei Varianten. In beiden Varianten wird dem Berufungsbegehren Rechnung getragen. In der
Variante 1 wird eine Gewinntangente wdhrend des Berufungsverfahrens mittels § 295 Abs. 1
BAO umgesetzt und dann die stattgebende Berufungserledigung erlassen. Dadurch entfillt die
strittige Nachforderung und es fallen keine Aussetzungszinsen an. Die Variante 2 verlduft so,
dass die Gewinntangente im Rahmen der Berufungserledigung mitberiicksichtigt wird. Dadurch
kommt es im Ergebnis zu keiner Gutschrift des strittigen Betrages. Aussetzungszinsen werden
vorgeschrieben. Sie erweisen sich als rechtswidrig, weil sie nicht von der Vorgangsweise der
Abgabenbehérde abhdngen diirfen, ndmlich davon, ob zundichst lediglich der zur
Nachforderung fiihrende Bescheid erlassen wird oder ob beide MafSnahmen in einem Bescheid
vorgenommen werden, was in der Regel zweckmdpfiger ist (Anmerkung: und im Hinblick auf §
300 BAO seit 2014 bei Beschwerdeerledigungen durch das BFG der Regelfall ist).

Unter Punkt 4 im Aufsatz von Ritz in RdW 6/1997 wird dargelegt, dass diese Beurteilung
gleichermafen zu Aussetzungszinsen trotz Gutschrift fithren kann, wenn ndmlich auf Grund
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anderer Umstdinde (zB Berticksichtigung offensichtlicher Unrichtigkeiten iSd § 293b BAQO) die
Berufungserledigung zu einer Gutschrift fiihrt, trotzdem die Berufung hinsichtlich des fiir die
Aussetzung mafSgeblichen Berufungsbegehrens abgewiesen wurde. In diesem Fall sind
Aussetzungszinsen von der vollen Bemessungsgrundlage festzusetzen.

Daraus ergeben sich fiir die vorliegende Fallsituation folgende Schlussfolgerungen:

Weder wurde die Bemessungsgrundlage fiir die Aussetzungszinsen durch die abschliefSende
Beschwerdeerledigung im Feststellungsverfahren gedndert oder aufgehoben, noch wurde dem
Beschwerdebegehren stattgegeben. Die (kurzfristig bestehende) Gutschrift ergibt sich erst
nachtrdglich auf Grund der Stattgabe des Antrages gemdfs § 295 Abs. 4 BAO vom 13.12.2019
mit Bescheid vom 22.2.2021. Aus diesem Grund ist keine Herabsetzung oder Aufhebung der
zuvor auf Grund der abschliefSenden Beschwerdeerledigung im Feststellungsverfahren mit BFG-
Beschluss vom 30.10.2019 zu Recht festgesetzten Aussetzungszinsen vorzunehmen. Im
Zusammenhang mit dem Antrag gemdfs § 295 Abs. 4 BAO vom 13.12.2019 und seiner
Erledigung war keine Beschwerde anhdngig und es war in diesem Zusammenhang auch keine
Aussetzung der Einhebung beantragt oder bewilligt.

AbschliefSend wird somit festgehalten, dass seitens des Finanzamtes Osterreich die in der
Sdumnisbeschwerde vom 22.9.2021 behauptete, auf die §§ 212a Abs. 9 und 295 Abs. 3 BAO
gestiitzte Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt
Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2008 an der ***AB_KG*** als Kommanditist beteiligt.

Am 3.9.2009 erliel8 das Finanzamt Waldviertel den Einkommensteuerbescheid 2008, der zu
einer Gutschrift in Hohe von € 8.257,66 fihrte, wobei darin ein Verlustanteil aus der
Beteiligung an der ***AB_KG*** in Hohe von € 15.128,87 bereits bericksichtigt wurde.

Am 29.10.2009 erlieR das Finanzamt Waldviertel einen gem. § 295 Abs 1 BAO gednderten
Einkommensteuerbescheid 2008, der nur noch eine Gutschrift in Hohe von € 6.493,82 aufwies.
Die Anderung gem. § 295 BAO erfolgte aufgrund einer Mitteilung tiber eine
Einklnftefeststellung bei der ***AB_KG***, wobei auf den Beschwerdefiihrer nur noch ein
Verlustanteil in Hohe von € 11.601,19 entfiel.

Am 2.7.2012 ergingen Wiederaufnahmebescheide und ein neuer Bescheid tber die
Feststellung von Einkiinften fur die ***AB_KG*** flir das Jahr 2008. Darin wurden dem

Beschwerdefiihrer positive Einklinfte in der Hohe von € 50.393,37 zugewiesen.
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Am 13.7.2012 erlieR das Finanzamt Waldviertel erneut einen gem. § 295 Abs 1 BAO
geanderten Einkommensteuerbescheid 2008, der auf Grund einer Mitteilung (iber diese
Einklinftefeststellung bei der ***AB_KG*** erging. Durch die Zuweisung von Einklinften in
Hohe von € 50.393,37 kam es zu einer Nachforderung an Einkommensteuer in Hohe von €
24.503,46 (die Einkommensteuer betrug € 30.997,28, die sich aus der Nachforderung sowie der
nicht mehr zustehenden Gutschrift in Hohe von € 6.493,82 zusammensetzt).

Am 21.9.2012 wurde ein Rechtsmittel gegen die Erledigungen vom 2.7.2012
(Wiederaufnahme- und Feststellungsbescheid fiir die ***AB_KG***) erhoben.

Am 27.9.2012 wurde die Aussetzung der Einhebung hinsichtlich Einkommensteuer 2008 in
Hohe von € 30.997,28 sowie Anspruchszinsen in Hohe von € 2.119,94 bewilligt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 30.10.2019 wurde das Rechtsmittel vom
21.9.2012 als unzulassig zuriickgewiesen, weil der angefochtenen Erledigung keine
Bescheidqualitat zukam.

Mit Bescheid vom 6.11.2019 wurde der Ablauf der Aussetzung der Einhebung verfigt.
Ebenfalls mit Bescheid vom 6.11.2019 wurden Aussetzungszinsen in Hohe von € 3.995,49
vorgeschrieben.

Am 13.12.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer, den Einkommensteuerbescheid vom
13.7.2012 gem. § 295 Abs 4 BAO aufzuheben. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom
23.12.2019 zurlickgewiesen, weil seit dem Jahr 2012 keine Verlangerungshandlungen
hinsichtlich der Einkommensteuer 2008 gesetzt wurden und demzufolge die Verjahrung bereits
eingetreten war.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde vom 26.5.2020 wurde mit Beschwerdevorentscheidung
vom 2.7.2020 abgewiesen.

Bereits am 10.3.2020 wurde ein neuer Feststellungsbescheid hinsichtlich der Einkiinfte der KG
fr das Jahr 2008 erlassen.

Am 27.1.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer, die abweisende Beschwerdevorentscheidung
vom 2.7.2020 gemal} § 299 BAO aufzuheben, weil sich dieser Bescheid im Hinblick auf § 295
Abs 4 BAO idF BGBI | 3/2021 als nicht richtig erweist.

Mit Bescheid vom 22.2.2021 wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 2.7.2020 gemaR §
299 BAO aufgehoben. Mit der damit verbundenen (neuen / ersetzenden)
Beschwerdevorentscheidung vom 22.2.2021 (hinsichtlich der nun wieder unerledigten
Beschwerde vom 26.5.2020) wurde der Beschwerde vom 26.5.2020 Folge gegeben und der
Zurlickweisungsbescheid vom 23.12.2019 ersatzlos aufgehoben.
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Ebenfalls mit Bescheid vom 22.2.2021 wurde der Einkommensteuerbescheid 2008 vom
13.7.2012 gemaR § 295 Abs 4 BAO aufgehoben. Mit Bescheid vom 22.2.2021 wurden auch die
Anspruchszinsen in Hohe von € 2.119,94 wieder gutgeschrieben.

Eine amtswegige Aufhebung oder Anpassung des Aussetzungszinsenbescheides vom 6.11.2019
erfolgte nicht.

Bereits am 23.2.2021 hat das Finanzamt Osterreich erneut den Einkommensteuerbescheid
2008 vom 29.10.2009 gemal’ § 295 Abs 1 BAO abgeandert, was wiederum eine Nachforderung
in Hohe von € 30.997,28 nach sich zog. Die Abanderung erfolgte auf Grund eines
Feststellungsbescheides vom 10.3.2020 fiir die ehemalige ***AB_KG***,

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum (vermeintlichen) Einkiinftefeststellungsbescheid 2008 der
**EAB_KG*** (Steuernummer 23-***F-StNr***) ergeben sich insbesondere aus dem Beschluss
des Bundesfinanzgerichts vom 30.10.2019, RV/7103130/2013.

Die Feststellungen zum Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 griinden sich auf eben
diesen Bescheid, in den Einsicht genommen wurde. Die Feststellungen zum
Aufhebungsbescheid gem. § 295 Abs 4 BAO ergeben sich aus diesem Bescheid, welcher der
Saumnisbeschwerde beigelegt war.

Ebenfalls der SGumnisbeschwerde beigelegt war der Bescheid (iber den Ablauf der Aussetzung
der Einhebung vom 6.11.2019 sowie der Bescheid liber die Festsetzung von Aussetzungszinsen

gleichen Tag.

Das Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers, in das Einsicht genommen wurde, sieht hinsichtlich

der Einkommensteuer 2008 auf Grund

-) des Einkommensteuerbescheides 2008 vom 13.7.2012,

-) des Bescheides Uber die Bewilligung einer Aussetzung vom 27.9.2012,

-) des Bescheides tiber den Ablauf der Aussetzung vom 6.11.2019 sowie

-) des Bescheides tber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2008 gem. § 295 Abs 4
BAO vom 22.2.2021

wie folgt aus:

Buchungstag Abg.Art Zeitraum Termine Betrag zusatzliche Informationen

13.07.2012 E 2008 fallig 20.08.2012 30.997.28 Abgednderte Festsetzung
Betrag neu 24 503 46
Betrag alt -6.493.,52

27.08.2012 E 2008 -30.997.28 Aussetzung der Einhebung

06.11.2019 E 2008 Frist 13.12.2019 3099728 Ablauf einer Aussetzung der Einhebung
fallig 20.08.2012

22.02.2021 E 2008 -30.997.28 Bescheidaufhebung

Betrag neu -6.493,52
Betrag alt 24.503 .46
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Hinsichtlich der Anspruchszinsen fiir Einkommensteuer 2008 sieht das Abgabenkonto des
Beschwerdefiihrers auf Grund

-) des Anspruchszinsenbescheides 2008 vom 13.7.2012,

-) des Bescheides (iber die Bewilligung einer Aussetzung vom 27.9.2012,

-) des Bescheides (iber den Ablauf der Aussetzung vom 6.11.2019 sowie

-) des Anspruchszinsenbescheides 2008 vom 22.2.2021 (als Folge der Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2008 gem. § 295 Abs 4 BAO vom 22.2.2021)

wie folgt aus:

Buchungstag Abg.Art Zeitraum Termine Betrag zusatzliche Informationen
13.07.2012 Zl 2008 fallig 20.08.2012 2.119,94 Festsetzung
27.09.2012 Zl 2008 -2.119,94  Aussetzung der Einhebung

06.11.2019 Zl 2008 Frist 13.12.2019 211994 Ablauf einer Aussetzung der Einhebung
fallig 20.08.2012

22.02.2021 Zl 2008 -2.119,.94 Festsetzung

Die Feststellungen zum Einkommensteuerbescheid 2008 vom 23.2.2021 griinden sich unter
anderem auf das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 24.6.2021, RV/7101068/2021, mit
dem die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Einkommensteuerbescheid vom
23.2.2021 unbegriindet abgewiesen wurde. Eine gegen dieses Erkenntnis erhobene
Parteienrevision wurde zuriickgewiesen (VWGH 5.10.2021, Ro 2021/15/0016). Dem BFG-
Erkenntnis vom 24.6.2021, RV/7101068/2021 ist noch zu entnehmen, dass gegen den
Feststellungsbescheid vom 10.3.2020, der als Grundlage flr die Bescheiddanderung gem. § 295
Abs 1 BAO im Einkommensteuerbescheid 2008 vom 23.2.2021 genannt ist, ebenfalls
Beschwerde erhoben wurde, die beim BFG unter der GZ. RV/7101984/2020 anhangig ist.

Rechtslage
§ 284 BAO lautet:
21. SGumnisbeschwerde

§ 284.(1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach
dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§ 97) werden.
Hiezu ist jede Partei befugt, der gegenliber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis
zu drei Monaten ab Einlangen der Sumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls eine
Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal verlédngert werden,
wenn die Abgabenbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen
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vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unmdglich machen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustdndigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht iiber, wenn
die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist mitteilt,
dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Séumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspdtung nicht auf ein
liberwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zuriickzufiihren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mayfSgeblicher Rechtsfragen beschriinken und der Abgabenbehérde auftragen, den verséumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht (ibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Abgabenbehérde
dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tiber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Séumnis geltend
gemacht wird.

(7) Sinngemdfs sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzuldssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstindigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefihrdung),
f) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

§ 212a BAO lautet:

$ 212a. (1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhdngt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf
einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, héchstens jedoch im Ausmayfs der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdf3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,
a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder
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b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er
nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefédhrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

(2a) Ungeachtet einer nicht erfolgten oder nicht zu bewilligenden Aussetzung der Einhebung
gemdfs Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ist auf Antrag des Abgabepflichtigen die Einhebung der
Abgabe in der sich aus dem Bescheid gemdfs § 48 Abs. 1 ergebenden Héhe auszusetzen. Dem
Antrag ist der Bescheid gemdfs § 48 Abs. 1 beizulegen.

(3) Antrdge auf Aussetzung der Einhebung kénnen bis zur Entscheidung liber die
Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung des
gemdfS Abs. 1 fiir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten.
Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1
ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten
Ausmapf3 nicht entgegen.

(4) Die fiir Antrige auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrdge (§ 264) sinngemdfS anzuwenden.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser
endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der Aussetzung ist
anldsslich einer (eines) iiber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder

b) Erkenntnisses (§ 279) oder

c) anderen das Beschwerdeverfahren abschliefsenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anlésslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliefst eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung
eines Vorlageantrages nicht aus.

Wurden dem Abgabepflichtigen fiir einen Abgabenbetrag sowohl Zahlungserleichterungen (§
212) als auch eine Aussetzung der Einhebung bewilligt, so tritt bis zum Ablauf der Aussetzung
oder ihrem Widerruf der Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung ein.

(5a) Der Ablauf der nach Abs. 2a bewilligten Aussetzung der Einhebung ist anldsslich des
Bescheides gemdf3 § 48 Abs. 2 oder 3 zu verfiigen.

(6) Wurde eine Abgabenschuldigkeit durch die Verwendung von sonstigen Gutschriften (§ 213
Abs. 1) oder Guthaben (§ 215 Abs. 4) géinzlich oder teilweise getilgt, so sind, falls dies beantragt
wurde, die getilgten Betrdge in die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung einzubeziehen,
wenn die Tilgung
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a) vor Fdlligkeit der Abgabenschuldigkeit oder

b) vor Ablauf einer sonst fiir ihre Entrichtung gemdf3 § 210 Abs. 2 zustehenden Frist oder
c) bei spdter als einen Monat vor ihrer Fiélligkeit festgesetzten Abgaben vor Ablauf eines
Monats ab Bekanntgabe des mafigeblichen Bescheides oder

d) nach Einbringen des Antrages auf Aussetzung oder

e) innerhalb eines Monats vor Ablauf der Frist des Abs. 7

erfolgte.

(7) Fiir die Entrichtung einer Abgabe, deren Einhebung ausgesetzt wurde, steht dem
Abgabepflichtigen eine Frist bis zum Ablauf eines Monats ab Bekanntgabe des Bescheides (iber
den Ablauf der Aussetzung (Abs. 5 oder 5a) oder eines die Aussetzung betreffenden Bescheides
gemdfs § 294 zu. Soweit einem vor Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung
stehenden Frist oder wihrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes
im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht
stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem
Monat ab Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides zu.

(8) Zur Entrichtung oder Tilgung von Abgabenschuldigkeiten, deren Einhebung ausgesetzt ist,
diirfen Zahlungen, sonstige Gutschriften (§ 213 Abs. 1) sowie Guthaben (§ 215 Abs. 4) nur auf
Verlangen des Abgabepflichtigen verwendet werden. Hiebei ist § 214 Abs. 4 sinngemdf3
anzuwenden, wenn bei Bekanntgabe des Verwendungszweckes auf den Umstand der
Aussetzung der Einhebung der zu entrichtenden oder zu tilgenden Abgabenschuldigkeit
ausdriicklich hingewiesen wurde.

(9) Fiir Abgabenschuldigkeiten sind

a) solange auf Grund eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung, (iber den noch nicht
entschieden wurde, Einbringungsmafinahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden (§ 230
Abs. 6) oder

b) soweit infolge einer Aussetzung der Einhebung ein Zahlungsaufschub eintritt,

Aussetzungszinsen in Héhe von zwei Prozent liber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro Jahr
zu entrichten. Aussetzungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die Berechnung
der Aussetzungszinsen unter riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen. Wird einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben, so sind
Aussetzungszinsen vor der Erlassung des diesen Antrag erledigenden Bescheides nicht
festzusetzen. Im Fall der Bewilligung der Aussetzung der Einhebung sind Aussetzungszinsen vor
der Verfiigung des Ablaufes (Abs. 5 oder 5a) oder des Widerrufes der Aussetzung nicht
festzusetzen.

14 von 22



Seite 15 von 22
Rechtliche Beurteilung
Saumnis

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob das Finanzamt Osterreich den
Saumniszuschlagsbescheid vom 6.11.2019 von Amts wegen aufheben oder anpassen musste,
weil

-) der ESt-Bescheid 2008 vom 13.7.2012, der zu einer Nachforderung fiihrte, sich letztlich auf
einen Nichtbescheid (Grundlagenbescheid) gestitzt hat;

-) gegen den Nichtbescheid (Grundlagenbescheid) ein Rechtsmittel erhoben wurde;

-) auf Grund des Rechtsmittels gegen den Nichtbescheid (Grundlagenbescheid) eine
Aussetzung der Einhebung beantragt und bewilligt wurde;

-) Aussetzungszinsen vorgeschrieben wurden, weil das Rechtsmittel gegen den Nichtbescheid
(Grundlagenbescheid) zuriickgewiesen wurde und

-) der ESt-Bescheid 2008 vom 13.7.2012 mit Bescheid vom 22.2.2021 aufgehoben wurde,
womit die Nachforderung wieder weggefallen ist.

Ist die SGumnisbeschwerde weder (durch Beschluss) formell zu erledigen noch (mit Erkenntnis)
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die ausstiandige Entscheidung mit Erkenntnis in der
Sache selbst zu treffen (Ritz/Koran, BAO?, § 284 Tz 28).

Nachforderung

Unter "Nachforderung" im § 212a Abs 1 BAO ist jede aus einer Abgabenfestsetzung
resultierende Zahlungsverpflichtung zu verstehen. Eine Aussetzung der Einhebung gem. § 212a
BAO kommt dann in Betracht, wenn die Hohe einer Abgabe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Beschwerde abhangt. Grundsatzlich besteht Anspruch auf Aussetzung von
berufungs(beschwerde)verfangenen Abgaben, wobei nicht nur eine Berufung / Beschwerde
gegen den (abgeleiteten) Abgabenbescheid an sich, sondern auch eine Berufung /Beschwerde
gegen einen dem (abgeleiteten) Abgabenbescheid vorgeschalteten Feststellungsbescheid
genligt (VWGH 31.1.2019, Ra 2018/15/0003).

Ablauf der Aussetzung

GemaR § 212a Abs 5 BAO ist der Ablauf der Aussetzung der Einhebung anlasslich einer liber die
Beschwerde ergehenden abschlieRenden Erledigung des Beschwerdeverfahrens zu verfiigen.
Dazu zdhlt auch die Zurtickweisung eines Rechtsmittels (vgl Stoll, BAO, 2280).

Das Beschwerdeverfahren, das fiir die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung maligebend
war, wurde mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 13.10.2019, GZ RV/7103130/2013,
dahingehend beendet, dass die Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen wurde, weil sie sich
gegen einen Nichtbescheid richtete. In weiterer Folge wurden dem Beschwerdefiihrer
Aussetzungszinsen vorgeschrieben.
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Abgeleiteter Bescheid

Eine Beschwerde gegen einen , Nichtbescheid”, also ein Dokument, das Form und Inhalt eines
Feststellungsbescheides (§ 188 BAO) hat, jedoch kein Bescheid ist, ist nicht denkbar. Solche
Beschwerden sind daher zuriickzuweisen und insofern auch nicht fiir eine Anderung einer
Einklinftefeststellung erfolgversprechend. Der einzige Erfolg einer solchen Beschwerde besteht
darin, dass mit einer rechtskraftfahigen Erledigung (zB Beschluss des Bundesfinanzgerichts
oder auch mit Beschwerdevorentscheidung) ausgesprochen wird, dass ein solches Dokument
eben kein Bescheid ist und damit auch keine taugliche Rechtsgrundlage fiir eine
rechtskraftdurchbrechende MalBnahme nach § 295 Abs 1 BAO darstellen kann. Allerdings
entfaltet auch ein Bescheid nach § 295 Abs 1 BAO, der sich letztlich auf einen Nichtbescheid
(vermeintlichen Grundlagenbescheid) stiitzt, rechtliche Wirkung und kann in Rechtskraft
erwachsen. Im Ergebnis liegt sodann ein rechtswidriger, aber rechtskraftiger Bescheid vor, der
dem Rechtsbestand angehort.

Aus diesem Grund sieht § 295 Abs 4 BAO auch vor, dass Bescheide, die sich auf einen solchen
»Nichtbescheid” stiitzen, auf Antrag aufzuheben sind. Handelt es sich bei dem Bescheid, der
sich auf einen solchen , Nichtbescheid” stiitzt, um einen Abgabenfestsetzungsbescheid, ist
dieser Abgabenfestsetzungsbescheid aufzuheben mit dem Ergebnis, dass er dem
Rechtsbestand nicht mehr angehort. Eine in diesem — nunmehr — aufgehobenen Bescheid
angeordnete Abgabenfestsetzung fallt damit weg. Bei einer solchen Aufhebung handelt es sich
um eine Aufhebung iSd § 205 Abs 1 lit a BAO (vgl Ritz, AFS 2021, 2). Als Folge der Aufhebung
des Einkommensteuerbescheides 2008 vom 13.7.2012 erging auch ein neuer
Anspruchszinsenbescheid, mit dem exakt jene Anspruchszinsen, die als Folge des
Einkommensteuerbescheides 2008 vom 13.7.2012 vorgeschrieben wurden, nun wieder
gutgeschrieben wurden.

In Geltung stand am 22.2.2021 (Bescheiddatum des Aufhebungsbescheides gem. § 295 Abs 4
BAO, mit dem der Einkommensteuerbescheides 2008 vom 13.7.2012 aufgehoben wurde) nun
wieder jener Bescheid, welcher durch den aufgehobenen (sich auf § 295 Abs 1 BAO gestliitzten)
Bescheid aus dem Rechtsbestand verdrangt wurde. Dieser unmittelbar vorangegangene
Bescheid und die darin vorgesehene Abgabenfestsetzung gehort(e) nun (wieder) dem
Rechtsbestand an.

Aufhebungsantrag

Ein Antragsrecht gem. § 295 Abs 4 BAO dient der Vermeidung aufwendiger
Verwaltungsverfahren, sowohl fiir die Abgabenbehorden als auch fiir die Abgabepflichtigen,
und dient daher der Vermeidung von Kosten fiir die Verwaltung und fiir die Abgabepflichtigen.
Ein derartiger (vermeidbarer) Mehraufwand wiirde etwa durch aufwendige, die
Einkommensteuer- bzw. Kérperschaftsteuerverfahren betreffende Wiederaufnahmsverfahren

entstehen.
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Aus den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum AbgAG 2011 (Erldut RV 1212
BIgNR 24. GP, 31) ist zu entnehmen:

JStellt sich erst im Laufe eines Berufungsverfahrens (oder eines VwGH-Beschwerdeverfahrens)
heraus, dass eine als Feststellungsbescheid (Feststellung von Einkiinften nach § 188 BAO)
intendierte Erledigung ein absolut nichtiger Verwaltungsakt (ein ,,Nichtbescheid”) ist, aber von
der rechtlichen Existenz eines Feststellungsbescheides ausgehende Anderungsbescheide (§ 295
Abs. 1 BAO) erlassen und formell rechtskrdiftig wurden, so erscheint ein Antragsrecht auf
Beseitigung solcher zu Unrecht von den Tatbestandsvoraussetzungen fiir ihre Erlassung
ausgehender (rechtswidriger) Bescheide zweckmdfig.

Ein solches Antragsrecht dient der Vermeidung aufwendiger Verwaltungsverfahren, sowohl fiir
die Abgabenbehérden (erster und zweiter Instanz) als auch fiir die Abgabepflichtigen, und dient
daher der Vermeidung von Kosten fiir die Verwaltung und fiir die Abgabepflichtigen.

[..]

Weiters soll die Méglichkeit antragsgemdfSer Aufhebung rechtswidriger, zu Unrecht auf § 295
Abs. 1 BAO gestiitzter Bescheide vorsorglich eingebrachte Berufungen gegen solche
Anderungsbescheide vermeiden; solche Berufungen werden bereits derzeit gegen
Anderungsbescheide eingebracht mit der blofRen (sicherheitshalber vorgebrachten)
Behauptung, es ldgen ihnen , Nichtbescheide” zugrunde (etwa als Folge fehlerhafter
Adressierungen, mangelnder tatséichlicher Zustellung, fehlenden Hinweises auf die Zustellfiktion
des § 101 Abs. 3 BAO oder keine Zustellung an die nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person).
Die Erledigung solcher Berufungen setzt Ermittlungen des fiir die Erhebung der betroffenen
Einkommensteuer (bzw. Kérperschaftsteuer) zustéindigen Finanzamtes voraus. Ein derartiger
Verwaltungsaufwand wiirde nicht anfallen, wenn dem Abgabepflichtigen bekannt ist, dass er
den auf § 295 Abs. 1 BAO gestiitzten Bescheid fiir den Fall, dass sich nachtréglich im die
Feststellung der Einkiinfte betreffenden Berufungsverfahren herausstellt, dass sich die Berufung
gegen einen absolut nichtigen Verwaltungsakt richtet, auf Antrag aufheben lassen kann.”

Der Rechtsbehelf des § 295 Abs 4 BAO wurde vom Gesetzgeber gerade mit dem Ziel
geschaffen, solche vorsorglichen Beschwerden zu vermeiden. Damit soll ein gleichwertiger
Ersatz fur die Einbringung vorsorglicher Beschwerden geschaffen werden. Genau aus diesem
Grund hat der Verfassungsgerichtshof auch den Verweis auf die Frist in § 304 BAO aufgehoben
(vgl VfFGH 4.12.2019, G 159/2019 ua).

§ 323 Abs 31 BAO idF AbgAG 2011 sieht vor, dass § 295 Abs 4 BAO idF AbgAG 2011 mit
1.9.2011 in Kraft getreten ist. Das Rechtsmittel gegen den vermeintlichen
Feststellungsbescheid 2008 wurde im September 2012 erhoben. Ein Rechtsmittel gegen den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012, dessen einzige zuldssige Begriindung darin
bestehen hatte kénnen, die Unwirksamkeit des vermeintlichen Feststellungsbescheides zu
behaupten, wurde nicht erhoben. Angesichts der zeitlichen Ndhe zum in Kraft treten des § 295
Abs 4 BAO, mit der Intention, genau solche Rechtsmittel zu vermeiden, kann davon
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ausgegangen werden, dass alleine die Existenz dieser Norm (auch) dazu gefiihrt hat, auf ein
Rechtsmittel gegen den Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 zu verzichten.

Aussetzungszinsen

Nach dem Erkenntnis des VFGH vom 11.12.1986, G119/86, ist es im Hinblick auf ein
Mindestmal’ von faktischer Effizienz von Rechtsschutzeinrichtungen nicht zulassig, den
Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen
behordlichen Entscheidung solange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch erledigt ist. Ein
dem rechtsstaatlichen Prinzip innewohnender Gesichtspunkt besteht insbesondere auch darin,
dass die unabdingbar geforderten Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein
bestimmtes MaR an Effizienz fiir den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen.

Wird gemaR § 212a BAO die Einhebung strittiger Abgabenbetrage ausgesetzt, so fallen
Aussetzungszinsen an, wenn sich die Nachforderung als rechtmaRig erweist. Der
Abgabepflichtige tragt somit das Zinsenrisiko.

Wird durch die Erledigung des Rechtsmittels hingegen eine Minderung der fiir die
Aussetzungszinsenberechnung malRgebenden Abgabenschuld ausgeldst, werden insofern keine
Zinsen berechnet. Gemald § 212a BAO tragt der Abgabepflichtige das Rechtsschutzrisiko in all
den Fallen nicht, in denen seinem Rechtsmittel ganz oder teilweise entsprochen wird.

Entscheidend ist die Frage, ob die faktische Effizienz des Rechtsschutzes durch die Regelung
der Aussetzungszinsen und deren Hohe beeintrachtigt wird.

Herabsetzung

Eine Bewilligung der Aussetzung der Einhebung bewirkt die Aussetzung ex nunc (VwGH 21. 9.
2006, 2003/15/0041). Unter ,Nachforderung” iSd § 212a Abs 1 BAO ist jede aus einer
Abgabenfestsetzung resultierende Zahlungsverpflichtung zu verstehen (VWGH 11. 2. 1994,
92/17/0152). Die Aussetzung kommt hochstens insoweit in Betracht, als der Bescheid eine
Nachforderung zur Folge hat (VWGH 24.6.2003, 2003/14/0029).

Aussetzungszinsen stellen ein Aquivalent fiir den tatsachlich in Anspruch genommenen
Zahlungsaufschub dar (VWGH 21.7.1998, 97/14/0131). Fir die Frage der Berechnung der
Aussetzungszinsen hat die Beh6rde amtswegige Ermittlungen Gber den Aussetzungsbetrag
anzustellen (VWGH 18.2.1999, 97/15/0143).

Bemessungsgrundlage der Aussetzungszinsen ist der fiir die Aussetzung in Betracht kommende
Abgabenbetrag bzw die im Aussetzungsbescheid angefiihrte Abgabenschuldigkeit. Abgesehen
von dem in § 212a Abs 9 BAO ausdriicklich vorgesehenen Fall der nachtraglichen Herabsetzung
der Abgabenschuld stellt die Feststellung des ausgesetzten Betrages im Aussetzungsgbescheid
die Grundlage fir die mit weiterem Bescheid vorzuschreibenden Aussetzungszinsen dar (VwGH
15.1.1997, 95/13/0186). § 212a Abs 9 BAO ist eine auf einzelne Abgabenschulden abstellende
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Regelung, die es nicht erlaubt, die infolge Herabsetzung einer Abgabenschuld entstehende
Gutschrift riickwirkend bei der Berechnung der Aussetzungszinsen fiir eine andere
Abgabenschuld zu beriicksichtigen (VWGH 25.6.1997, 94/15/0167).

§ 205a Abs 1 BAO setzt voraus, dass die Herabsetzung der Abgabenschuldigkeit unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung des Rechtsmittels "abhangt" (VwWGH 22.12.2016, Ro
2016/16/0020). Damit ist eine idente Voraussetzung wie in § 212a Abs 1 BAO angesprochen. §
212a Abs 9 BAO spricht jedoch nur von einer ,nachtraglichen Herabsetzung”. Somit werden bei
einer Herabsetzung der Nachforderung auch die Aussetzungszinsen reduziert (VWGH
31.3.2017, Ra 2016/13/0034).

Unter einer nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld ist jede nach Einreichung des
Aussetzungsantrages eingetretene Minderung der Abgabenschuld durch Bescheid zu
verstehen. Solche Herabsetzungen kdnnen sich etwa aus Beschwerde(vor)entscheidungen,
Bescheidaufhebungen (nach § 278 Abs 1 BAO oder § 299 BAO) oder auch durch Abdanderungen
nach § 295 BAO ergeben (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 212a Rz 88a).

Wird eine Bescheidbeschwerde, die Anlass fiir eine Aussetzung der Einhebung war, durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides erledigt (§ 278 Abs. 1 BAO), so wird durch die
Aufhebung eine aus dem angefochtenen Bescheid resultierende Nachforderung beseitigt. Dies
entspricht einer nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld iSd § 212a Abs. 9 dritter Satz
BAO, sodass fiir die nunmehr weggefallene Nachforderung keine Aussetzungszinsen
festzusetzen sind (vgl RAE 2014 Rz 572).

Die Aufhebung eines Bescheides, aus dem sich Gutschriften ergeben haben, kann zu einer
Nachforderung fiihren (VWGH 31.3.2017, Ra 2016/13/0034). Im umgekehrten Fall, also die
Aufhebung eines Bescheides, aus dem sich eine Nachforderung ergibt, muss sich eine
Gutschrift und damit eine Herabsetzung vorliegen.

Im Falle der nachtraglichen Herabsetzung der fiir die Zinsenberechnung malRgeblichen
Abgabenschuld hat die Festsetzung der Aussetzungszinsen unter riickwirkender
Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen (Ellinger/Bibus/Ottinger,
Abgabeneinhebung durch die Finanzamter, § 212a Tz 24).

Eine Neuberechnung der Aussetzungszinsen hat auch dann zu erfolgen, wenn die
Herabsetzung der Abgabenschuld erst nach Erledigung der maRgeblichen Bescheidbeschwerde
und nach erfolgter Festsetzung der Aussetzungszinsen eintritt (vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, §
212a Rz 90.)

Das Finanzamt geht von der Nichtanwendbarkeit des § 212a Abs 9 Satz 3 BAO aus, weil die
Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2008 vom 13.7.2012 nicht in einem der
Festsetzung unmittelbar oder mittelbar betreffenden Beschwerdeverfahren, fiir das die
Aussetzung der Einhebung bewilligt wurde, erfolgte, sondern in einem Verfahren nach § 295
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Abs 4 BAO. Als weitere Begriindung fiihrt das Finanzamt an, dass selbst im Zuge einer
nachtraglichen Wiederaufnahme des Verfahrens, das zu einer Herabsetzung der
Abgabenschuld gefiihrt hat, keine Anpassung der Aussetzungszinsen zu erfolgen hatte.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass ein solcher Sachverhalt nicht
beschwerdegegenstandlich ist. Dartiber hinaus wird in der Literatur sehr wohl vertreten, dass
eine nachtragliche Herabsetzung einer Abgabenschuld auch durch einen neuen Sachbescheid
nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen kann (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 212a
Rz 88a). Auch Bescheidaufhebungen nach § 299 BAO kénnen zu einer Herabsetzung flihren
(UFS 30.1.2008, RV/0330-1/05).

Im Zusammenhang mit Antragen nach § 295 Abs 4 BAO kann nach Ansicht des Finanzamtes
eine Herabsetzung iSd § 212a Abs 9 Satz 3 BAO nur dann vorliegen, wenn ein solcher Antrag
(nach § 295 Abs 4 BAO) zunachst zurlick- oder abgewiesen wurde, gegen diese negative
Erledigung ein Rechtsmittel ergriffen wurde und damit zusammenhangend eine Aussetzung
der Einhebung beantragt wird, die auch die Aussetzungszinsen umfasst. Wird einem solchen
Rechtsmittel Folge gegeben, was letztlich zur beantragten Aufhebung des
Abgabenfestsetzungsbescheides nach § 295 Abs 4 BAO fihrt, fallen nach Ansicht des
Finanzamtes keine Aussetzungszinsen an. Ein solcher Sachverhalt liegt aber auch nicht vor.
Diese Ansicht hat zur Konsequenz, dass bei rechtsrichtiger Stattgabe eines Antrages nach § 295
Abs 4 BAO durch das Finanzamt, der Beschwerdefiihrer stets mit Aussetzungszinsen belastet
bleibt, weil — nach Ansicht des Finanzamtes — trotz Herabsetzung des Abgabenanspruchs als
Folge der Stattgabe nach § 295 Abs 4 BAO die Aussetzungszinsen nicht anzupassen seien. Wird
der Antrag nach § 295 Abs 4 BAO vom Finanzamt jedoch —rechtlich verfehlt — negativ erledigt,
muss der Abgabepflichtige dagegen ein Rechtsmittel ergreifen und kann im Zuge eines
Antrages auf Aussetzung der Einhebung auch die Aussetzung der Aussetzungszinsen begehren.
Als Folge einer positiven Erledigung dieses Rechtsmittels fallen — offenbar nach Ansicht des

Finanzamtes — auch die Aussetzungszinsen weg.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts kann es keinen Unterschied machen, ob die
Abgabenbehorde einem Antrag auch § 295 Abs 4 BAO in rechtsrichtiger Weise Folge gibt oder
einen solchen Antrag zundchst negativ behandelt und erst im Rechtsmittelverfahren dem
Antrag zum Durchbruch verholfen wird. Fihrt die Aufhebung eines
Abgabenfestsetzungsbescheides auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 295
Abs 4 BAO zu einer Herabsetzung der Abgabenschuld, liegt ein Anwendungsfall des § 212a Abs
9 dritter Satz BAO vor.

§ 212a BAO ermoglicht die Aussetzung der Einhebung auch dann, wenn (lediglich) eine
Beschwerde gegen den Grundlagenbescheid erhoben wird. § 295 Abs 4 BAO steht in einem
Zusammenhang mit solchen Beschwerden, zumal eine der Anwendungsvoraussetzungen des §
295 Abs 4 BAO gerade darin besteht, dass eine solche Beschwerde zuriickgewiesen wird. Zu
einer Herabsetzung einer Abgabenschuld auf Grund einer Beschwerde gegen einen
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Grundlagenbescheid, der sich als Nichtbescheid herausstellt, kann es gar nicht kommen. Eine
Versagung der Herabsetzung/Neuberechnung der Anspruchszinsen, wenn sich erst im
Rechtsmittelverfahren herausstellt, dass der Grundlagenbescheid ein Nichtbescheid ist, wirde
keinen effektiven Rechtsschutz darstellen.

Aus dem vom Finanzamt zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 25.7.2018, Ra
2016/13/0044 ist jedenfalls zu entnehmen (Tz 23), dass die Aufhebung eines
Anderungsbescheides gemaR § 295 Abs 4 BAO, die nicht im Ermessen der Abgabenbehérde
liegt, zu einer Herabsetzung, aber auch zu einem ganzlichen Wegfall einer Abgabenschuld
fihren kann.

Dieselbe Ansicht wurde auch bereits vom Bundesfinanzgericht vertreten (vgl BFG 5.8.2020,
RV/2100729/2018, wobei diesem Verfahren jeder Sachverhalt zu Grunde lag, der fir den VfGH
den Anlassfall fiir die Aufhebung jenes Satzes in § 295 Abs 4 BAO [idF BGBI | 70/2013]
darstellte, der auf die Frist des § 304 BAO verwies).

Ein solcher Sachverhalt liegt vor. Letztlich hat das Finanzamt Osterreich mit Bescheid vom
22.2.2021 den Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012, der eine Nachforderung nach
sich zog, die der Anspruchszinsenberechnung zur Grunde gelegt wurde, gemald § 295 Abs 4
BAO aufgehoben. Damit ist die Nachforderung nachtraglich weggefallen und die
Abgabenforderung insofern herabgesetzt worden. Eine Bemessungsgrundlage fir
Anspruchszinsen ist damit ebenfalls weggefallen. Die Voraussetzungen des § 212a Abs 9 dritter
Satz BAO sind gegeben. Eine Neufestsetzung kommt jedoch mangels Bemessungsgrundlage
nicht in Betracht. Somit verbleibt nur die Aufhebung des Aussetzungszinsenbescheides vom
6.11.2019. Dies hat das Finanzamt unterlassen. Der Saumnisbeschwerde war daher Folge zu
geben.

§ 212a Abs 9 BAO stellt auch die verfahrensrechtliche Grundlage fiir die Anpassung bzw.
Aufhebung von Aussetzungszinsenbescheiden dar (vgl RAE 2014 Rz 568;
Ellinger/Bibus/Ottinger, Abgabeneinhebung durch die Finanzamter, § 212a Tz 28;
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 212a Rz 90).

Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob in Rechtskraft erwachsene
Bescheide (iber die Festsetzung von Aussetzungszinsen amtswegig aufzuheben sind, wenn

21 von 22



Seite 22 von 22

jener Einkommensteuerbescheid, der zu einer Nachforderung gefiihrt hat, die gemaR § 212a
BAO ausgesetzt war, nach § 295 Abs 4 BAO aufgehoben wird, nachdem sich die Beschwerde
iZm mit dem Aussetzungsantrag, dem Folge gegeben wurde, gegen einen vermeintlichen

Grundlagenbescheid gerichtet hat, ist nicht ersichtlich. Eine ordentliche Revision ist daher
zuldssig.

Wien, am 16. Februar 2022
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