 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104296/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Martina Salzinger in der Beschwerdesache
**®k1*** (ber die Beschwerde vom 2. Februar 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes
*EXQ*¥E* yom 19. Janner 2015 bzw. vom 22. Janner 2015 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fir 2009, 2010 und 2011 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Aus dem Akteninhalt geht Folgendes hervor:

Der Beschwerdefiihrer (kurz Bf.) erzielte in den Beschwerdejahren wie auch in den Vorjahren
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus seiner Tatigkeit in ***3%**,

Zufolge der vom Finanzamt durchgefiihrten Behoérdenabfrage aus dem Zentralen
Melderegister vom 6.2.2015 scheinen unter anderem folgende Meldedaten auf:

Adresse Wohnsitzqualitat Gemeldet seit-bis

1von 12



Seite 2 von 12

* Kok %Kok Hauptwohnsitz 15.12.2009-
Adresse Wohnsitzqualitat Gemeldet seit-bis
* % ok 0ok k% Nebenwohnsitz 15.12.2009-
Adresse Wohnsitzqualitat Gemeldet seit-bis
* kK Dok ok ok Hauptwohnsitz 20.12.1970-15.12.2009

Der Bf. beantragte in seinen Einkommensteuererklarungen fiir die Jahre 2007 und 2008 unter
anderem jeweils das "groRe" Pendlerpauschale von 2.797,50 € (2007) bzw. 3.151,50 € (2008).

Das Finanzamt versagte mit Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2007 und 2008 vom
13. Februar 2012 das "groRRe" Pendlerpauschale mit der Begriindung, der Arbeitgeber habe
bereits bei der Lohnverrechnung ein Pendlerpauschale bericksichtigt.

Der dagegen erhobenen Berufung vom 21.2.2012 wurde mit Berufungsentscheidung vom
HAkkGH Ik AAAT*EE Folge gegeben und basierend auf den Angaben des Bf., wonach der tagliche
Arbeitsweg mit dem Auto von ***8*** nach ***g9*** (ca, 18 km/25 Min.), dann mit dem Bus
nach ***3*** (c3. 110 km/1 Stunde 15 Min.) und von dort mit der StraRenbahn bzw. zu FuB in
die Firma (ca. 15 km/30 Min) sei, entschieden, dass jeweils das ,groRe” Pendlerpauschale fir

eine Entfernung von lber 60 km zustehe.

Laut den vom Arbeitgeber dem Finanzamt tGbermittelten Lohnzetteln wurde bei der
Bemessung der Lohnsteuer fiir die Jahre 2009, 2010 und 2011 ein Pendlerpauschale in
nachstehender H6he zum Abzug gebracht:

2009:1.857,00 €
2010: 0,00 €
2011: 0,00 €

Mit Einkommensteuerbescheiden fiir diese Jahre vom 19. Jdnner 2015 (2009) und vom 22.
Janner 2015 beriicksichtigte das Finanzamt ein Pendlerpauschale in Hohe von € 1.857,00 (2009
und 2010) und von € 2.016,00 (2011) und fiihrte dazu aus, dass die Fahrtstrecke vom Wohnort
zum Arbeitsort (***8***_***3***) mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln moglich und zumutbar

gewesen sei, weswegen lediglich das kleine Pendlerpauschale gewahrt werden kénne.

Gegen diese Einkommensteuerbescheide brachte der Bf. mit Schriftsatz vom 2. Februar 2015
Beschwerde ein, trug vor, bereits in den Vorjahren gegen die Aberkennung des grofRen
Pendlerpauschale berufen zu haben und verwies auf die stattgebende Berufungsentscheidung

des unabhdngigen Finanzsenates vom ***g***,
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In er Folge wurde der Bf. mit Ersuchen des Finanzamtes vom 6.2.2015 um Bekanntgabe der
kiirzesten befahrbaren einfachen Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bzw. der
Wegstrecke bei Beniitzung eines &ffentlichen Verkehrsmittels (Gehweg, Bus OBB, ...) sowie um
Erlauterung der Griinde bei Vorliegen einer Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel unter Angabe der Normalarbeitszeiten ersucht.

Im Schreiben vom 19.2.2015 gab der Bf. an, fiir die Fahrten von seinem ehemaligen
Hauptwohnsitz in ***10*** stehe ihm das groRe Pendlerpauschale zu, sein Wohnsitz befinde
sich mittlerweile an der Adresse ***11*** was er auch gemeldet habe. Auch von dieser
Adresse aus, stehe ihm das grof3e Pendlerpauschale zu, was am mitgeschickten Ausdruck aus
dem Pendlerrechner fiir 2013 ersichtlich sei.

Aus dem Ubermittelten und mit 14.5.2014 datierten Ausdruck der Erklarung zur
Berlicksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros (Formular L34) ergeben sich
bezogen auf die Fahrt zwischen der Wohnung in ***11%** ***12*** ynd der Arbeitsstatte in

**%13*** unter anderem folgende Daten:

Ich lege die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte an mehr als 10

Tagen im Kalendermonat zuriick.

Tag der Abfrage: 14.5.2014 Arbeitsbeginn: 07:00 Uhr

Abgefragter Tag: 15.5.2014 Arbeitsende: 15:48 Uhr

Das Pendlerpauschale betragt 3.672 Euro jahrlich

Der Pendlereuro betragt 226,00 Euro jahrlich

Die Benliitzung von offentlichen Verkehrsmitteln ist auf der tiberwiegenden Strecke nicht moéglich

oder nicht zumutbar.

Die schnellste Strecke (Autokilometerangabe) zwischen Wohnung und Arbeitsstatte 113 km

betragt (gerundet)

Im Erganzungsersuchen vom 2. Marz 2015, mit dem die Behérde um Darlegung der
Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unter Angabe von Arbeits- und
Fahrzeiten sowie Geh- und Wartezeiten ersuchte, wurde ausgefiihrt:

»Laut Abfrage beim Verkehrsverbund Ost verkehrt wochentags die Linie ***14***
halbstiindlich nach ***3***_Fahrzeit ca. 1 Stunde 20 Minuten. Die innerstédtischen
Verkehrsmittel benétigen laut Interne Abfrage ca. 23-29 Minuten von der Ausstiegstelle
Verkehrsbiiro zum Arbeitsort ***15***, Dje Beniitzung des Massenbeférderungsmittels ist
jedenfalls zumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem
Massenbeférderungsmittel nicht mehr als 90 Minuten betrdgt. Die Beniitzung des
Massenbeférderungsmittels ist jedenfalls unzumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache
Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als 2,5 Stunden betréigt. Betrdgt die
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Weagzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als 90 Minuten
aber nicht mehr als 2,5 Stunden ist die Beniitzung de Massenbeférderungsmittels zumutbar,
wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel héchstens
dreimal so langedauert als die Fahrzeitmit dem KFZ.“

Der Bf. vertrat im Antwortschreiben vom 19.3.2015 die Auffassung, dass es nicht Sache des
Steuerpflichtigen sei, die vom Pendlerrechner ermittelten Daten im Detail nachzuweisen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 28. Mai 2015 wurde die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2009, 2010 und 2011 als unbegriindet abgewiesen und
ausgefihrt, dass dem Ersuchen um Darlegung der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht nachgekommen und das Ergebnis des Pendlerrechners erst fiir Folgejahre
maRgebend sei.

Der Bf. wendete sich gegen die in der Beschwerdevorentscheidung angestellten Uberlegungen
mit dem als Vorlageantrag gewerteten Schreiben vom 26. Juni 2015 und stellte klar, dass er im
Dezember 2009 von seinem urspriinglichen Wohnsitz in ***16***, nach ***17***, (ibersiedelt
sei. Fur die Zeitraume vor 2009 habe man ihm in zweiter Instanz Recht gegeben und das
»grofle” Pendlerpauschale gewahrt. Betreffend das Jahr 2009 sei diese Entscheidung jedoch
ignoriert und erneut wieder das Pendlerpauschale gekiirzt worden. Fir die Jahre 2010 und
2011 sei der Ausdruck aus dem Pendlerrechner vorgelegt worden, der fiir die neue Adresse in
***kQx** ebenso das ,,grole” Pendlerpauschale wie folgt errechnet habe:

»Ergebnis der Berechnung:

Wohnadresse: ***17***

Arbeitsstéttenadresse: ***13***

Datum der Berechnung: Donnerstag, 19.03.2015

Arbeitsbeginn: 08:00

Arbeitsende: 16:00

Anzahl der Fahrten Wohnung-Arbeitsstdtte pro Monat: mehr als 10....

Die Benliitzung des Massenbeférderungsmittels (6ffentliches Verkehrsmittel) ist aufgrund der
Fahrzeit mit dem Massenbeférderungsmittel unzumutbar. Es steht daher ein grofies
Pendlerpauschale fiir eine Wegstrecke von mehr als 60 km zu...

Beriicksichtigte Verbindungen:

Verbindung Zeit km Fahrzeit/Gehzeit
Offentliches Verbindung ist nicht 05:50 bis 08:00 114,1 130 min
Verkehrsmittel - zumutbar

Hinfahrt
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Offentliches Verbindung ist nicht 16:00 bis 18:10 111,8 130 min
Verkehrsmittel - zumutbar

Rickfahrt

Offentliches keine Verbindung

Verkehrsmittel mit gefunden

Park & Ride-Hinfahrt

Offentliches keine Verbindung
Verkehrsmittel mit gefunden
Park & Ride-Riickfahrt

PKW-Hinfahrt 06:35 bis 08:00 111,5 85 min

PKW-Rickfahrt 16:00 bis 17:26 111,3 86 min

Fahrtstrecke PKW von ***17*** nach ***13***. 111,5 km
Fahrtstrecke PKW (gerundet): 112 km

Mit Vorlagebericht vom 21.8.2015 wurde die Beschwerde vom 2.2.2015 gegen die Bescheide
betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2009 bis 2011 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Aus der Finanzamtsdatenbank geht hervor, dass fir die Folgejahre 2012 bis 2017 (fiir 2013 im
Rechtsmittelweg) jeweils das ,,groRe” Pendlerpauschale anerkannt worden ist.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Strittig ist die Hohe des Pendlerpauschalbetrages im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung fiir 2009 bis 2011.

Nach § 16 Abs. 1 Z 6 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988, in der fur
den Beschwerdefall maRgebenden Fassung angefiihrt, sind Werbungskosten auch:

»6.Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte. Flir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a)Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte
bis 20 km grundsdtzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5) abgegolten.

b)Betrdgt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum liberwiegend zurlicklegt, mehr als 20 km und ist die Benliitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusétzlich als Pauschbetrdge
beriicksichtigt:
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Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km...630 Euro jdhrlich (2009 bis 2010) bzw. 696 Euro Jéhrlich (2011)

40 km bis 60 km...1.242 Euro jéhrlich (2009 bis 2010) bzw. 1.356 Euro Jéhrlich (2011)
iiber 60 km...1.857 Euro jéhrlich (2009 bis 2010) bzw. 2.016 Euro Jdhrlich (2011)

c)Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum liberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetréige nach lit. b
folgende Pauschbetréige beriicksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km...342 Euro jdhrlich (2009 bis 2010) bzw. 372 Euro Jéhrlich (2011)

20 km bis 40 km...1.356 Euro jéhrlich (2009 bis 2010) bzw. 1.476 Euro Jéhrlich (2011)
40 km bis 60 km...2.361 Euro jéhrlich (2009 bis 2010) bzw. 2.568 Euro Jéhrlich (2011)
liber 60 km...3.372 Euro jéhrlich (2009 bis 2010) bzw. 3.672 Euro Jéhrlich (2011)

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrédgen nach lit. b und c sind alle Ausgaben fiir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte abgegolten. Fiir die Inanspruchnahme der
Pauschbetréige hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine
Erkldrung liber das Vorliegen der Voraussetzungen der lit. b und c abzugeben. Der Arbeitgeber
hat die Erklédrung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen...”

Das Bundesfinanzgericht geht auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen von folgendem
Sachverhalt aus:

Der bis 2009 in ***16*** und danach in ***17*** wohnhafte Bf. war in den
Beschwerdejahren in ***18*** berufstatig. Laut eigenen Angaben in der Erklarung zur
Berlicksichtigung des Pendlerpauschales fir das Jahr 2014 und vom Finanzamt nicht in Abrede
gestellt, legte der Bf. die Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte an mehr als 10 Tagen im
Kalendermonat zuriick. Nicht strittig sind zudem Beginn (7 Uhr) und Ende (15:48 Uhr) der
Arbeitszeit und das Ausmal’ der Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von iber 60 km.

Im Zusammenhang mit dieser Beschaftigung beantragte der Bf. die Zuerkennung des
»hochsten Pendlerpauschales” hinsichtlich der Fahrtkosten fiir die laut eigenen Angaben teils
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln teils mit dem PKW zuriickgelegte Strecke zwischen Wohnung
und Arbeitsplatz.

Dies setzt aber nach § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. c EStG 1988 jedenfalls voraus, dass im
Lohzahlungszeitraum lberwiegend (hier nicht strittig) die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
"halben" Fahrtstrecke nicht moéglich oder nicht zumutbar ist.
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Eine ndhere ausdriickliche Bestimmung, was unter dem Begriff der "Zumutbarkeit" im Sinne
des angeflihrten Paragraphen zu verstehen ist, ist dem Gesetz zwar nicht zu entnehmen, doch
hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.4.2014, 2012/15/0149, einleitend
ausgefuhrt, dass ,,der Gesetzgeber des EStG 1988 grundsdtzlich fiir Fahrten des Dienstnehmers
zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte nicht den Individualverkehr und die Benlitzung eines Kfz,
sondern die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels steuerlich beriicksichtigt wissen will.
Nur wenn die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels nicht méglich oder nicht zumutbar
ist, kbnnen im Wege der Pauschbetrége nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 Kosten des
Individualverkehrs geltend gemacht werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. September 2008,
2006/15/0001, und vom 4. Februar 2009, 2007/15/0053).

Wie der Gerichtshof dazu ausdriicklich klargestellt hat, handelt dabei der Begriff der
Unzumutbarkeit in § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 nicht von der Zumutbarkeit des Pendelns an sich,
sondern davon, ob den Pendlern ein in der Benlitzung von Massenbeforderungsmitteln statt
einer Teilnahme am Individualverkehr gelegener Verzicht auf eine Verkiirzung der Fahrzeiten
zugemutet werden kann, was grundsatzlich einen Vergleich zwischen den Fahrzeiten im
offentlichen Verkehr und im Individualverkehr voraussetzt.

Die Notwendigkeit eines Vergleichs zwischen 6ffentlichem Verkehr und Individualverkehr
bestdtigen nach weiterer Aussage des VWGH auch die Gesetzesmaterialien zu § 16 Abs. 1
Z 6 EStG 1988 (621 BIgNR XVII. GP, 75), die diesbezlglich ausfiihren:

""Unzumutbar’ sind im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als dreimal so lange Fahrzeiten
(unter Einschluss von Wartezeiten wéhrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn) mit den
Massenbeférderungsmitteln als mit dem eigenen KFZ; im Nahbereich von 25 km ist die
Benlitzung des Massenbeférderungsmittels entsprechend den Erfahrungswerten (iber die
durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fiir die
einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betrdgt. Kann auf mehr als der halben Strecke
ein Massenbeférderungsmittel beniitzt werden, dann ist die fiir die Zumutbarkeit maf3gebliche
Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und Massenbeférderungsmittel) zu errechnen.”

Auch nach den Gesetzesmaterialien ist der Begriff der Unzumutbarkeit somit grundsatzlich ein
relationaler Begriff ("im Vergleich zu einem Kfz"), wobei die Erlduterungen zudem eine Fahrzeit
von 90 Minuten im Nahbereich jedenfalls flir zumutbar halten. Die in den Erlduterungen
getroffenen Zumutbarkeitsvermutung tritt zum grundsatzlich gebotenen Vergleich hinzu ("aber
auch dann zumutbar, wenn ..."). Keinesfalls ergibt sich daraus jedoch ein "Umkehrschluss",
wonach bei insgesamt langerer Fahrzeit die Beniitzung von Massenbeférderungsmitteln
unabhangig von einem Vergleich zum Individualverkehr von Vornherein unzumutbar sei.

Daraus folgt, dass auch im gegenstandlichen Fall fir die Beurteilung der Zumutbarkeit ein
Vergleich der Fahrzeit zwischen Massenbeférderungsmittel und Individualverkehr
ausschlaggebend ist.
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Kann dabei auf mehr als der halben Fahrtstrecke ein Massenbeférderungsmittel benitzt
werden, dann ist die fiir die Zumutbarkeit maRRgebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit
(KFZ und Massenbeforderungsmittel) zu errechnen (VWGH 24.4.2014, 2012/15/0149). Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich auf eine optimale Kombination
zwischen Massenbefdrderungs- und Individualverkehrsmittel abzustellen.

Im Beschwerdefall steht fest, dass auf dem weitaus iberwiegenden Teil (Linie ***14***) der
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsplatz die Benlitzung eines Massenverkehrsmittels
moglich ist. Ob die Uberwindung des Arbeitsweges dem Bf. unter Zugrundelegung einer der
optimaler Kombination zwischen 6ffentlichem Verkehr und Pkw auch zugemutet werden kann,
ist nun aufgrund der Fahrzeiten zu prifen.

Fiir den Beschwerdezeitraum waren keine historischen Fahrplane mehr abrufbar, jedoch ist
davon auszugehen, dass die derart von Pendlern und Schilern beanspruchte Strecke im
Bereich zwischen ***9*** ynd ***3*** hereits in den Beschwerdejahren lber ein dhnlich
ausgebautes Verkehrsnetz und damit tGber ein den heutigen Verhaltnissen entsprechendes
Verkehrsangebot verfligt hat. Das Bundesfinanzgericht hat die konkrete Wegzeitermittlung fur
den anzustellenden Fahrzeitenvergleich daher anhand der aktuellen Fahrplanauskiinfte
vorgenommen.

Demnach ist laut Abfrage der Fahrplandaten bei ***19*** und den OBB die in der ***20***
gelegene Arbeitsstatte von der Wohnung des Bf. (2009 in ***8*** yund ab 2010 in ***9g***)
aus unter Beriicksichtigung eines Arbeitsbeginnes um 7:00 Uhr jedenfalls nicht unter rund 2
Stunden erreichbar.

Der konkrete Anfahrtsweg sieht dabei so aus:

1)Weg nach ***9*** zyr Park & Ride Anlage von ***8*** 25 Minuten (laut Angaben des Bf.)
bzw. von ***21*** 15 Minuten (Annahme des BFG).

2)Von Park & Ride ***9*** {f3hrt die Bus-Linie (***14***) Richtung ***3*** big zum ***22%**
in 75 Minuten.

3)Von dort gelangt man mit der ***24*** und schlieRlich per FuBweg zur ***23*** jn rund 30
Minuten.

Unter Einschluss von Wartezeiten von jeweils 10 Minuten ergibt sich flir den Arbeitsweg des
Bf. in eine Richtung eine Wegzeit von 140 Minuten, d.h. 2, 20 Stunden (ab ***8***) bzw. 130
Minuten, d.h. 2,10 Stunden (ab ***21***),

Laut Routenplaner (www.google.at) ist der Bf . bei Kombination von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und PKW (ebenfalls unter Hinzurechnung einer Wartezeit von 10 Minuten) 2 h
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08 Minuten vom ***21*** qus bzw. um 10 Minuten langer von ***8*** gus, somit 2 h 18
Minuten, unterwegs, um rechtzeitig zum Arbeitsbeginn zum Arbeitsplatz zu gelangen.

Mit dem PKW ist der mit einer Entfernung von rund 120 km veranschlagte Weg zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte dem Routenplaner zufolge in 79 Minuten (von ***8*** qus) bzw.
in 71 Minuten (vom ***21*** qus) zu bewaltigen.

Vor dem dargestellten Hintergrund ergibt sich fur die Hinfahrt zum Arbeitsplatz eine
Gesamtdifferenz zwischen der Fahrzeit unter Zuriicklegung der einfachen Wegstrecke mit dem
PKW und jener unter Benutzung auch von 6ffentlichen Verkehrsmitteln von jeweils rund 1
Stunde. Damit erfordert das Erreichen des Arbeitsplatzes bei Kombination der Verkehrsmittel
im Beschwerdefall rund den zweifachen Zeitaufwand im Vergleich zur Wegzeit mit dem PKW.

Angesichts dieser Relation ist unter Berlicksichtigung der angefiihrten VwWGH-Rechtsprechung
nach Auffassung des BFG ein Verzicht auf die Benutzung des Individualverkehrs nicht
zumutbar.

Flr die Streitjahre steht daher jeweils das groRe Pendlerpauschale zu. Die Beschwerde war
Folge zu geben.

Ermittlung der Einkommensteuer fiir 2009, 2010 und 2011

Vor dem dargestellten Hintergrund erfolgt die Festsetzung der Einkommensteuer fiir den
Beschwerdezeitraum wie folgt:

Einkommensteuer fiir das Jahr 2009

Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel

Bezugsauszahlende Stelle ..........oevevveveeveeceececceceee e stpfl. Bezlige (245)

AN g 01T ={=] o 1T SRS 33.987,68 €
Pendlerpauschale laut Lohnzettel ..........coccoiniiiiiiiiieeeee, 1.857,00 €
Pendlerpauschale laut Veranlagung .......ccccveeveeeeeeeeeeiiiiienennn, -3.372,00 €
Werbungskosten, die der Arbeitgeber

nicht berlcksichtigen konnte .......ccccccooeiieecciieeee e, -518,39 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte ........cccovirivmeeiiiiiiiiinenniiiinninnnnninnn, 31.954,29 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen fiir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben)........cccoocuiiiiieiciiiiie e -614,89 €
e o 1= 0] oY=T ] d = - TR -172,00 €
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EINKOMMEN ..cueiieiiiieiitecreecreeereeeereeseeennstensesnnserenserensesensssensesensssensssensenanns 31.167,40 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

(31.167,40 - 25.000,00) x 15.125,00 / 35.000,00 + 5.110,00 .....ceceerverrereenneenne 7.775,20 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage ....cc..cccciiiiireeniiiiiiiieensiiiiiiinne. 7.775,20 €
Verkehrsabsetzbetrag ... .o -291,00 €
Arbeitnehmerabsetzbetrag .....ccocoveiiiiiiiiiee e -54,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ........ccccociiiiiniiiiiniiiiieniiinincieninnenn, 7.430,20 €

Steuer sonstige Bezlige wie z.B. 13. und 14. Bezug (220)
nach Abzug der darauf entfallenen SV-Beitrage (225) und

des Freibetrages von 620 € Mt 6 % ..cccueeeeeiieiiiiiiiiieeeieeee e 328,94 €
EiNKOMMENSTEUET .. cueieiiieiieiieiieiiei e et reereetteeirseetneetessessssessnssteessassenssensene 7.759,14 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) .........ueeviiiiiiiiieee e e e e -8.894,94 €
Festgesetzte EiNKOMMENSEEUEN ... eicceeeceecneecrenneeceeeseesseessseesssasesasessnsessnassnes -1.135,80 €

Einkommensteuer fiir das Jahr 2010

Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel

Bezugsauszahlende Stelle .......ovoevveveeeceeeenriereeeen, stpfl. Beziige (245)

N0 01T ={=] o 1T S 44.520,00 €
Pendlerpauschale laut Lohnzettel .........ccccovvviiiiieeieeeiees 0,00 €
Pendlerpauschale laut Veranlagung .......ccocveeeeeeveeeeeeiiiiienennn. -3.372,00 €
Werbungskosten, die der Arbeitgeber

nicht berlcksichtigen konnte ........ccccooieeieeciieii e, -353,85 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte .......ccceeuiiiiiieiiiiiiiiiiiicrcnrrrrcrre e 40.794,15 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen fiir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben) eingeschliffen nach folgender Formel:

(60.000,00 - 40.794,15) * ( 688,04 - 60) / 23.600,00 + 60 .....c0eecvrervrreeirrerreeannen. -571,10 €
e s 1T 0 oY=T ] d = -SSR -200,00 €

Kinderfreibetrag fir ein haushaltszugehoriges Kind
gem. § 1062 Abs. T ESTG 1988.........cuuiiiiiiiiiiieee et re e e e e e e e e e e e -132,00 €
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EINKOMMEN ..cueiieiiiieiitecreecreeereeeereeseeennstensesnnserenserensesensssensesensssensssensenanns 39.891,05 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

(39.891,05 - 25.000,00) x 15.125,00 / 35.000,00 + 5.110,00 .....cceervveereeruennnenne 11.545,06 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ....cc..cccciiiiirrrniiiiiiiieensiiininienn. 11.545,06 €
Verkehrsabsetzbetrag ... -291,00 €
Arbeitnehmerabsetzbetrag .....ccocoveiiiiiiiiiee e -54,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage .........cccceviirinniiiiieniiiiiieniinnienicnieeeien, 11.200,06 €

Steuer sonstige Bezlige wie z.B. 13. und 14. Bezug (220)
nach Abzug der darauf entfallenen SV-Beitrage (225) und

des Freibetrages von 620 € MIt 6 % ..occvveeeeeiiiiiieeeieiiiee et 418,61 €

EiNKOMMENSTEUET .. cueieiiieiiieiiecreiiieiete et reeteec e reeetnessensessssessnesssssenssennsanns 11.618,67 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) ......c.ueeeiiiiiiiieeee e e e e -13.536,09 €
Festgesetzte EiNKOMMENSEEUEN ... eicceeeceecneecrenneeceeeseesseessseesssasesasessnsessnassnes -1.917,42 €

Einkommensteuer fir das Jahr 2011

Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel

Bezugsauszahlende Stelle .......ovoevveveeeceeeenriereeeen, stpfl. Beziige (245)

N4 01T ={=] o 1T SRS 46.199,07 €
Pendlerpauschale laut Lohnzettel .........ccccovvviiiiieeieeeiees 0,00 €
Pendlerpauschale laut Veranlagung ......cccccceeeeeeeeiiiiieiiiccccnnns -3.672,00 €
Werbungskosten, die der Arbeitgeber

nicht berlcksichtigen konnte ........ccccooieeieeciieii e, -790,53 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte .......ccceeuiiiiiieiiiiiiiiiiiicrcnrrrrcrre e 41.736,54 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen fiir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, (Topf-Sonderausgaben)

eingeschliffen nach folgender Formel:

(60.000,00 - 41.736,54) * ( 740,81 - 60) / 23.600,00 + 60 .....ceevvrerireeerrerrreennen. -586,86 €
e s 1T 0 oY=T ] d = -SSR -200,00 €

Kinderfreibetrag fir ein haushaltszugehoriges Kind
gem. § 1062 Abs. T ESTG 1988........cuuuiiiiiieieieee et e e e e -220,00 €
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EINKOMMEN ..cueiieiiiieiitecreecreeereeeereeseeennstensesnnserenserensesensssensesensssensssensenanns 40.729,68 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

(40.729,68 - 25.000,00) x 15.125,00 / 35.000,00 + 5.110,00 ......oocvverereerveernen. 11.907,47 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ....cc..cccciiiiirrrniiiiiiiieensiiininienn. 11.907,47 €
Alleinverdienerabsetzbetrag .....cccuueiei it -494,00 €
Verkehrsabsetzhetrag ... -291,00 €
Arbeitnehmerabsetzbetrag .....ccoociiiiiiiie e -54,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage .....c..ccccevriiiiruniiiiiiininnnssiiiinineeennn, 11.068,47 €

Steuer sonstige Beziige wie z.B. 13. und 14. Bezug (220)
nach Abzug der darauf entfallenen SV-Beitrage (225) und

des Freibetrages von 620 € MIt 6 % ..cccvveeeeiiriiiiiiee it 437,60 €

EINKOMMENSTQUET ...euveeniieiireireeirenirenerenrenrenstesssesssassenssesssesssssssnssssssenssenssenns 11.506,07 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) .......ccuueeeriiiiiiieeeeriieee e e -14.280,65 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESTG 1988 ... -0,42 €
Festgesetzte EiINKOMMENSEEUET..........eiiceeecriceerc et cs s s s sasssnnsesaeesssns -2.775,00 €

Unzuldssigkeit einer Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die gegenstdndliche Entscheidung hing in erster Linie von der im Rahmen der
Beweiswirdigung vorgenommenen Beurteilung von Tatfragen ab, mit denen keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung in Zusammenhang steht. Im Ubrigen wurde nicht von der zur
Thematik bereits bestehenden und auch zitierten Rechtsprechung abgewichen.

Es war daher insgesamt spruchgemalR zu entscheiden.

Wien, am 7. Februar 2022
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