 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100716/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Adresse Bf***, vertreten durch Mag. Rein & Partner Steuerberatung GmbH, Alleegasse 13,
8230 Hartberg, Gber die Beschwerde vom 29.10.2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 28.10.2021 betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe gemaR § 16 WiEReG
iVm § 111 BAO zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird —
ersatzlos — aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Erinnerungsschreiben vom 26.5.2021 forderte das Finanzamt die Beschwerdefihrerin (Bf),
bei der es sich um eine in Osterreich ansissige GmbH handelt, dazu auf, die ,,Erstmeldung oder
Meldung nach Filligkeit der jéhrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer
entsprechend den Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG)"“
bis spatestens 19.7.2021 nachzuholen. Fir den Fall der Nichtbefolgung drohte das Finanzamt
die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Héhe von 1.000,00 Euro an.

Mit Bescheid vom 21.7.2021 setzte das Finanzamt unter Hinweis darauf, dass die Meldung
nicht durchgefiihrt worden sei, die Zwangsstrafe fest.

Dem hielt der steuerliche Vertreter der Bf in seiner am 21.7.2021 Uber FinanzOnline
eingebrachten Beschwerde entgegen, gemall § 6 Abs 2 WiEReG seien GmbH von der
Meldepflicht befreit, wenn alle Gesellschafter natiirliche Personen seien. Die Bf werde zu 100%
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von Herrn ***X*** gehalten, was auch aus dem beiliegenden Firmenbuchauszug ersichtlich
sei. Die Bf sei daher von der Meldepflicht befreit.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.8.2021 gab das Finanzamt der Beschwerde statt.
Begriindend wurde wie folgt ausgefiihrt: ,, Wenn die Beschwerdefiihrerin behauptet, dass diese
aufgrund der Meldebefreiung des § 6 Abs. 2 WiIiEReG keine Meldung gem. § 5 WIiEReG
durchfiihren miisse, so ist hierzu auszufiihren, dass diese zwar nunmehr die Voraussetzungen
des § 6 Abs. 2 WIEReG erfiillt, jedoch zuvor meldepflichtige Rechtstrdgerin iSd WiEReG war und
somit fiir die Inanspruchnahme der Meldebefreiung eine Meldung gem. § 5 WiEReG
erforderlich ist. Der Rechtstréiger muss hierzu im Meldeformular auf der Seite ,Angaben zum
Rechtstréger” unter ,Verzicht auf Meldebefreiung”,Nein“ auswdhlen, auf ,, Weiter” klicken und
das leere Formular absenden. Der Rechtstréiiger nimmt nach dieser Leermeldung die
Meldebefreiung in Anspruch. Sobald er diese Meldung absendet, wird das
Zwangsstrafenverfahren automatisch beendet. Dies ergibt sich bis dato ausdriicklich nur aus
den FAQs zum Register der wirtschaftlichen Eigentiimer auf der Homepage des BMF aus der
Frage 5 unter dem Punkt ,1.3. Befreiungen von der Meldepflicht gemdf § 6 WiEReG*, wonach
eine Meldung gem. § 5 WiEReG auch dann vorzunehmen ist, wenn durch einen
Gesellschafterwechsel nachtrdglich eine Meldebefreiung eingetreten ist und diese
Meldebefreiung in Anspruch genommen wird. Da sich dies bis dato jedoch nicht ausdriicklich
aus dem Gesetz bzw. Erlass ergibt, war der Beschwerde stattzugeben und der Bescheid, mit
dem die Zwangsstrafe festgesetzt wurde, aufzuheben.”

Mit Erinnerungsschreiben vom 2.9.2021 forderte das Finanzamt die Bf erneut dazu auf, die
,Erstmeldung oder Meldung nach Fiilligkeit der jéhrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen
Eigentiimer entsprechend den Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetz (WIiEReG)" bis spatestens 25.10.2021 nachzuholen. Fir den Fall der
Nichtbefolgung drohte das Finanzamt die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00
Euro an.

Mit Bescheid vom 28.10.2021 setzte das Finanzamt unter Hinweis darauf, dass die Meldung
nicht durchgefiihrt worden sei, die Zwangsstrafe fest.

In seiner am 29.10.2021 tber FinanzOnline eingebrachten Beschwerde fihrte der steuerliche
Vertreter der Bf aus, gemal § 6 Abs 2 WIiEReG seien GmbH von der Meldepflicht befreit, wenn
alle Gesellschafter natirliche Personen seien. Die Bf werde zu 100% von Herrn ***)***
gehalten, was auch aus dem beiliegenden Firmenbuchauszug ersichtlich sei. Die Bf sei daher
von der Meldepflicht befreit.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.11.2021 wies das Finanzamt die Beschwerde ab. In der
Begriindung wurde zunachst wie folgt ausgefihrt: , Wie bereits in der
Beschwerdevorentscheidung vom 12.08.2021 ausgefiihrt, ist fiir die Inanspruchnahme der
Meldebefreiung durch die Beschwerdefiihrerin eine Meldung gem. § 5 WiIEReG erforderlich, da
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diese zwar nunmehr die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 WIEReG erfiillt, jedoch zuvor
meldepflichtige Rechtstréigerin iSd WIiEReG war. Die Beschwerdefiihrerin muss hierzu im
Meldeformular auf der Seite ,Angaben zum Rechtstréiger” unter ,Verzicht auf Meldebefreiung”
»Nein“ auswdhlen, auf , Weiter” klicken und das leere Formular absenden. Die
Beschwerdefiihrerin nimmt nach dieser Leermeldung die Meldebefreiung in Anspruch. Sobald
sie diese Meldung absendet, wird das Zwangsstrafenverfahren beendet.” Das Finanzamt wies
weiters darauf hin, dass die Bf ihrer sich aus § 5 Abs 1 letzter Satz WiEReG ergebenden
Verpflichtung zur Erstattung einer Anderungs- oder Bestatigungsmeldung im Anschluss an die
jahrliche Uberpriifung (§ 3 Abs 3 WIiEReG) nicht nachgekommen sei. Die Festsetzung der
Zwangsstrafe erscheine unter Bericksichtigung samtlicher Verhaltnisse keineswegs als unbillig.
Auch die Hohe der Zwangsstrafe sei mit 20% des gesetzlich vorgesehenen Hochstbetrages
angemessen.

Am 11.11.2021 brachte der steuerliche Vertreter der Bf tiber FinanzOnline einen Vorlageantrag
ein, in dem er sein Beschwerdevorbringen wiederholte und erganzend ausfihrte, eine
Verpflichtung zur Abgabe einer Leermeldung finde sich, wie vom Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung vom 12.8.2021 zum Ausdruck gebracht, weder im Gesetz noch im
Erlass. Die Bf sei von der Meldepflicht befreit. Es sei auch keine Leermeldung abzugeben.

Daraufhin legte das Finanzamt den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor. Im Vorlagebericht vom 26.11.2021 wurde die Abweisung der Beschwerde beantragt und
wie folgt Stellung bezogen: , Ergdnzend wird ausgefiihrt, dass auf dem WiEReG-Auszug auf
Seite 1 folgender Hinweis zu finden ist: Es ist vor Eintritt der Meldebefreiung eine Meldung
gemdfs § 5 oder § 5 Abs. 5 WIEReG abgegeben worden, weswegen die Meldebefreiung nicht in
Anspruch genommen wurde. Die Bf héitte somit wissen miissen, dass sie irgendwie téitig werden
muss, um die Meldebefreiung in Anspruch nehmen zu kénnen. Sie wurde aufSerdem in der
Beschwerdevorentscheidung vom 12.08.2021 (siehe vorgelagertes ZO-Verfahren) sowie vom
04.11.2021 darauf hingewiesen, eine sog. Leermeldung abzugeben, um die Meldebefreiung
gem. § 6 Abs. 2 WIEReG in Anspruch zu nehmen. Dies wurde jedoch trotz Kenntnis dieser
Verpflichtung unterlassen. Die Festsetzung einer Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,- erfolgte daher
zu Recht und ist daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.“

Mit Schreiben vom 6.3.2022 erstattete das Finanzamt eine weitere Stellungnahme, in welcher
es seine im Laufe des Verfahrens getatigten Ausflihrungen wiederholte und darauf verwies,
dass sich die Verpflichtung zur Abgabe einer Leermeldung aus § 6 Abs 6 WIiEReG ergebe.
Auszugsweise wurde wie folgt ausgefiihrt: ,Gegenstdindlich hat die Rechtstrdgerin am
04.05.2018 eine Meldung iSd § 5 WiEReG vorgenommen und stand diese Meldung auf Grund
von § 6 Abs. 6 erster Satz WiIiEReG nach Ansicht der ho. Dienststelle der Meldebefreiung gem. §
6 Abs. 2 WIEReG entgegen. § 6 Abs. 6 erster Satz WiEReG stellt auf eine Meldung gemdfs den
vorgenannten Absdtzen ab. Unter ,vorgenannten Absdtzen" versteht die ho. Dienststelle auch
eine Meldung gem. § 5 WiEReG (der vor der Einfiihrung des § 5a WIiEReG auch unmittelbar vor
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§ 6 WIEReG stand). Dies deswegen, weil § 6 Abs. 7 WiEReG ausdriicklich von ,,diesem
Paragraph" spricht und davon auszugehen ist, dass dieses Wort vom Gesetzgeber auch im Abs.
6 verwendet worden wadre, héitte er damit nur die in diesem Paragraph genannten Absdtze
gemeint. (...) Da im Jahr 2018 eine Meldung gem. § 5 WiIEReG erfolgt ist, wurde durch die
automatisierte Dateniibernahme am ***tt.11.2019*** aus dem Firmenbuch nur mitgeteilt,
dass nun grundsdtzlich die Voraussetzungen fiir die Meldebefreiung gem. § 6 Abs. 2 WIiEReG
vorliegen. Diese Daten miissen jedoch durch eine sog. Leermeldung (der Rechtstréiger muss
hierzu im Meldeformular auf der Seite ,,Angaben zum Rechtstrdger" unter ,Verzicht auf
Meldebefreiung" ,,Nein" auswdhlen, auf , Weiter" klicken und das leere Formular absenden)
bestdtigt werden. Erst nach dieser Leermeldung wird die Meldebefreiung tatscichlich in
Anspruch genommen.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt:

An der Bf, einer in Osterreich ansdssigen GmbH, waren zunichst Herr ***X*** im AusmaR von
5% und die ***X GmbH***, deren Alleingesellschafter-Geschaftsfliihrer Herr ***X*** war, im
Ausmal von 95% beteiligt.

Am 4.5.2018 erstattete die Bf auf elektronischem Wege eine (Erst-)Meldung gemaR § 5
WIiEReG.

Auf der Grundlage des zwischen der ***X GmbH*** und der Bf abgeschlossenen
Verschmelzungsvertrages vom ***tt.9.2019*** wurde die ***X GmbH*** durch Ubertragung
ihres gesamten Vermoégens mit Gesamtrechtsnachfolgewirkung und unter Ausschluss der
Liquidation mit der Bf verschmolzen (Verschmelzung durch Aufnahme durch die Bf gemal} §§
96 ff GmbHG iVm §§ 220 ff AktG). Der Geschaftsanteil der ***X GmbH*** an der Bf ging auf
Herrn ***X*** (iber und ist letzterer seit diesem Verschmelzungsvorgang Alleingesellschafter
der Bf. Die diesbezligliche Eintragung im Firmenbuch erfolgte aufgrund der Firmenbucheingabe
vom ***tt,9.2019*** am ***t£.11.2019***,

Am selben Tag wurde im Register der wirtschaftlichen Eigentlimer auf
automationsunterstiitztem Wege der Vermerk ,,Ubernahme aus dem URV, Eintritt der
Meldebefreiung” gesetzt. Darliber hinaus wurde — ebenfalls auf automationsunterstiitztem
Wege — folgender Vermerk gesetzt: ,,Hinweis: Es ist vor Eintritt der Meldebefreiung eine
Meldung gemdfs § 5 oder § 5 Abs. 5 WiEReG abgegeben worden, weswegen die
Meldebefreiung nicht in Anspruch genommen wurde."
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Mit Erinnerungsschreiben vom 26.5.2021 forderte das Finanzamt die Bf dazu auf, die
~Erstmeldung oder Meldung nach Fiilligkeit der jéhrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen
Eigentiimer entsprechend den Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetz (WiEReG)“ bis spatestens 19.7.2021 nachzuholen. Firr den Fall der
Nichtbefolgung drohte das Finanzamt die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00
Euro an.

Die Bf kam dieser Aufforderung nicht nach.

Mit Bescheid vom 21.7.2021 setzte das Finanzamt unter Hinweis darauf, dass die Meldung
nicht durchgefiihrt worden sei, die Zwangsstrafe fest.

Der dagegen erhobenen Beschwerde des steuerlichen Vertreters der Bf gab das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung vom 12.8.2021 Folge, der Zwangsstrafenbescheid wurde
aufgehoben.

Mit Erinnerungsschreiben vom 2.9.2021 forderte das Finanzamt die Bf erneut dazu auf, die
,Erstmeldung oder Meldung nach Filligkeit der jéhrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen
Eigentiimer entsprechend den Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetz (WiEReG)" bis spatestens 25.10.2021 nachzuholen. Fiir den Fall der
Nichtbefolgung drohte das Finanzamt die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Héhe von 1.000,00
Euro an.

Die Bf kam dieser Aufforderung nicht nach.

Mit Bescheid vom 28.10.2021 setzte das Finanzamt unter Hinweis darauf, dass die Meldung
nicht durchgefiihrt worden sei, die Zwangsstrafe fest.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zum Kreis der Gesellschafter der Bf beruhen auf einer Abfrage des
Firmenbuches einschlieflich der dort archivierten Urkunden, zu denen der
Verschmelzungsvertrag vom ***tt.9.2019***, die den Verschmelzungsvorgang betreffenden
Generalversammlungsprotokolle sowie die einschlagige Firmenbucheingabe zihlen.

Die Feststellung, dass die Bf am 4.5.2018 auf elektronischem Wege eine (Erst-)Meldung gemal
§ 5 WIEReG erstattete, stilitzt sich auf den vom Finanzamt im Zuge der Beschwerdevorlage
Ubermittelten erweiterten Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer mit
aktuellen und historischen Daten.
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Dass im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer am ***tt.11.2019*** auf
automationsunterstiitztem Wege der Vermerk ,,Ubernahme aus dem URV; Eintritt der
Meldebefreiung“ gesetzt wurde, ergibt sich ebenfalls aus dem vom Finanzamt im Zuge der
Beschwerdevorlage (ibermittelten Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer.
Darin heilSt es unter dem Punkt ,,Vollzugsiibersicht” unter der fortlaufenden Nummer 6:
Leingetragen am ***tt.11.2019***; Ubernahme aus dem URV, Eintritt der Meldebefreiung(®“.
In diesem Registerauszug findet sich unter dem Punkt ,Allgemeine Angaben“ auch der oben
zitierte Vermerk betreffend die Nichtinanspruchnahme der Meldebefreiung.

Die librigen Feststellungen sind allesamt aktenkundig und unstrittig.

Vor diesem Hintergrund durfte das erkennende Gericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen

gemall § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe):

Nach dem Einleitungssatz des § 2 WiEReG sind wirtschaftliche Eigentliimer alle natirlichen
Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein Rechtstrager letztlich steht.
GemaR § 2 Z 1 lit a WIiEReG gehoren dazu alle natlirlichen Personen, die direkt oder indirekt
einen ausreichenden Anteil von Aktien oder Stimmrechten halten, ausreichend an der
Gesellschaft beteiligt sind oder die Kontrolle auf die Gesellschaft austiben. In § 2 Z 1 lit a sublit
aa und bb WIiEReG wird sodann zwischen direkten und indirekten wirtschaftlichen
Eigentimern unterschieden. Zu den wirtschaftlichen Eigentiimern zdhlen gemalf § 2Z 1 litb
WIEReG weiters die natlrlichen Personen, die der obersten Flihrungsebene der Gesellschaft
angehoéren, wenn nach Ausschépfung aller Moglichkeiten und sofern keine Verdachtsmomente
vorliegen, keine Person nach lit a leg cit ermittelt werden kann.

Die in § 1 Abs 2 WIiEReG aufgelisteten Rechtstrdager mit Sitz im Inland, zu denen auch GmbH
zahlen (Z 4 leg cit), haben gemal} § 5 Abs 1 WIiEReG die dort genannten Daten liber ihre
wirtschaftlichen Eigentiimer innerhalb der dort genannten Fristen an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehdrde zu melden.

Mit dem EU-FinAnpG 2019, BGBI | 62/2019 wurde dem Schlussteil des § 5 Abs 1 WiEReG ua
folgender Passus angefligt: ,, Rechtstréiger, die nicht gemdf8 § 6 von der Meldepflicht befreit
sind, haben binnen vier Wochen nach der Filligkeit der jihrlichen Uberpriifung gemdf3 § 3 Abs.
3, die bei der Uberpriifung festgestellten Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu
bestdtigen." Dieser gesetzliche Passus ist mit 10.1.2020 in Kraft getreten (§ 19 Abs 5 WiIiEReG).
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§ 16 Abs 1 WIiEReG lautet: ,,Wird die Meldung gemdf3 § 5 nicht erstattet, kann das Finanzamt
Osterreich deren Vornahme durch Verhéngung einer Zwangsstrafe gemdf § 111 BAO
erzwingen. Die Androhung der Zwangsstrafe ist mit Setzung einer Frist von sechs Wochen
vorzunehmen.”

Im vorliegenden Fall forderte das Finanzamt die Bf mit Erinnerungsschreiben vom 2.9.2021
dazu auf, die ,Erstmeldung oder Meldung nach Filligkeit der jéhrlichen Uberpriifung der
wirtschaftlichen Eigentiimer entsprechend den Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche
Eigentiimer Registergesetz (WIiEReG)“ bis spatestens 25.10.2021 nachzuholen.

Da die Bf am 4.5.2018 eine Erstmeldung gemals § 5 Abs 1 WIiEReG erstattete, zielt das
Erinnerungsschreiben vom 2.9.2021 im Ergebnis auf die Abgabe einer Anderungs- oder
Bestatigungsmeldung im Sinne des zuvor zitierten § 5 Abs 1 letzter Satz WIiEReG ab. Zur
Abgabe einer Anderungs- oder Bestitigungsmeldung sind nach dem insoweit eindeutigen
Wortlaut dieser Bestimmung nur jene Rechtstrager verpflichtet, die nicht gemaR § 6 WiEReG
von der Meldepflicht befreit sind.

§ 6 Abs 2 WIiEReG lautet wie folgt: ,,Gesellschaften mit beschrénkter Haftung gemdf$ § 1 Abs. 2
Z 4 sind von der Meldung gemdfs § 5 befreit, wenn alle Gesellschafter natiirliche Personen sind.
Diesfalls sind die im Firmenbuch eingetragenen Gesellschafter von der Bundesanstalt Statistik
Osterreich als wirtschaftliche Eigentiimer zu libernehmen, wenn diese eine Beteiligung von
mehr als 25 vH halten. Hdlt kein Gesellschafter eine Beteiligung von mehr als 25 vH, so sind die
im Firmenbuch eingetragenen Geschdftsfiihrer von der Bundesanstalt Statistik Osterreich als
wirtschaftliche Eigentiimer zu iibernehmen. Wenn eine andere natiirliche Person
wirtschaftlicher Eigentiimer gemdf3 § 2 der Gesellschaft mit beschridnkter Haftung ist, dann hat
die Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung eine Meldung gemdf3 § 5 Abs. 1 vorzunehmen.”

Im vorliegenden Fall wurde die ***X GmbH*** aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom
**%t.9.2019*** durch Ubertragung ihres gesamten Vermdgens mit
Gesamtrechtsnachfolgewirkung und unter Ausschluss der Liquidation mit der Bf verschmolzen.
Der Geschaftsanteil der ***X GmbH*** an der Bf ging auf Herrn ***X*** (iber und ist letzterer
seit diesem Verschmelzungsvorgang Alleingesellschafter der Bf. Die diesbezligliche Eintragung
im Firmenbuch erfolgte am ***tt.11.2019***,

Da somit als Folge des Verschmelzungsvorganges nur noch eine nattirliche Person als
Alleingesellschafter der Bf verblieben ist, ist die Bf seit damals gemall § 6 Abs 2 Satz 1 WIiEReG
von der Meldepflicht befreit. § 6 Abs 2 Satz 2 WiEReG ordnet in diesem Zusammenhang an,
dass ,[d]iesfalls die im Firmenbuch eingetragenen Gesellschafter von der Bundesanstalt
Statistik Osterreich als wirtschaftliche Eigentiimer zu iibernehmen [sind], wenn diese eine
Beteiligung von mehr als 25 vH halten.” Damit wird gewahrleistet, dass die entsprechenden
Daten bei Eintritt der Meldebefreiung im Wege einer automationsunterstiitzten
Dateniibernahme von der Bundesanstalt Statistik Osterreich aus den Quellregistern
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Ubernommen werden (vgl dazu auch ErlRV 1660 BlgNR XXV. GP, 9 f). Dementsprechend wurde
auch im vorliegenden Fall an jenem Tag, an dem der Verschmelzungsvorgang im Firmenbuch
eingetragen wurde (***tt.11.2019***), im Register der wirtschaftlichen Eigentlimer auf
automationsunterstiitztem Wege der Vermerk ,,Ubernahme aus dem URV, Eintritt der
Meldebefreiung” gesetzt. Darliber hinaus wurde — ebenfalls auf automationsunterstiitztem
Wege — folgender, fiir das erkennende Gericht vor dem Hintergrund der dargestellten
Rechtslage nicht nachvollziehbarer Vermerk gesetzt: ,Hinweis: Es ist vor Eintritt der
Meldebefreiung eine Meldung gemdf3 § 5 oder § 5 Abs. 5 WiEReG abgegeben worden,
weswegen die Meldebefreiung nicht in Anspruch genommen wurde.” Wenn das Finanzamt in
diesem Zusammenhang darauf verweist, dass die Bf eine Leermeldung abzugeben gehabt
hatte, um die Meldebefreiung in Anspruch zu nehmen, so findet dies, worauf der steuerliche
Vertreter der Bf zutreffend hinweist, keine Deckung in den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen (in diesem Sinne auch Reiner/Zahradnik, WIiEReG § 6 Rz 18 f). Das Gesetz
unterscheidet im Hinblick auf die Meldebefreiung nicht danach, ob diese bereits bei der
Grindung des Rechtstragers vorliegt oder — wie im vorliegenden Fall — erst spater im Zuge der
Anderung des Kreises der Gesellschafter eintritt (vgl Reiner/Zahradnik, WiEReG § 6 Rz 15). Dies
kommt auch in den Erlduternden Bemerkungen zu BGBI | 136/2017 (ErIRV 1660 BIgNR XXV. GP,
9) zum Ausdruck, wo es wortlich wie folgt heilt: ,Diese Befreiungen sollen sowohl bei der
erstmaligen Befiillung als auch im laufenden Betrieb zur Anwendung gelangen. Bei
Anwendbarkeit der Befreiung werden die entsprechenden Daten von der Bundesanstalt
Statistik Osterreich aus den Quellregistern iibernommen.“ Die Meldebefreiung des § 6 Abs 2
Satz 1 WIEReG, verbunden mit der automationsunterstiitzten Datentibernahme durch die
Bundesanstalt Statistik Osterreich (§ 6 Abs 2 Satz 2 WiEReG), tritt bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen ex lege ein, ohne dass es einer Leermeldung durch den
Rechtstrager bedarf (in diesem Sinne auch Reiner/Zahradnik, WiEReG § 6 Rz 18). Eine
Meldepflicht besteht gemaR § 6 Abs 2 letzter Satz WiEReG diesfalls nur dann, wenn ,eine
andere natlirliche Person”, somit eine natlirliche Person, die nicht bereits
automationsunterstitzt in das Register der wirtschaftlichen Eigentlimer ibernommen wurde
(vgl ErlIRV 108 BIgNR XXVI. GP, 23), wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne des § 2 WIiEReG ist (zB
aufgrund eines Treuhandverhaltnisses), was gegenstandlich jedoch nicht der Fall ist.

Das Finanzamt stiitzt sich in seiner Argumentation im Wesentlichen darauf, dass sich die
Verpflichtung zur Abgabe einer Leermeldung im vorliegenden Fall aus § 6 Abs 6 WIiEReG
ergebe, und lieB dem erkennenden Gericht im Zuge der Beschwerdevorlage einen Auszug aus
den vom Bundesministerium fiir Finanzen erstellten ,FAQs zum Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer” zukommen. Die vom Finanzamt hervorgehobene Frage 5 und deren
Beantwortung lauten wortlich wie folgt:

»Frage 5: Durch einen Gesellschafterwechsel ist nachtréglich eine Meldebefreiung eingetreten.
Ist eine Meldung vorzunehmen?
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Ja, wenn in solchen Féillen die Meldebefreiung in Anspruch genommen werden soll, so ist die
Abgabe einer Meldung erforderlich, mit der die Meldebefreiung in Anspruch genommen wird.
Dies ist erforderlich, da der Rechtstrdger zuvor mit einer Meldung im Sinne des § 6 Abs. 6
WIEReG abweichende wirtschaftliche Eigentiimer gemeldet hat und diese Meldung durch den
Eintritt der Meldebefreiung nicht aufgehoben wird."”

Diese Sichtweise liberzeugt nicht. § 6 Abs 6 WIiEReG lautet wortlich wie folgt: ,, Wenn ein
Rechtstriger eine Meldung gemdif8 den vorgenannten Absditzen vornimmt oder auf die
Meldebefreiung verzichtet, dann hat keine Ubernahme der Daten durch die Bundesanstalt
Statistik Osterreich fiir diesen Rechtstriger zu erfolgen. Wenn die Voraussetzungen fiir die
Befreiung in spdterer Folge wieder zutreffen, kann der Rechtstréger dies im elektronischen Weg
iiber das Unternehmensserviceportal an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als
Auftragsverarbeiterin der Registerbehdrde melden.” § 6 Abs 6 Satz 1 WIEReG spricht
ausdriicklich von der Vornahme einer ,,Meldung gemdf$ den vorgenannten Absdtzen” und nicht
etwa von einer Meldung gemal den vorgenannten ,Paragraphen”. Es wird damit eindeutig
und unzweifelhaft nur auf die Abs 1 bis 5 des § 6 WiEReG Bezug genommen, die —im
Gegensatz zu dem vom Finanzamt ins Treffen gefiihrten § 6 Abs 7 WIiEReG —in ihrem jeweils
letzten Satz unter den dort genannten Voraussetzungen eine Meldepflicht gemalR § 5 Abs 1
WIEReG normieren. In Zusammenschau mit dem hier einschlagigen § 6 Abs 2 WIiEReG kann
somit nur dessen letzter Satz gemeint sein, demzufolge eine Meldung gemaR § 5 WIiEReG zu
erstatten ist, wenn ,eine andere natiirliche Person”, somit eine natiirliche Person, die nicht
bereits automationsunterstitzt in das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer Gibernommen
wurde (vgl ErlIRV 108 BIgNR XXVI. GP, 23), wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne des § 2 WIiEReG
ist. Angesprochen sind somit jene Falle, in denen der Firmenbuchstand auf eine
Meldebefreiung schliellen ldsst, weil samtliche im Firmenbuch eingetragenen Gesellschafter
natirliche Personen sind, aber (auch) eine andere natiirliche Person, zB aufgrund eines
Treuhandverhaltnisses, wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne des § 2 WIEReG ist. Wird in
solchen Fallen die gemald § 6 Abs 2 letzter Satz WIiEReG verpflichtend zu erstattende Meldung
gemalk § 5 WIEReG abgegeben, sieht § 6 Abs 6 Satz 1 WIEReG vor, dass ,,dann [...] keine
Ubernahme der Daten durch die Bundesanstalt Statistik Osterreich fiir diesen Rechtstrdger zu
erfolgen [hat].” Durch eine solche Meldung des Rechtstragers wird die
automationsunterstiitzte Datentiibernahme beendet (vgl ErIRV 1660 BIgNR XXV. GP, 10). Damit
im Zusammenhang stehend ordnet § 6 Abs 6 Satz 2 WIEReG an, dass dann, ,,[w]enn die
Voraussetzungen fiir die Befreiung in spdterer Folge wieder zutreffen, [...] der Rechtstrdger dies
im elektronischen Weg iiber das Unternehmensserviceportal an die Bundesanstalt Statistik
Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde melden [kann].” Die in § 6 Abs 6 Satz
2 WIEReG vorgesehene ,,aktive Inanspruchnahme” der Meldebefreiung ist in Zusammenschau
mit § 6 Abs 6 Satz 1 WiEReG sowie — bezogen auf GmbH — § 6 Abs 2 WIiEReG auf jene Falle
beschrankt, in denen eine nur aus natirlichen Personen als Gesellschafter bestehende und
damit grundsétzlich meldebefreite GmbH (§ 6 Abs 2 Satz 1 und 2 WIiEReG) zuvor auf die
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Meldebefreiung verzichtet hat oder — weil eine nattirliche Person, die nicht bereits
automationsunterstitzt in das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer Gbernommen wurde,
wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne des § 2 WIiEReG ist (zB aufgrund eines
Treuhandverhiltnisses) — eine Meldung gemal § 6 Abs 2 letzter Satz WIiEReG iVm § 5 WIiEReG
abgegeben hat.

Entgegen der Ansicht des Finanzamts liegt gegenstandlich kein Anwendungsfall des § 6 Abs 6
WIEReG vor, zumal die Bf zu keinem Zeitpunkt auf die Meldebefreiung verzichtet oder eine
Meldung gemal} § 6 Abs 2 letzter Satz WiEReG iVm § 5 WIiEReG abgegeben hat. Zum Zeitpunkt
der Erstattung der Erstmeldung (4.5.2018) fand der Befreiungstatbestand des § 6 Abs 2
WIEReG deswegen keine Anwendung, weil nicht alle Gesellschafter natiirliche Personen waren.
Dies dnderte sich jedoch durch die oben beschriebene, in der zweiten Jahreshalfte 2019
erfolgte Verschmelzung, die zur Folge hatte, dass nur noch eine nattirliche Person als
Alleingesellschafter der Bf verblieben ist. Ab diesem Zeitpunkt griff der Befreiungstatbestand
des § 6 Abs 2 Satz 1 WIEReG, verbunden mit derin § 6 Abs 2 Satz 2 WiIiEReG vorgesehenen
automationsunterstitzten Datentibernahme.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Finanzamt ins Treffen gefiihrte verpflichtende
Abgabe einer Leermeldung zur Inanspruchnahme der Meldebefreiung in einer Konstellation
wie der hier gegenstandlichen keine Deckung in den einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen
findet. Die Bf war als meldebefreiter Rechtstriager nicht dazu verpflichtet, eine Anderungs-
oder Bestatigungsmeldung gemalR § 5 Abs 1 letzter Satz WIiEReG zu erstatten.
Dementsprechend war das Finanzamt nicht dazu berechtigt, das gegenstandliche
Zwangsstrafenverfahren durchzufihren. Der angefochtene Zwangsstrafenbescheid war daher
ersatzlos aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG vor, und
zwar selbst dann nicht, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl VWGH 6.4.2016, Ro
2016/16/0006, unter Hinweis auf Vorjudikatur).
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Die vorliegende Entscheidung stiitzt sich auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen. Eine Revision war daher nicht zuzulassen.

Graz, am 8. Marz 2022
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