 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100485/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth Hafner in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH,
Renngasse 1 Tur Freyung, 1010 Wien, iber die Beschwerde vom 30. September 2020 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Klagenfurt vom 8. Juli 2020 betreffend

I. die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung des Verglitungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergltungsgesetz fiir den Zeitraum 2014 und

II. die Festsetzung des Verglitungsbetrages nach dem Energieabgabengesetz fiir den Zeitraum
2014

l. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Festsetzung des Vergiitungsbetrages nach dem Energieabgabenvergiitungsgesetz fir den
Zeitraum 2014 wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben. Infolgedessen scheidet auch der
Bescheid betreffend die Festsetzung des Verglitungsbetrages nach dem Energieabgabengesetz
fir den Zeitraum 2014 aus dem Rechtsbestand.

Il. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Festsetzung des Verglitungsbetrages nach
dem Energieabgabengesetz flir den Zeitraum 2014 wird gemaR § 261 Abs. 2 BAO als
gegenstandslos erklart.

Ill. Revision

Gegen dieses Erkenntnis (diesen Beschluss) ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 (Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9) Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht

zulassig.
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Entscheidungsgriinde

1.1. Zu Spruchpunkt I. und Il.
Der folgende Sachverhalt / Verfahrensablauf ist aktenkundig und unbestritten:

Mit Antrag vom 24.03.2015, eingelangt beim Finanzamt am 25.03.2015, begehrte die
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin (BF) die Verglitung von Energieabgaben fiir das
Kalenderjahr 2014.

Mit Bescheid vom 20.04.2015 gab das Finanzamt dem Antrag statt und setzte den
Verglitungsbetrag nach dem Energieabgabegesetz (abziiglich 400 Euro Selbstbehalt)
erklarungsgemafd mit Euro 62.205,50 fest.

Im (undatierten) Bericht gemaR § 150 BAO (iber das Ergebnis einer bei der BF abgefiihrten
AuRenpriufung (ABNr. 160091/16), betreffend u.a. die Energieabgabenvergiitung fiir die Jahre
2011 bis 2014 hielt der Prifer unter Tz 16 Energieabgabenvergiitung Folgendes fest:

"Im Zuge der AufZenpriifung wurden die Energieabgabenvergiitungen lberpriift und
diesbeziiglich von gepriiften Unternehmen nachvollziehbar Neuberechnungen libermittelt, die
Abweichungen gegeniiber den bisherigen Verglitungen ergaben. Zusdtzlich wurde
Nettoproduktionswerte um diverse Positionen gedindert (GF-und Personalkostenverrechnungen,
Zinsen, Pkw-Aufwand etc.), wodurch sich nachstehende Verglitungsbetrége ergeben wiirden:

2011: Euro -86.136,35 (bisher Euro -113.618,55)
2012: €-87.717,76 (bisher Euro -91.722,49)
2013: Euro -77.427,24 (bisher Euro -72.284,08)
2014: Euro -72.479,97 (bisher Euro -65.819,70)

Da aber eine Energieabgabenvergiitung ab 2/2011 gemdf3 § 2
Energieabgabenvergiitungsgesetz nunmebhr fiir Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in
der Herstellung kérperlicher Wirtschaftsgliter besteht, zusteht, das gepriifte Unternehmen aber
in den Jahren 2011-2014 mehr als 20 % des Umsatzes mit Handel und sonstigen
Dienstleistungstdtigkeiten erzielt hat (auch diese Tatsache wurde der Behérde erstmals
bekannt und stellt einen Wiederaufnahmegrund gemdf § 303 (1) dar), kann die
Energieabgabenvergiitungen nur fiir Jénner 2011 (= 1/12 von Euro 86.136,35, also ein Betrag in
Héhe von Euro 7.118,03) gewdhrt werden. Energieabgabenvergiitungs - Anspruch besteht nur,
wenn das Unternehmen mindestens 80 % der Umsditze aus begtlinstigten Tétigkeiten

(Produktion) erzielt.
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Die entsprechenden Nachforderungen wirken sich ergebniswirksam aus.

Diese fiir das Finanzamt neu vorgekommenen Tatsachen stellen Wiederaufnahmegriinde
gemdfs 303 Abs. 1 BAO dar."

Auf Seite 16 des Berichtes wird unter der Uberschrift Priifungsabschluss ausgefiihrt:
"Wiederaufnahme des Verfahrens gemdpf3 § 303 Abs. 1 BAO

hinsichtlich nachstehend angefiihrter genannten Zeitréiume wurden Feststellungen getroffen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 ZPO erforderlich machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung

Energieabgabenvergiitung 2011 -2014 TZ 16"

Am 25.10.2019 erlieR das Finanzamt Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Festsetzung des Vergiitungsbetrages nach dem Energieabgabenverglitungsgesetz fir 2012 -
2014.

Der fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren wesentliche, das Jahr 2014 betreffende Bescheid
lautet wie folgt:

"Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung des Vergiitungsbetrages
nach dem Energieabgabenvergiitungsgesetz

Zeitraum: 2014

Das Verfahren zur Festsetzung des Verglitungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergiitungsgesetz wird gemdfs § 303 Bundesabgabenordnung (BAO)
wiederaufgenommen.

Dem Antrag vom 24.03.2015 wird teilweise stattgegeben.

Der Vergiitungsbetrag nach dem Energieabgabenvergiitungsgesetz wird wie folgt festgesetzt:

Der Vergiitungsbetrag nach dem 0,00 €
Energieabgabenvergiitungsgesetz wird (ab festgesetzt in

Héhe von

Fiir den Zeitraum bereits gebucht 65.819,70 €
Somit verbleiben als Nachzahlung 65.819,70 €

Die fiir die Nachzahlung zur Verfiigung stehende Frist ist der gesondert zugehenden
Buchungsmitteilung zu entnehmen.
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Begriindung:

Da das Unternehmen nicht zu mindestens 80 % Umsdtze aus beglinstigten Tdtigkeiten
(Produktion) erzielt, steht ab 2/2011 eine Energieabgabenvergiitung gemdf 1 bzw. § 2
Energieabgabenvergiitungsgesetz nicht mehr zu.

Rechtsmittelbelehrung

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beanstandet die BF, dass nach der
Rechtsprechung des VWGH der die Wiederaufnahme verfligende Bescheid im Spruch den
malgebenden Wiederaufnahmetatbestand anzufiihren habe. Des Weiteren seien in der
Begriindung des Bescheides die zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens der malRgebenden
Tatsachen und Beweismittel, sowie die maRgebenden Uberlegungen zur Ermessensiibung
darzustellen.

Der angefochtene Bescheid entspreche diesen Anforderungen nicht.

Das Finanzamt hob den angefochtenen Bescheid mit Beschwerdevorentscheidung vom
06.07.2020 auf. Begriindet wurde die Beschwerdevorentscheidung nicht.

Mit Bescheid vom 08.07.2020 nahm das Finanzamt das Verfahren zur Festsetzung des
Vergiltungsbetrages nach dem Energieabgabenvergiitungsgesetz fiir den Zeitraum 2014 wieder
auf und erliel in einem (am gleichen Formular) einen neuen Bescheid Uber die Festsetzung des
Vergltungsbetrages nach dem Energieabgabenverglitungsgesetz fir den Zeitraum 2014.

Diese Bescheide haben den nachstehenden Inhalt:

"Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung des Vergiitungsbetrages
nach dem Energieabgabenvergiitungsgesetz fiir den Zeitraum 2014

Bescheid iiber Festsetzung des Vergiitungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergiitungsgesetz fiir den Zeitraum 2014

Der Bescheid zur Festsetzung des Vergiitungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergiitungsgesetz vom 20.4.2015 wird von Amts wegen gemdfs § 303 BAO
(BAO) wiederaufgenommen, da im Rahmen der abgabenbehérdlichen Priifung betreffend der
Jahre 2011 - 2014 (Priifungsbeginn Oktober 2016) neue Tatsachen hervorgekommen sind,
deren Kenntnis zu einem anderslautenden Spruch gefiihrt hdtte.

Fiir das Kalenderjahr 2014 wird keine Vergiitung gewdhrt.
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Begriindung:

Im Rahmen der abgabenbehérdlichen Priifung betreffend die Jahre 2011 - 2014 wurde seitens
des gepriiften Unternehmens eine nachvollziehbare Neuberechnung des
Nettoproduktionswertes und eine damit einhergehende abweichende
Energieabgabenvergiitung vorgelegt. Diese, der Behérde zuvor nicht bekannt gewesene
Tatsache stellt schon einen Wiederaufnahmegrund gemdf8 § 303 (1) BAO dar.

Da ein Anspruch auf Energieabgabenvergiitung ab 2/2011 nur noch fiir Produktionsbetriebe
besteht (vgl VWGH vom 18.12.2019, Ro 2016/15/0041) und das gepriifte Unternehmen im Jahr
2014 mehr als 20 % dieses Umsatzes mit Handel und sonstigen Dienstleistungstditigkeiten
erzielt hat (diese Tatsache wurde der Behérde erstmals im Rahmen der abgabenbehdérdlichen
Priifung bekannt und stellt einen Wiederaufnahmegrund gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO dar) kann
eine Energieabgabenvergiitung fiir das Jahr 2014 nicht gewdhrt werden. Voraussetzung dafiir
ist, dass mindestens 80 % der Umsditze aus begiinstigten Tdtigkeiten (Produktion) erzielt
werden miissen. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, dass bei der Vergiitung der
Energieabgaben bzw. des Nettoproduktionswertes auf reine umsatzsteuerliche Gréfsen
abzustellen ist (umsatzsteuerbaren Leistungen im Sinne des §§ 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 UStG).

Fiir das Wirtschaftsjahr 2014 ist eine Energieabgabenvergiitung aus den o.a. Griinden nicht zu
gewdhren. Des Weiteren wird auf den Bp-Bericht mit der ABNr. 160091/16 verwiesen."

Gegen diese Bescheide wurden wiederum Beschwerden erhoben:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens halt
diesem den Einwand der entschiedenen Sache entgegen. Es wird gerligt, dass die Behorde
zwar die (vermeintlich) neu hervorgekommene Tatsache ausfiihrlicher begriindet habe, als dies
noch im ersten Wiederaufnahmebescheid der Fall gewesen ware. Inhaltlich wiirden jedoch nur
Tatsachen angefiihrt werden, die bereits im Rahmen der — vor Erlassung des ersten
Wiederaufnahmebescheides abgeschlossenen — abgabenbehdrdlichen Prifung thematisiert,

im Bericht (TZ 16) festgehalten worden und der Behérde somit nachweislich bekannt gewesen
seien. Im Ergebnis stiitze sich die Behdrde daher auch im neuerlichen
Wiederaufnahmebescheid ausschlieBlich auf Tatsachen, die bereits im ersten (mit aufhebender
Beschwerdevorentscheidung rechtskraftig beendetem) Wiederaufnahmeverfahren bekannt
gewesen seien.

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Nichtgewahrung der
Energieabgabenvergiitung beanstandet die BF zum einen, dass die vom Finanzamt
herangezogene Voraussetzung, dass mindestens 80% der Umséatze aus beglinstigten
Tatigkeiten (Produktion) stammen misse, der rechtlichen Grundlage entbehre. Zum anderen
zeigten die Deckungsbeitrage (errechnet als Bruttoerlos abziiglich Rabatte, Boni, Skonti,
variable Gemeinkosten, Lagerfrachten, Verladung/Manipulation), dass der vom Finanzamt
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herangezogene Prozentsatz der begiinstigten Tatigkeit ohnehin erreicht bzw. sogar
Uberstiegen worden sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens:

GemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO (in der anzuwendenden Fassung des FVwGG, BGBI. | Nr.
14/2013) kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wendung "im abgeschlossenen Verfahren" beruht erkennbar auf einem
Redaktionsversehen. Zweck der Wiederaufnahme wegen Neuerungen ist — wie schon nach der
Regelung vor dem FVwGG 2012 — die Bericksichtigung von bisher unbekannten, aber
entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen. Gemeint sind also Tatsachen, die zwar im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung "im abgeschlossenen Verfahren" bereits existierten, aber erst
danach hervorgekommen sind (VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035, unter Hinweis auf Ritz,
BAO® und Vorjudikatur).

Einer rechtskraftigen Entscheidung betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens steht - bei
unveranderter Sach- und Rechtslage - einer neuerlichen Entscheidung liber denselben
Wiederaufnahmegrund entgegen (siehe das obige Erkenntnis des VwWGH).

Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren betreffend zur Festsetzung des
Verglitungsbetrages nach dem Energieabgabenverglitungsgetz fiir 2014 vorerst mit Bescheid
vom 25.10.2019 wiederaufgenommen. Der Bescheid stitzte sich darauf, dass die BF nicht zu
mindestens 80% Umsatze aus der beglnstigten Tatigkeit (Produktion) haben soll. Dieser
Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2020 aufgehoben. Die
Beschwerdevorentscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

Der neuerliche Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung des
Vergitungsbetrages fiir den Zeitraum 2014 zieht als Wiederaufnahmegrund wiederum den
Umstand heran, dass die BF nicht mindestens 80% ihrer Umséatze aus beglinstigten Tatigkeiten
(Produktion) erzielt haben soll.

Es handelt sich somit Gber ein- und denselben Sachverhalt wie bereits im ersten
Wiederaufnahmebescheid. Somit war im Sinne der angefihrten Judikatur eine neuerliche
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Wiederaufnahme des Verfahrens unzuldssig und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufzuheben.

betreffend die Festsetzung des Vergiitungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergiitungsgetz:

Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens verfligenden Bescheides trat
der angefochtene Sachbescheid aus dem Rechtsbestand (§ 307 Abs. 3 BAO). Die Beschwerde
war daher gemaf §261 Abs. 2 BAO zuriickzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, da
dem Begehren der BF vollinhaltlich entsprochen wurde.

1.2. Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Das gegenstandliche Erkenntnis
stutzt sich auf die wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Der
Beschluss beriicksichtigt den eindeutigen Gesetzeswortlaut. Die Revision war daher nicht

zuzulassen.
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Klagenfurt am Worthersee, am 9. Februar 2022
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