 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500631/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***6*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
DI *¥**Bf1*** ***Bf]_Adr***, vertreten durch die BLS Rechtsanwaélte GmbH, 1010 Wien,
Karntnerstr. 10 wegen der Spruchpunkte 1-4 des Straferkenntnisses, der
Verwaltungsiibertretungen gemal® § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D 1
des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der Fassung
des LGBI. Nr. 71/2018, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991-
VStG und der Spruchpunkte 5-8, der Verwaltungsiibertretungen gemaft § 1 Abs. 1 in
Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D 4 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli
1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 71/2018, in Zusammenhalt mit § 9
Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991-VStG, lber die Beschwerde des Beschuldigten vom
20. September 2021 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung
6 Abgabenstrafen vom 31. August 2021, ***5***zy Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde insoweit stattgegeben, dass die
Strafen wie folgt herabgesetzt werden:

Geldstrafen von 1.- 4. je € 250,00, gemaR § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom
8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013, falls diese
uneinbringlich sind, Ersatzfreiheitsstrafe von je 12 Stunden.

5.- 8. je €40,00 gemaR § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI.
fUr Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013, falls diese uneinbringlich sind,
Ersatzfreiheitsstrafe von je 10 Stunden.

Zudem wird der Spruch des Straferkenntnisses dahingehend berichtigt, dass zu den
Spruchpunkten 1., 2., 3., 5., 6. und 7. das Datum 2.12.2021 und zu den Spruchpunkten 4. und 8.
das Datum 31.12.2019 zu lauten hat.

Il. GemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -VStG werden die Kosten des Verfahrens
neu wie folgt bemessen:
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Spruchpunkte 1-4 je € 25,00, 5-8 je € 10,00, zusammen € 140,00.

[1l. GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG i.V.m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

IV. Die ***4*** haftet gemaR § 9 Abs. 7 VStG Uber die verhangten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

V. Gemals § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

VI. Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision nach
Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 Abgabenstrafen vom
31. August 2021, Zahl: MA ***5*** wurde ***Bf1*** mit folgenden Ausfiihrungen fir schuldig
befunden:

,1. Datum: 20.09.2019

Ort: ***3***

Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemafd § 9 Abs. 2 VStG 1991
Firma: ***1%%* mit Sitz in ***2%***

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im Juni 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, eine Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugeraten, Baucontainern, Lademulden oder von
sonstigen Gegenstanden im AusmaR von 48,00 m? vorgenommen gehabt, wobei Sie hiefiir bis
zum oben angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juni 2019 bis zum
oben angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 489,60 verkiirzt und eine Verwaltungsibertretung
begangen.

2. Datum: 20.09.2019
Ort: ***3*%*

Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemafd § 9 Abs. 2 VStG 1991

2 von 26



Seite 3 von 26
Firma: *¥**1*** mit Sitz in ***2%**

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im Juli 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, eine Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugeraten, Baucontainern, Lademulden oder von
sonstigen Gegenstanden im AusmaR von 48,00 m? vorgenommen gehabt, wobei Sie hiefir bis
zum oben angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juli 2019 bis zum
oben angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 489,60 verkiirzt und eine Verwaltungsiibertretung
begangen.

3. Datum: 20.09.2019

Ort: ***3***

Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemafd § 9 Abs. 2 VStG 1991
Firma: ***1%%* mit Sitz in ***2%***

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im August 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, eine Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugeraten, Baucontainern, Lademulden oder von
sonstigen Gegenstanden im AusmaR von 48,00 m? vorgenommen gehabt, wobei Sie hiefir bis
zum oben angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat August 2019 bis zum
oben angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 489,60 verkiirzt und eine Verwaltungsiibertretung
begangen.

4. Datum: 28.09.2019

Ort: ***3***

Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemafd § 9 Abs. 2 VStG 1991
Firma: ***1%** mit Sitz in ***2%***

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im September 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, eine Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugeraten, Baucontainern, Lademulden oder von
sonstigen Gegenstanden im AusmaR von 48,00 m? vorgenommen gehabt, wobei Sie hieflr bis
zum oben angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat September 2019 bis
zum oben angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 489,60 verkiirzt und eine
Verwaltungsibertretung begangen.
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5. Datum: 20.09.2019 Ort: ***3**x*
Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemal § 9 Abs. 2 VStG 1991
Firma: ***1*** mit Sitz in ***2***

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im Juni 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, Container, die dem Aufenthalt von Personen dienen, wie Baubiirocontainer, Mobil-
Toiletten und dgl. im AusmaR von 1,00 m? aufgestellt gehabt, wobei Sie hiefiir bis zum oben
angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juni 2019 bis zum oben
angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 19,10 verkirzt und eine Verwaltungsiibertretung
begangen.

6. Datum: 20.09.2019

Ort: ***3***

Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemaR § 9 Abs. 2 VStG 1991
Firma: ***1*** mit Sitz in ***2%***

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im Juli 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, Container, die dem Aufenthalt von Personen dienen, wie Baublirocontainer, Mobil-
Toiletten und dgl. im AusmaR von 1,00 m? aufgestellt gehabt, wobei Sie hiefiir bis zum oben
angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juli 2019 bis zum oben
angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 19,10 verkiirzt und eine Verwaltungsiibertretung
begangen.

7. Datum: 20.09.2019

Ort: ***3***

Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemafd § 9 Abs. 2 VStG 1991
Firma: ¥**1*** mit Sitz in ***2***

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im August 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, Container, die dem Aufenthalt von Personen dienen, wie Baubiirocontainer, Mobil-
Toiletten und dgl. im AusmaR von 1,00 m? aufgestellt gehabt, wobei Sie hiefiir bis zum oben

4 von 26



Seite 5 von 26

angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat August 2019 bis zum oben
angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 19,10 verkirzt und eine Verwaltungsiibertretung
begangen.

8. Datum: 28.09.2019

Ort: ***3***

Funktion: verantwortlicher Beauftragter gemal § 9 Abs. 2 VStG 1991
Firma: ***1*** mit Sitz in ***2%***

Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der ***1***_im September 2019 vor der oben
angefiihrten Liegenschaft auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, Container, die dem Aufenthalt von Personen dienen, wie Baubiirocontainer, Mobil-
Toiletten und dgl. im AusmaR von 1,00 m? aufgestellt gehabt, wobei Sie hiefiir bis zum oben
angefiihrten Tag weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat September 2019 bis zum oben
angefiihrten Tag mit dem Betrag von € 19,10 verkirzt und eine Verwaltungsibertretung
begangen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.-4.8§1Abs. 1in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D 1 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 71/2018, in
Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

5.-8.8§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D 4 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 71/2018, in
Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafen von 1.- 4. je € 340,00, gemaR § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom
8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013, falls diese
uneinbringlich sind, Ersatzfreiheitsstrafe von je 15 Stunden.

5.- 8. je € 50,00 gemaR § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI.
fUr Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013, falls diese uneinbringlich sind,
Ersatzfreiheitsstrafe von je 12 Stunden.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
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€ 176,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind 10% der Strafen, jedoch
mindestens € 10,00 fir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafen/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 1.736,00.

Die ***1*** haftet gemaR § 9 Abs. 7 VStG fir die verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Begriindung

GemaR § 1 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist flir den Gebrauch von 6ffentlichem
Gemeindegrund, der als Verkehrsflaiche dem o6ffentlichen Verkehr dient, samt den
dazugehdrigen Anlagen und Grinstreifen einschlieBlich seines Untergrundes und des dariiber
befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

GemalB § 9 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes sind die zur Vertretung nach auRen Berufenen
berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als
erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder
mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze
Unternehmen oder fiir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie die zur Vertretung nach auRen berufene
Person der Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich sind.

Im vorliegenden Fall geht aus einer Anzeige eines Kontrollorganes der Stadt Wien hervor, dass
Sie den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient,
durch die oben erwdhnten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen
haben.

In Ihrem Einspruch haben Sie vorgebracht, dass Ihnen 8 Verwaltungsiibertretungen
vorgeworfen bzw. Strafen verhangt wurden, obwohl ein fortgesetztes Delikt vorliege (bzw.
allenfalls zwei fortgesetzte Delikte). Da wahrend der 4 Monate jeweils die gleiche
rechtswidrige Handlung vorgelegen sei, sei das (fortgesetzte) Delikt nur einmal und nicht
mehrfach zu bestrafen.
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Ihren Ausfiihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Auf Grund des im Verwaltungsstrafrecht geltenden Kumulationsprinzips war fir jede einzelne
Ubertretung eine gesonderte Strafe zu verhingen, dies entspricht der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, siehe Erkenntnis vom 29.06.1992, ZI.
90/04/0174: »Im Verwaltungsstrafverfahren gilt das sogenannte Kumulationsprinzip (Hinweis E
25.5.1966, 739/65, Slg 6932 A/1966). Das bedeutet, dass fir jedes Delikt eine eigene Strafe,
somit nebeneinander mehrere Strafen zu verhdangen sind. Hiebei macht es keinen Unterschied,
ob der Tater durch verschiedene Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen hat - sei
es solche gleicher oder verschiedener Art - (gleichartige oder ungleichartige Realkonkurrenz)
oder durch ein und dieselbe Tat mehrere verschiedene Delikte verwirklicht werden
(Idealkonkurrenz).«

Da der Sachverhalt selbst nicht bestritten wurde, waren die angelasteten Ubertretungen als
erwiesen anzusehen. Sie haben somit die Gebrauchsabgabe zumindest fahrlassig verkirzt.

Eine Verkirzung liegt in solchen Fallen bereits dann vor, wenn eine Abgabe unter Verletzung
einer Anzeigepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wird (vgl. VWGH vom
23.1.1970, 94/69).

GemalR § 16 Abs. 1 GAG in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 21.000,-- zu bestrafen. Die Verkiirzung der
Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt
oder die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig festgesetzt wird. Im Falle der Uneinbringlichkeit ist
gemal § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu zwei Wochen festzusetzen.

Fir die Strafbemessung war zunachst das AusmaR der Verkiirzungsbetrage magebend, wobei
die verhangten Geldstrafen durch ihre H6he geeignet sein sollen, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention). Als erschwerend war eine zum Tatzeitpunkt
rechtskraftige Vorstrafe zu werten.

Als mildernd war der Umstand zu werten, dass die gegenstandliche Gebrauchsabgabe nach
Festsetzung durch die Abgabenbehérde zeitnah entrichtet worden ist.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse.

Unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingerdumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemal zu
entscheiden.
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Der Ausspruch Uber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.

% %k %k %

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten vom 20. September
2021 wird wie folgt ausgefiihrt:

»1. Im vorliegenden Fall werden mir 8 Verwaltungsibertretungen vorgeworfen, bzw. werden 8
Strafen verhangt, weil ich als verantwortlicher Beauftragter der ***1*** (nunmehr ***4***)
in den Monaten Juni 2019 bis September 2019 auf 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient

a. eine Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugeraten, Baucontainern, Lademulden oder
sonstigen Gegenstanden im AusmaR von 48,00 m2 vorgenommen habe, und

b. Container, die dem Aufenthalt von Personen dienen, wie Baublirocontainer, Mobil-Toilette
und dgl. im AusmaRB von 1 m2 aufgestellt habe, wobei bis 20.09.2019 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt war, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet war

2. Aufgrund eines unternehmensinternen Versehens wurde vergessen, die Verlangerung der
bis 31.05.2019 befristeten Gebrauchseinrdumungsbescheide rechtzeitig zu beantragen, daher
erfolgte die Nutzung des offentlichen Grundes in einem Zeitraum von vier Monaten ohne
Bewilligung.

Samtliche nachtraglich vorgeschriebenen Nutzungsgebiihren fir den hier
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurden entrichtet.

3. Das hier angefochtene Straferkenntnis ist grob fehlerhaft. Denn entgegen dem
einfachgesetzlichen Wortlaut des § 16 Abs 1 2. Satz Wr. GAG, wonach das hier gegenstandliche
Abgabendelikt als Dauerdelikt qualifiziert wird, geht die belange Behorde zu Unrecht von der
Anwendung des Kumulationsprinzips und 8 vollendeten Erfolgsdelikten aus. Diese
Rechtsansicht ist aus folgenden Griinden nicht zutreffend:

3.1. Bereits nach dem Wortlaut des § 16 Abs. 1 2. Satz Wr. GAG handelt es sich bei dem
Tatbestand der Gebrauchsabgabenverkiirzung um ein Dauerdelikt - und nicht, wie von der
belangten Behorde als unzutreffend angenommen um ein Erfolgsdelikt. Dies kommt durch den
Gesetzeswortlaut zum Ausdruck: ,Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis
der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig
festgesetzt wird." Diese Formulierung zeigt, dass der Landesgesetzgeber ab der Geltung der
Novelle gemal des in der 19. Sitzung des Wr. Landtages vom 13.12.2012 gefassten Beschlusses
nicht (mehr) von einem Erfolgsdelikt ausgeht. Er verwandelte den Tatbestand zu einem
Dauerdelikt.
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3.2. Dafiir spricht auch der klare Wortlaut der Materialien des Landesgesetzgebers. Denn darin
schildert der Gesetzgeber, dass der Tatbestand des § 16 Abs 1 Wr. GAG ein Dauerdelikt
darstellen soll (Beilage Nr. 45/2012, Seite 20/58 des Dokuments, Seite 5 f der Erl.
Bemerkungen).

3.3. Dieses Dauerdelikt der Abgabenverkiirzung kann bei verfassungskonformer Interpretation
natirlich nicht dazu flhren, dass ein ,,gemischtes" Erfolgs- und Dauerdelikt geschaffen wird. Es
kann dem Gesetzgeber namlich nicht unterstellt werden, dass er einerseits den fiur die
Stadtkasse eintretenden Vorteil der kumulativen monatlichen Bestrafungsmaoglichkeit
beibehalten, andererseits mit der Bezeichnung dieses Tatbestands als Dauerdelikt erreichen
wollte, dass monatlich eintretende Abgabenverkiirzungen keinerlei absoluten Verjahrungsfrist,
insbesondere nicht der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 31 Abs 2 VStG mehr unterliegen
konnen - dies ware namlich gleichheits- und damit verfassungswidrig (VfGH 25.02.2002,
B1331101, ErwGr. 111./1, dort: Verjahrung von Jagddisziplinarstrafen, Verletzung der
Jagerehre, VfGH 11.03.2004, B1528/01, ErwGr 2.1.12, Erk. Vfslg. 13197/19921 VfGH
11.03.2004, B1528/01, EiwGr 2.1.12 mwN). Bei gebotener verfassungskonformer
Interpretation des § 16 Abs 1 2. Satz Wr GAG ist anzunehmen, dass im Falle einer mehrere
Monate andauernden Verkiirzung von Gebrauchsabgaben nur ein einziges (Dauer)Delikt
vorliegt. Daflir spricht auch, dass der Strafrahmen des § 16 Abs 1 Wr. GAG mit nunmehr EUR
42.000,00 exorbitant hoch ist. Die vom Landesgesetzgeber vorgenommene Vorsehung des
(verfassungswidrigen) volligen Fehlens einer absoluten Verjahrungsfrist bei gleichzeitiger
monatlich kumulativ entstehender Strafbarkeit bei einer fahrldassigen Abgabenverkirzung
wirde zu einer enormen, existenzvernichtenden weil kumulativen Bestrafung flihren.

3.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar festgehalten, dass fiir die Annahme eines
fortgesetzten Delikts in der Regel fahrlassige Begehungshandlungen ausscheiden. Das
fortgesetzte Delikt kommt daher in der Regel nur im Bereich der Vorsatzdelinquenz in Betracht
(VWGH vom 25. August 2010, 2010/03/0025). Allerdings erkannte der VWGH, dass auch im
Bereich der Fahrladssigkeitsdelinquenz - nach MaRgabe der jeweiligen Eigenart des betroffenen
Deliktes - im Verwaltungsstrafrecht sowohl die einfache Tatbestandsverwirklichung, also die
Erfillung der Mindestvoraussetzungen des gesetzlichen Tatbestands, insbesondere bei
mehraktigen Delikten und Dauerdelikten, als auch die wiederholte Verwirklichung des gleichen
Tatbestands im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs, also die nur
quantitative Steigerung (einheitliches Unrecht) bei einheitlicher Motivationslage (einheitliche
Schuld) sowie schlieRBlich die fortlaufende Tatbestandsverwirklichung, also die Anndherung an
den tatbestandsmaRigen Erfolg durch mehrere Einzelakte im Fall einheitlicher Tatsituation und
gleicher Motivationslage, als tatbestandliche Handlungseinheit beurteilt werden kann. Der Fall
der wiederholten Tatbestandsverwirklichung liegt dann vor, wenn eine Reihe von
rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der
Ahnlichkeit der duReren Begleitumstinde m Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhangs sowie einer diesbeziiglichen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des Taters
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zu einer Einheit zusammentreten. Das Vorliegen einer tatbestandlichen Handlungseinheit hat
zur Folge, dass der Tater nur eine Tat verwirklicht hat und fir diese auch nur einmal zu
bestrafen ist. Wie groR der Zeitraum zwischen den einzelnen Tathandlungen sein darf, um
noch von einer tatbestandlichen Handlungseinheit sprechen zu kénnen, ist von Delikt zu Delikt
verschieden und hangt weiters im besonderen MaR von den Umstdanden des Einzelfalls ab
(VwWGH 03.05 2017, Ra 2016/03/0108 ErwGr B.4. mwN).

Wesentlich fiir die Annahme eines zusammenhangenden zeitlichen Zusammenhangs ist, dass
alle Einzelhandlungen des Taters vom selben Willensentschluss getragen werden (VWGH 23.05
2018, Ra 2017/05/0010, ErwGr 37). Dies ist vorliegend der Fall: Es wurde einmal vergessen, die
Verlangerung des auslaufenden Gebrauchserlaubnisbescheids zu beantragen. Man kann aus
diesem Grund von einem fahrldssigen ,,Gesamtkonzept" des Taters sprechen, dass zu einer
Einheit zusammentritt (vgl. VWGH vom 25. August 2010, 2010/03/0025, VWGH vom 29. Janner
2009, 2006/09/0202; VwWGH vom 18. September 1996, 96/03/0076)

3.5. Zusammengefasst ist die vorliegende Abgabenverkiirzung als einheitliche Tat zu beurteilen
und demnach auch nur einmal zu bestrafen.

Ich stelle daher den Antrag,

a. dass ich als verantwortlicher Beauftragter der ***7*** Baugesellschaft m b H. (nunmehr
*EkxQ***) wegen der Tat der Abgabenverkiirzung gemaR § 16 Abs. 1 Wr GAG fiir den Zeitraum
Juni 2019 bis September 2019 nur einmal fur schuldig erkannt und einer schuld- und
tatangemessenen Geldstrafe bei sonstiger Ersatzfreiheitsstrafe unterworfen werde,

in eventu: dass das gegenstandliche Verfahren bis zur Erledigung der zur selben Rechtsfrage
anhangigen Verfahren des Verwaltungsgerichtshofs Ra 2020/13/0077-7 und Ra 2020/13/0078-
5 unterbrochen wird.”

%k %k %k sk
Auf die Anfrage seitens des BFG, ob der Beschwerdefiihrer eine miindliche Verhandlung haben
wolle, antwortete er am 18.11.2021: ,,Da zur selben Rechtsfrage bereits zwei Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig sind (Ra 2020/13/0077-7 und Ra 2020/13/0078-5), stelle ich

den Antrag, das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis Erledigung dieser Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof zu unterbrechen.”

Sollte diesem Antrag nicht gefolgt werden, beantrage ich die Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung vor dem BFG.

* % % %k

An den Magistrat wurden am 17.11.2021 folgende Anfragen herangetragen:

10 von 26



Seite 11 von 26

,Konnten Sie mir sagen, wann der Festsetzungsbescheid vom 20.9.2019 (Tatzeitrdume, Juni,
Juli, Aug. 2019) zugestellt wurde? Die Verkiirzung dauert bis zur Zustellung des
Festsetzungsbescheides an und nicht bis zum Datum der Bescheiderlassung.

Blatt 69 ff ebenfalls ein Bescheid v. 20.9.2019 zeigt, dass eine neue Bewilligung ergangen ist.
Von wann stammte das Ansuchen? Beginn der Bewilligung jedenfalls 28.9.2019, daher bestand
bis dahin eine Nutzung ohne Bewilligung auch fiir 9/2019, aber es wurde die Gebrauchsabgabe
fir den Monat September wohl nicht verkiirzt oder wurde die Abgabe nicht bis zum 15.10.
entrichtet?

GemaR § 12 Abs. 1 GAG ist die Selbstbemessungsabgabe im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. b vom
Abgabepflichtigen fir jeden Kalendermonat nach dem sich aus dem Tarif ergebenden
Hundertsatz bis zum 15. des darauffolgenden Monats zu entrichten.

Bitte um Aufklarung meiner Anfrage.”

* %k %k %k

Die zustandige Behordenvertreterin hat die Anfrage am 25.11.2021 wie folgt beantwortet:

»2ZU 1) Zunachst: Kdnnten Sie mir sagen, wann der Festsetzungsbescheid vom 20.9.2019
(Tatzeitraume, Juni, Juli, Aug. 2019) zugestellt wurde? Die Verkiirzung dauert doch bis zur
Zustellung des Festsetzungsbescheides an und nicht bis zum Datum der Bescheiderlassung.

Stellungnahme der MA 46 zur Frage des Zustellzeitpunktes: »In diesem Einzelfall wurde der
Festsetzungsbescheid vom 20.09.2019 (betreffend Tatzeitraume, Juni, Juli, Aug. 2019)
bedauerlicherweise elektronisch nicht abgefertigt und dadurch nicht zugestellt. Auf Grund
dieser Sachlage wurde eine nachtragliche Zustellung des Festsetzungsbescheides veranlasst.«

Wenn hieramts zum Zeitpunkt der Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens, der Zeitpunkt
der Zustellung nicht bekannt ist, wird als Tatdatum das Datum der Bescheiderlassung
angefiihrt. Es wird die Ansicht vertreten, dass zumindest bis zu diesem Tag der Tatbestand
erfullt ist.

zu) Blatt 69 ff ebenfalls ein Bescheid v. 20.9.2019 zeigt, dass eine neue Bewilligung ergangen
ist. Ansuchen von wann? Beginn der Bewilligung jedenfalls 28.9.2019, daher bestand bis dahin
eine Nutzung ohne Bewilligung auch fiir 9/2019, aber es wurde die Gebrauchsabgabe fiir den
Monat September wohl nicht verkiirzt oder wurde die nicht bis zum 15.10. entrichtet?

Laut Auskunft der MA 46 wurde das Verlangerungsansuchen am 29.8.2019 per E-Mail der MA
46 Ubermittelt. (siehe Anhang) Eine Gebrauchnahme von GAG-Grund war erst ab 28.09.2019
zulassig. Diesbezlglich wurde von der MA 46 auf § 2 Abs. 1 Gebrauchsabgabegesetz 1966
(GAG) hingewiesen.
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Laut Auskunft unserer Buchhaltungsabteilung 40 wurde die Abgabe zum Bewilligungsbescheid
vom 20.09.2019 (Bewilligung ab 28.09.2019) am 17.01.2020 gemeinsam mit einer anderen
Forderung liberwiesen. (Beleg siehe Anhang).

Hier wird die Ansicht vertreten, dass zumindest von 01.09.2019 bis 28.09.2019 der Tatbestand
der Verkirzung vorliegt, da bis zum 28.09.2019 weder eine Bewilligung vorlag noch die
Bezahlung der Abgabe erfolgte.

(Die Verkirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die
Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmalig festgesetzt wird.)

zu) GemaR § 12 Abs. 1 GAG ist die Selbstbemessungsabgabe im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. b vom
Abgabepflichtigen fir jeden Kalendermonat nach dem sich aus dem Tarif ergebenden
Hundertsatz bis zum 15. des darauffolgenden Monats zu entrichten.

Es handelt sich gemaR § 10 Abs. 1 lit. a um eine als bescheidmalig festzusetzende Abgabe. Zu
dieser gehdren die einmaligen Geldleistungen (einmalige Abgabe), die monatlich
wiederkehrenden Geldleistungen (Monatsabgabe) und die jahrlich wiederkehrenden
Geldleistungen (Jahresabgabe). Diese sind gemaR § 11 Abs. 1 in dem die Gebrauchserlaubnis
erteilenden Bescheid oder durch gesonderten Abgabenbescheid festzusetzen und gemal3 § 11
Abs. 2 ist die einmalige Abgabe mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des
Abgabenbescheides fillig.

Zudem wurde noch auf weitere Verfahren des Bf. hingewiesen:

EE*¥5x** 5 Frkenntnis des BFG vom 25.06.2020, RV/7500339/2020 -> aulRerordentliche
Revision eingebracht im August 2020 sowie

*¥**5¥** _> Erkenntnis des BFG vom 26.06.2020, RV/7500340/2020 -> aulRerordentliche
Revision eingebracht im August 2020.“

* %k % %k

Am 19.12.2021 wurde die Vertretungsvollmacht der Rechtsanwaltskanzlei BLS GmbH bekannt
gegeben und die elektronische Zustellung einer Aktenabschrift begehrt. Dem Verteidiger
wurde seitens des BFG mitgeteilt, dass der bei der Behorde gefiihrte Akt, da ELAK und das
System des Bundesfinanzgerichts nicht kompatibel seien, extra fir das BFG ausgedruckt und in
Papierform und nicht elektronisch ibermittelt werde und er ersucht, sich mit dem Antrag an
die Behorde zu wenden.

Nach Mitteilung des Magistrates wurde dem Vertreter am 21.12.2021 durch die Behoérde der
Akt elektronisch zugestellt.

* %k %k %
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Am 11.1.2022 wurde nach einem ersten Gesprach (Thema: Tatbegriff im
Gebrauchsabgabegesetz) zwischen dem Vertreter und der Richterin, dass Uberlegungen
bestehen auf eine miindliche Verhandlung zu verzichten, dem Vertreter der Mailschriftverkehr
zwischen Richterin und Behorde sowie die dem BFG vorliegende Vorstrafenanfrage zum Bf.
Ubermittelt.

Nach Telefongesprachen und Mailschriftverkehr zwischen dem Vertreter und der erkennenden
Richterin hat der Bf. am 12.1.2022 den Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
zurlickgezogen.

Wegen des telefonisch gedaullerten neuen Vorbringens des Vertreters verblieb nach Ansicht der
Richterin jedoch zunachst amtswegig die Notwendigkeit eine miindliche Verhandlung in
diesem kontradiktorischen Verfahren, da ja zu neuem Vorbringen auch die Parteienrechte der
Behorde zu wahren sind. Es wurde daher letztlich vorgeschlagen zeitnah eine schriftliche
AuBerung abzugeben oder eben doch eine miindliche Verhandlung abzuhalten.

Am 13.1.2022 wurde folgende ergidnzende AuBerung abgegeben:

»In umseits bezeichneter Verwaltungsstrafsache erstatte ich an das Bundesfinanzgericht
nachstehende AuRerung:

Sollte es doch bei einem Schuldspruch bleiben, werden rein aus anwaltlicher Firsorge und in
eventu folgende Einwande zur Hohe der verhdngten Strafen erhoben:

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat (§ 19 Abs. 1 VStG). Unter
Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden (§ 19 Abs. 2 VStG). Uberwiegen die
Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich, so kann die Mindeststrafe bis zur
Halfte unterschritten werden (§ 20 VStG).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den Schuldgehalt der Tat, die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
Uberbewertet und zu hohe Strafen verhangt.

A. Vornahme von Organisations- und UberwachungsmafRnahmen

1. Ich war gemafR § 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der ***1*** ( ***7*x*4). djes
gemalR Bestellung vom 01.06.2015 und Enthebung vom 17.03.2021. Mein raumlicher
Zustandigkeitsbereich war Wien, mein sachlicher Zustandigkeitsbereich waren alle Sachgebiete
ausgenommen Bahnbau.
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2. Allein in Wien betreut die Firma ***7*** (iber einhundert Baustellen. Die
Baustelleneinrichtung und die dabei vorzunehmende Erfillung von 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften nach dem Wr. Gebrauchsabgabegesetz unterliegt unternehmensintern dem
Verantwortungsbereich des jeweiligen Bauleiters. Den Bauleitern organisatorisch
Ubergeordnet sind Gebietsbauleiter, die wiederum mir Bericht erstatten.

3. Zur Vermeidung von VerstofRen gegen das Wr. Gebrauchsabgabegesetz ergriff ich
unternehmensintern zahlreiche MaBBnahmen. So findet sich auf einer Checkliste ,Internes
Baueinleitungsgesprach” die Rubrik ,Verkehrszeichen / Wasserrechtsverhandlung,
Verkehrszeichenaufstellung dokumentieren”. Unter diese Rubrik fallt die Vornahme der
Bewilligung nach dem Wr. GAG, die von jedem Bauleiter bei Baustelleneinrichtung zu
beantragen und auch zu verlangern ist. Hintergrund ist, dass diese Themenbereiche
gemeinsam von der MA46 [Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten]
abgehandelt und bewilligt werden (vgl. dazu AS 59 ff).

4. Bei internen Schulungen mit den Gebietsbauleitern und Schulungen mit den Bauleitern wird
zu diesem Punkt spezifisch darauf hingewiesen, dass die Bewilligung des Gebrauchs nach dem
Wr. GAG nicht nur bei Einleitung des Bauvorhabens zu beantragen ist, sondern die neuerliche
Antragsstellung spatestens acht Wochen vor Ende der Bewilligung zwecks Verlangerung der
Gebrauchsbewilligung vonnoéten ist. Der vorliegende Fall ist auf die in ganz wenigen Fallen
vorgekommene Nichtbeantragung der Verlangerung zurilickzufiihren und liegt etwa 2,5 Jahre
zuruck.

Im Hinblick auf die Anzahl und die GroRRe der Baustellen und der im Vergleich geringfligigen
Uberschreitungen handelt es sich hierbei um sogenannte ,AusreiRer”, die auf einmaligen,
entschuldbaren Fehlleistungen der jeweiligen Bauleiter beruhen. Ungeachtet dessen verfolge
ich eine Null-Toleranz-Politik bei GesetzesverstéRen, weswegen ich weitere MaBnahmen
ergriffen habe, um auch solche vereinzelte entschuldbare Fehlleistungen komplett abzustellen.

5. Dazu ist aktuell die Einfihrung einer auf die Region Wien baustellenbezogene Fristenevidenz
geplant, um eine Kontrolle von fristbezogenen Erledigungen nach dem Wr. GAG insbesondere
auch im Hinblick auf das Erfordernis einer Fristverlangerung von
Gebrauchsbewilligungsbescheiden einzufiihren. Aktuell ist dazu angedacht, dieses
Fristenmanagement einer Kontrolle nach dem Vier-Augen-Prinzip durch Bauleiter und Polier zu

unterziehen.

6. Zusammengefasst wurden und werden von mir laufend Organisations- und
Uberwachungsmalnahmen ergriffen, um die — vereinzelt vorgekommene — Verkiirzung der
Wr. Gebrauchsabgabe abzustellen. Es werden laufend und fallbezogen Analyse- und
VerbesserungsmaRnahmen dieses Systems ergriffen.

Bescheinigung: Baueinleitungsformular (Beilage ./A)
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B. Verdliinnung des Schuldgehaltes bei Anwendung des Kumulationsprinzips

1. Sofern das Gericht meinen Ausfiihrungen zur Nichtanwendung des Kumulationsprinzips
wider Erwarten nicht folgen sollte, trage ich vor wie folgt:

2. Die jeweiligen Verkiirzungshandlungen griinden allesamt auf einer einmaligen und
gemeinsamen entschuldbaren Fehlleistung. Die Ursache dafir lag schlicht und ergreifend
darin, dass der Bauleiter eine Frist versaumte, um die neuerliche Bewilligung des Gebrauchs zu
beantragen. Nachdem dies aufgezeigt wurde, erfolgte unverziglich die Antragstellung und die
Abfuhr der geschuldeten Gebrauchsabgabe. Vorliegend ist von einer fortlaufenden
Tatbestandsverwirklichung, also Anndherung an den tatbestandsmaRigen Erfolg durch
mehrere Einzelakte im Fall einheitlicher Tatsituation und gleicher Motivationslage auszugehen.

Diese ist als tatbestandliche Handlungseinheit zu beurteilen. Dafiir ist es auch nicht
Voraussetzung, dass ein zeitlicher Zusammenhang vorliegt, ist doch ein solches Kriterium des
zeitlichen Zusammenhangs bereits dem Tatbestandselement der fortlaufenden
Tatbestandsverwirklichung inharent. Dies ist bei den einzelnen Taten schuldmindernd zu
beriicksichtigen.

C. Weitere Milderungsgriinde

1. Die erstinstanzliche Behorde hat bei ihrer Strafzumessung ferner folgende
Strafmilderungsgriinde unberiicksichtigt gelassen:

2. Ich war an der strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt, zumal die
Nichtbeantragung der Verlangerung der Benitzungsbewilligung vom Baustellenleiter erfolgte,
obwohl ich in Schulungen stets auf das Erfordernis der Verlangerung hingewiesen habe (§ 34
Abs. 1 Z 6 StGB).

3. Ich habe die Tat — appliziert auf den Fall der Fahrlassigkeitsdelinquenz — sozusagen nur aus
Unbesonnenheit und nicht mit vorgefasster Absicht begangen (§ 34 Abs. 1 Z 7 StGB).

4. Trotz Vollendung der Tat ist es zu keinem Schaden gekommen, zumal die verkiirzten Betrage
umgehend nachbezahlt wurden (§ 34 Abs. 17 13, 14 StGB).

5. Ich habe mich auch ernstlich bemiiht, den Schaden wiedergutzumachen (was gelungen ist)
und durch derzeit geplante Setzung weiterer KontrollmaRnahmen werden kiinftige Falle
verhindert werden (§ 34 Abs. 1 Z 15 StGB).

6. Ich bestreite nicht die Tatbegehung an sich, sondern nur die rechtliche Qualifikation
derselben, weswegen von einem reumditigen Gestandnis zum tatrelevanten Sachverhalt
auszugehen ist (§ 34 Abs. 1Z 17 StGB).
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7. AulRerdem liegt der Milderungsgrund der tGberlangen Verfahrensdauer gemal} § 34 Abs. 2
StGB vor, zumal das Verfahren nunmehr fast 2,5 Jahre andauert, obwohl ich von Anfang an den
mir vorgeworfenen Tathergang nicht in Abrede gestellt habe.

8. Die Milderungsgriinde Giberwiegen allfallige Erschwerungsgriinde erheblich, weswegen die
Strafe auch im Sinne einer aulRerordentlichen Strafmilderung entsprechend weiter
herabzusetzen ist.

D. Die Schuld ist als gering einzustufen

Der Handlungsunwert der Tat war gering. Die Tat wurde durch leicht fahrlassiges Unterlassen
begangen, und zwar hinsichtlich aller Tatvorwiirfe basierend auf einem einzigen faktischen
»,Vergessen” der neuerlichen Antragstellung, die noch dazu nach ihrer Entdeckung umgehend
nachgeholt wurde.

Der Erfolgsunwert der Tat ist geringfligig, zumal der Schaden unverziglich wiedergutgemacht
und die Antragsstellung fiir die Bewilligung des Gebrauchs unverziiglich nach Aufklarung
erfolgt ist.

Der Gesinnungsunwert ist besonders gering, zumal es sich hochstens — wie gesagt —um eine
leichte Fahrlassigkeitsdelinquenz handelt. Vielmehr méchte ich selbstverstandlich keine
Verkirzungshandlungen bewirken und ergreife laufend MaRnahmen, um dies zu verhindern.
Eine Bestrafung ist aus spezialpraventiven Griinden nicht geboten, zumal derzeit an der
weiteren Verbesserung des diesbezliglichen Fristenmanagements gearbeitet wird und ich auch
nicht mehr verantwortlicher Beauftragter bin.

Die verhangten Strafen sind daher tat- und schuldangemessen herabzusetzen.
E. Antrage
Ich stelle daher nachstehende Antrage:

a. Das Bundesfinanzgericht moge das Straferkenntnis dahingehend abandern, dass ich wegen
der verfahrensgegenstandlichen Tat der Abgabenverkirzung gemaR § 16 Abs. 1 Wr GAG
idFLGBI. Nr. 61/2016, nur einmal fir schuldig erkannt werde und mich einer schuld- und
tatangemessenen Bestrafung unterwerfen; in eventu:

b. die verhangten Strafen tat- und schuldangemessen herabzusetzen.”

* %k %k %k

Die AuRerung vom 13.1.2022 wurde seitens des Vertreters auch an das Magistrat (ibermittelt.
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Nach Riicksprache der erkennenden Richterin mit dem Magistrat am 13.1.2022 wurde dem
Vertreter im Mailweg mitgeteilt, dass die Behordenvertreterin dazu auf die Aktenlage
verwiesen habe und nunmehr einvernehmlich von der Durchfiihrung der fiir den 17.1.2022
anberaumt gewesenen miindlichen Verhandlung abgesehen und auf Grund der Aktenlage
entschieden werde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

$ 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, (iber Beschwerden gemdfs Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden.

Gemdfs § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir
erforderlich hdélt, von Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemdf3 § 1 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist fiir den Gebrauch von
Offentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflciche dem 6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines Untergrundes und des
dariiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist. Dies gilt nicht, soweit es
sich um Bundesstrafiengrund handelt.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist die Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis nur auf Antrag zuldssig.

Gemdfs § 2 Abs. 1 Z 2 GAG ist ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach den
Tarifen D Post 1 und D Post 4 mindestens 8 Wochen vor der beabsichtigten Gebrauchsnahme

einzubringen.

Gemdfs § 9 Abs. 1a GAG hat derjenige, der éffentlichen Grund in der Gemeinde (§ 1) gemdif3
angeschlossenem Tarif benutzt, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, sowie
derjenige, der nach § 5 zur Beseitigung der Einrichtungen verpflichtet ist und diese nicht
nachweislich beseitigt, — unbeschadet der §§ 6 und 16 — die Gebrauchsabgabe entsprechend
dem angeschlossenen Tarif zu entrichten. Die Abgabe ist durch Bescheid festzusetzen. Die
Bestimmungen dieses Gesetzes gelten sinngemdf3. Wird die Gebrauchserlaubnis nachtréglich
erteilt, so ist die vom Abgabepflichtigen nach diesem Absatz bereits entrichtete Abgabe
anzurechnen.

Gemdfs § 10 Abs. 1 lit. a GAG wird die Gebrauchsabgabe als bescheidmdflig festzusetzende
Abgabe erhoben. Zu dieser gehéren die einmaligen Geldleistungen (einmalige Abgabe), die
monatlich wiederkehrenden Geldleistungen (Monatsabgabe) und die jéhrlich wiederkehrenden
Geldleistungen (Jahresabgabe).
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Gemdfs § 11 Abs. 1 GAG ist die Abgabe im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a in dem die
Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheid oder durch gesonderten Abgabenbescheid

festzusetzen.

Abs. 4: Die Monatsabgabe ist fiir jeden begonnenen Abgabenmonat zu entrichten;
Abgabenmonat ist der Kalendermonat. Die Abgabe wird mit Ablauf des Monats nach
Bekanntgabe des die Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheides bzw. des gesonderten
Abgabenbescheides fillig. Wird die Gebrauchserlaubnis fiir mehr als einen Monat erteilt, wird
die Abgabe fiir den gesamten in das begonnene Kalenderjahr fallenden Zeitraum mit Ablauf
eines Monats nach Bekanntgabe des die Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheides bzw. des
gesonderten Abgabenbescheides fillig.

Gemdf3 § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufsen berufen ist.

Abs. 2: Die zur Vertretung nach aufSen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen
der Behérde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche
Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte rdumlich oder
sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fiir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fiir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.

Abs. 7: Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3
genannten natlirlichen Personen haften fiir die iber die zur Vertretung nach aufien Berufenen
oder (iber einen verantwortlichen Beauftragten verhéngten Geldstrafen, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Gemdfs § 34 Abs. 3 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren (iber eine Beschwerde
gemdfS Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn

1. Vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu IGsen ist und gleichzeitig beim
Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren liber eine Revision gegen ein Erkenntnis oder
einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes anhdngig ist, in welchem dieselbe
Rechtsfrage zu lésen ist, und

2. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur L6sung dieser Rechtsfrage fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Ein Grund fiir eine Aussetzung liegt nicht vor, eine Verwaltungsiibertretung liegt in der
Verkiirzung einer bestimmten Abgabe fiir einen bestimmten Zeitraum und nach den
Bestimmungen im Verwaltungsstrafrecht ist pro Verwaltungsiibertretung eine Sanktion
auszusprechen. Den auRerordentlichen Revisionen in vorangegangenen Verfahren des
Bundesfinanzgerichts wird demnach nach Ansicht der erkennenden Richterin kein Erfolg
beschieden sein. Es liegt verfahrensgegenstandlich keine ungeldste Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde letztlich einvernehmlich
abgesehen.

Unstrittig ist der Sachverhalt, dass es der Bf. als verantwortlicher Beauftragter der ***1*** zy
verantworten hat, dass in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen nicht fristgerecht
Antrage nach § 2 Abs. 1 Z 2 GAG fiir eine Gebrauchsbewilligung zu den Tarifposten D 1und D 4
vor den Tatzeitrdumen Juni, Juli, August und September 2019 gestellt wurden und somit eine
bescheidmalige Festsetzung der Gebrauchsabgabe erst verspatet vorgenommen werden
konnte.

Die Abgabenschuldigkeiten wurden auch vor deren bescheidmafiger Vorschreibung nicht
entrichtet.

Das BFG hat tiber Beschwerden zu entscheiden, wobei die Sache des Verfahrens durch den
Spruch des Straferkenntnisses des Magistrates vorgegeben ist. Die Sache des Verfahren kann
durch das BFG nicht ausgetauscht werden, aber es ist bei seiner Priifung auch berechtigt und
verpflichtet allfallige Fehler der Behorde zu beheben und mit Spruchberichtigung und
Begriindungserganzung vorzugehen. Wie die nachfolgende Begriindung aufzeigt, wurde zu den
8 Spruchpunkten ein unrichtiges Datum angegeben, daher war nach Erganzung des
Ermittlungsverfahrens mit Spruchberichtigung vorzugehen.

Zu den Verjahrungsuberlegungen des Bf. ist zunachst auszufihren:

Gemdfs § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuléissig, wenn gegen sie binnen
einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist.
Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tditigkeit abgeschlossen
worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehért hat; ist der zum Tatbestand gehérende
Erfolg erst spdter eingetreten, so Iduft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

Abs. 2: Die Strafbarkeit einer Verwaltungsiibertretung erlischt durch Verjéhrung. Die
Verjédhrungsfrist betrdéigt drei Jahre und beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. In die
Verjdhrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wdhrend deren nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden kann;
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2. die Zeit, widhrend deren wegen der Tat gegen den Tditer ein Strafverfahren bei
der Staatsanwaltschaft, beim Gericht oder bei einer anderen Verwaltungsbehérde gefiihrt wird;

3. die Zeit, wdhrend deren das Verfahren bis zur rechtskrdiftigen Entscheidung einer

Vorfrage ausgesetzt ist;

4. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europdischen Union.

Gegenstand des Verfahrens sind Verkirzungen bescheidmaRig festzusetzender Abgaben.

Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe ist als Dauerdelikt konzipiert ist, d.h., dass die
Verjahrungsfristen des § 31 VStG hinsichtlich der Verwaltungsiibertretungen zu den Monaten
Juni, Juli und August 2019 nach den gesetzlichen Vorgaben jeweils erst mit der Zustellung des
Bemessungsbescheides zu laufen begonnen haben.

Der Bescheid vom 20.9.2019 wurde jedoch zunachst nicht ordnungsgemald zugestellt, also liegt
der Beginn der Verjahrungsfristen erst nach dem im Straferkenntnis angegebenen Datum
(Ubernahme des Bescheides am 2.12.2021, innerhalb der zuléssigen Festsetzungsfrist der
Bundesabgabenordnung) und war die einjahrige Verfolgungsverjahrung bei Erlassung der
Strafverfligung noch nicht eingetreten.

Am 20.9.2019 erging zudem ein Bescheid liber eine neue Bewilligung nach dem
Gebrauchsabgabegesetz 1966 ab 28.9.2019 und wurde die Gebrauchsabgabe fiir September
2019 (und nachfolgende Monate) bekannt gegeben sowie avisiert, dass ein gesonderter
Zahlschein zugehen werde (Zustellung 31.12.2019).

Eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Gebrauchsbewilligung lag demnach auch fir
den Monat September nicht vor. Die Entrichtung der Abgabe erfolgte ebenfalls erst am
17.01.2020.

Die Verjahrungsfrist begann wiederum mit Zustellung des Bewilligungsbescheides vom
20.9.2019 am 31.12.2019 zu laufen.

Am 12.6.2020, somit jeweils innerhalb der einjahrigen Verfolgungungsverjahrungsfrist zu den
dem Bf. angelasteten Verwaltungsiibertretungen, erging gegen ihn eine Strafverfligung zu den
nunmehr auch mit Straferkenntnis des Magistrates bestraften Taten. Die Strafbarkeit erlischt
(grundsatzlich) drei Jahre nach deren Beginn, auch dies ist verfahrensgegenstandlich nicht
gegeben.

Der Kernpunkt des Beschwerdevorbringens des Bf. liegt wie bereits in den oben angefiihrten
Vorverfahren im rechtlichen Einwand dahingehend, dass wahrend des Tatzeitraumes jeweils
die gleiche rechtswidrige Handlung vorgelegen sei, somit ein fortgesetztes Delikt vorliege, fir
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das gemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH vom
03.05.2017, Ra 2016/03/0108 mwH) nicht mehrfach zu bestrafen sei, siehe dazu die ndheren
Ausfiihrungen unter der Strafbemessung.

Objektiver Tatbestand:

Zum Tatbegriff bei Verkirzungen der bescheidmallig festzusetzenden monatlichen Abgaben
nach Tarifposten D 1 und D 4:

Tat ist die Verkiirzung einer bestimmten Abgabe (Gebrauchsabgabe eines bestimmten
Tarifpostens) fir einen bestimmten Zeitraum (Monat). Die Verkiirzungshandlung liegt in der
Unterlassung der Antragstellung auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach § 2 Abs. 172
GAG mindestens 8 Wochen vor der beabsichtigten Gebrauchnahme, womit eine
bescheidmalige Festsetzung durch den Magistrat erst zeitverzogert erfolgen kann und die
Abgabe in der Folge nicht gesetzeskonform entrichtet wird.

Die durch Unterlassung einer fristgerechten Antragstellung bewirkte Verkiirzung wird
hinsichtlich des monatlichen Tatzeitraumes jeweils durch die Zustellung eines
Festsetzungsbescheides oder Bewilligungsbescheides beendet.

Die durch den Bf. vertretene Gesellschaft hat in 4 Monaten den 6ffentlichen Gemeindegrund,
der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient, in Gebrauch genommen, ohne vorher
eine Gebrauchserlaubnis fir jeweils der Tarifpost D 1 und D4 unterliegende Gegenstande zu
erwirken und damit 8 Verwaltungsibertretungen als Dauerdelikte begangen.

Die Bescheide vom 20.9.2019 sind Sammelbescheide zu mehreren Abgabenschuldigkeiten
(eine Abgabe pro Tarifpost). Zu jedem Tatzeitraum (Monat) und jeder Tarifpost ware
spatestens 8 Wochen vorher eine Gebrauchsbewilligung zu beantragen gewesen.

In der Unterlassung der Bekanntgabe der fiir die Erlassung des Festsetzungs- oder
Bewilligungsbescheides erforderlichen Daten nach § 2 Abs. 1 Z 2 GAG liegt somit jeweils der
objektive Tatbestand der dem Bf. angelasteten Verwaltungsiibertretungen.

Subjektive Tatseite:

Der Bf. wurde bereits am 1. Juni 2015 zum verantwortlichen Vertreter nach § 9 Abs. 2 des
Verwaltungsstrafgesetzes bestellt und hat seine darauf beruhende Verantwortlichkeit auch
nicht bestritten.

Der Bf. hat die Gebrauchsabgabe zumindest fahrldssig verkiirzt, indem er fir die
verfahrensgegenstiandlichen Monate die gebotene Sorgfalt verletzt hat eine
Gebrauchsbewilligung zu erlangen und somit die bescheidmaRBige Festsetzung durch die
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Behorde verzogert hat. Die jeweilige Verkiirzung ist durch 8 AuBerachtlassungen der
gebotenen Sorgfalt eingetreten.

Zweifelsfrei hatte der Bf. bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt, zu der er als verantwortlicher
Beauftragter nach den Umstanden verpflichtet und die ihm auch zweifelsfrei zuzumuten war,
den Ablauf der Gebrauchserlaubnis - bei ordnungsgemaRer Terminvormerkung bzw.
Terminverwaltung - erkennen und die Verlangerung der Gebrauchserlaubnis erwirken kénnen.
Wie die Vorverfahren und auch die AuBerung vom 13.1.2022 aufzeigen, sind ihm die
einschlagigen Bestimmungen incl. Strafkonsequenzen bei Nichtbefolgung bekannt.

Zum Tatbestand der Verwaltungslibertretung der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gehort der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass es spater
tatsachlich - aber eben verspatet - zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe kommt (VwWGH
vom 31.03.1989, ZI.: 87/17/0349).

Eine Verkirzung ist immer dann bewirkt, wenn eine Abgabe nicht entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben erhoben werden kann. Ware fristgerecht jeweils eine Verlangerung der
Bewilligung beantragt worden, hatte die Behorde schneller eine bescheidmaRige Festsetzung
vornehmen kénnen und waren die Abgaben friher zu entrichten gewesen.

Gemdfs § 5 Abs. 1 VStG geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Tdter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Durch das fahrlassige Verhalten des Bf. hat die Behorde die Abgaben nicht den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend erhalten, sondern musste erst nach Aufdeckung der
Verwaltungsiibertretungen mit amtswegiger Festsetzung vorgehen.

Ein verantwortlicher Vertreter hat fir die Einhaltung der abgabenrechtlichen Vorgaben Sorge
zu tragen. Erreicht ein Unternehmen eine GréRenordnung, dass eine einzelne Person dieser
Aufgabe nicht mehr nachkommen kann, erfordert es die Sorgfaltspflicht eben die
Aufgabenwahrnehmung allenfalls auch auf mehrere verantwortliche Vertreter aufzuteilen oder
ein so sicheres Kontrollsystem einzurichten, dass Verlangerungen nicht Gibersehen werden
kénnen, was in den Tatzeitrdumen nicht gegeben war.

Strafbemessung:

Gemdfs § 16 Abs. 1 Wiener Gebrauchsabgabegesetz sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit

22 von 26



Seite 23 von 26

Geldstrafen bis 21.000 Euro zu bestrafen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so
lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe
bescheidmdpfig festgesetzt wird. (Dem Tatzeitraum entsprechende gesetzliche Fassung. Mit
Dezember 2019 wurde die Strafdrohung auf € 42.000,00 angehoben.).

Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen
begangen oder fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so
sind gemaR § 22 Abs. 2 VStG die Strafen nebeneinander zu verhdangen. Dasselbe gilt bei einem
Zusammentreffen von Verwaltungslibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehoérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen. (Kumulationsprinzip).

Die Strafenkumulierung ergibt sich schlicht als Folge des Umstands, dass beim
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen fir jedes (selbststandig verwirklichte)
Delikt eine eigene Strafe zu verhangen ist (zB VWGH 29. 6. 1992, 90/04/0174).
"Nebeneinander" zu verhdngen sind stets Einzelstrafen. Mehr noch ware es gesetzwidrig, bloR
eine einzige - die Sanktionen unterschiedlicher Straftatbestande — zusammenfassende
"Gesamtstrafe" zu verhdangen; und zwar deshalb, weil diesfalls die Strafzumessung fiir die
rechtlich selbststandigen Einzeltaten nicht mehr tberprifbar ist (VwGH 29. 8.1990,
89/02/0208).

Zum Einwand des Bf., es liege ein fortgesetztes Delikt vor, flir das gemaR der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwWGH vom 03.05.2017, Ra 2016/03/0108 mwH) nur
eine Strafe zu verhangen sei, Ubersieht der Bf., dass gegenstandlich ibereinstimmend mit der
bisherigen Verantwortung bzw. dem Beschwerdevorbringen, es sei verabsaumt worden,
rechtzeitig um Verlangerung der Gebrauchserlaubnis anzusuchen, dem Bf. lediglich fahrldssiges
Verhalten angelastet wurde und schon die Anlastung einer fahrldassigen Abgabenverkirzung
ein fortgesetztes Delikt ausschlieBt (vgl. VWGH vom 12.08.1997, 93/17/0036).

Der VwGH definiert namlich das fortgesetzte Delikt als "eine Reihe von gesetzwidrigen
Einzelhandlungen, die vermdge der Gleichartigkeit der Begehungsform sowie der dufleren
Begleitumstdande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhanges",
verklammert durch einen "vorgefassten einheitlichen Willensentschluss" ("Gesamtvorsatz"),
"zu einer Einheit zusammentreten" (vgl. VWGH 15. 9. 1999, 96/03/02239, wobei sich der
einheitliche Willensentschluss auf die sukzessive Verwirklichung eines in groben Ziligen
feststehenden Gesamtziels richten muss (vgl. VWGH 15. 3. 2000, 99/09/0219).

Somit kommt dem rechtlichen Einwand, es liege ein Fortsetzungsdelikt vor und es ware von
der Verwaltungsstrafbehorde nur eine Strafe zu verhdngen gewesen auch aus diesem Grund
keine Berechtigung zu.

Gemdfs § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.
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Gemdf3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) (iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfS anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen hat der Bf. kein
Beschwerdevorbringen erstattet. Es wird daher davon ausgegangen, dass er zumindest ein
durchschnittliches, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wohl ein weit
Uberdurchschnittliches Einkommen (Beschreibung seiner Stellung im Unternehmen in der
AuBerung vom 13.1.2022) erzielt.

Ausgehend von einer fahrldssigen Handlungsweise sah die Verwaltungsstrafbehdrde bei der
Strafbemessung als mildernd, dass die verkiirzten Abgaben zeitnah entrichtet wurden und
somit Schadensgutmachung vorliegt. Als erschwerend wurde eine Vorstrafe gewertet.

Tatsachlich machen jedoch die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen zum Bf. 23 Seiten
(zu 78 Verwaltungsiibertretungen) aus. hat es zu seiner Person eben auch bereits die beiden
oben zitierten Vorverfahren beim BFG gegeben und sind beim Magistrat weitere Verfahren
offen.

Verfahrensgegenstandlich liegen 8 Verkiirzungstaten vor.

8 Verwaltungsibertretungen zu einer Verkiirzung fiir einen monatlichen Tatzeitraum ziehen
den gesetzlichen Vorgaben folgend 8 Geldstrafen nach sich, fiir die ein Strafausspruch zu
tatigen und eine Ersatzfreiheitsstrafe auszusprechen ist.

Zutreffend wurde in der AuBerung vom 13.1.2022 nochmals darauf hingewiesen, dass relativ.
zeitnah Schadensgutmachung erfolgt ist, was jedoch bereits im Straferkenntnis der Behorde
mildernd gewertet wurde.

Das Verschulden ist jedoch ebenfalls geringer, wenn lediglich eine bestanden habende
Bewilligung nicht fristgerecht verlangert wird, als wenn gleich gar keine Bewilligung beantragt
wird. Das Verschulden ist auch als geringer anzusehen, wenn, wie ebenfalls erganzend in der
AuRerung dargelegt, mehrere Personen in eine Aufgabenwahrnehmung eingebunden sind und
nur ein Kontrolldefizit seitens des Bf. bestand.

Spezialpraventiv wurde vorgebracht, dass der Bf. nicht mehr als verantwortlicher Beauftragter
fungiert, weswegen nicht davon ausgegangen wird, dass er von Tatwiederholungen abzuhalten
sein sollte. Durch den Magistrat wurde, zu den noch offenen Verfahren des Bf., auch nicht
vorgebracht, dass nach den verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraumen weitere
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Verwaltungslibertretungen festgestellt wurden, damit ist auch seitheriges Wohlverhalten als
weiterer Milderungsgrund zu werten.

Wenn dem BFG in etwa noch ein Jahr zur Entscheidungsfindung verblieben ist, wird nicht von
einer Uberlangen Verfahrensdauer bei der Behorde ausgegangen.

In Summe liegen somit Gberwiegend Milderungsgriinde vor, die auch bei Wiirdigung der
Vorstrafen noch fiir eine Reduktion der Strafen sprechen. Die Strafen waren daher
spruchgemil herabzusetzen, wobei allerdings die generalpriventiven Uberlegungen
(Abhaltung potentieller Nachahmungstater von einem sorgfaltswidrigen Umgang mit
Meldeverpflichtungen und dadurch bewirkten Abgabenverkiirzungen und Verdoppelung der
Strafdrohung Ende 2019) ebenfalls zu bericksichtigen waren.

Die auch bei Beschwerdefiihrern mit einem guten Einkommen zwingend auszusprechende
Ersatzfreiheitsstrafe wurde ebenfalls schuldangemessen herabgesetzt.

Haftung nach § 9 Abs. 7 VStG:

GemaR § 9 Abs. 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften
sowie die in Abs. 3 genannten natliirlichen Personen fiir die Gber die zur Vertretung nach aullen
Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhdngten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand, daher war
die Haftungsinanspruchnahme der ***4*** quszusprechen.

Kostenentscheidung

Gemdfs § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestdtigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemdfs § 52 Abs. 8 VwGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefiihrer
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Gemdf3 § 64 Abs. 2 VStG ist der Kostenbeitrag fiir das Verfahren erster Instanz mit 10% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen.

Daher fallen nunmehr folgende Verfahrenskosten an:
Spruchpunkte 1-4 je € 25,00, 5-8 je € 10,00, zusammen € 140,00.

Gemdfs § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemdfS anzuwenden.
Gemdf3 § 54 b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskrdftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
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angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist
sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemdfs § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehédrde
oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Losung ergibt sich verfahrensgegenstandlich aus der Formulierung eines Tatbegriffes/einer
Verwaltungstibertretung zu einer Abgabenverkiirzung nach dem Gebrauchsabgabegesetz.

Wien, am 17. Janner 2022
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